

 В

ин
ог

ра
до

ва
 Н

.Л
., 

Ле
он

ть
ев

а Е
.Ю

., 
20

16

156 ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2016. № 4 (34)

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu7.2016.4.18

УДК 001.89
ББК Ч25

НАУКОМЕТРИЯ В СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОМ ЗНАНИИ:
ПОКАЗАТЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИЛИ ПОГОНЯ ЗА ЦИФРАМИ

Надежда Леонидовна Виноградова
Доктор философских наук, профессор кафедры философии,
Волгоградский государственный технический университет
NVinogradova@yandex.ru
просп. Ленина, 28, 400005 г. Волгоград, Российская Федерация

Елена Юрьевна Леонтьева
Доктор философских наук, профессор, заведующая кафедрой философии,
Волгоградский государственный технический университет
prof.elena.leontyeva@gmail.com
просп. Ленина, 28, 400005 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается актуальный вопрос наукометрической
оценки деятельности ученого, в частности ученого, осуществляющего преподаватель-
скую деятельность в вузах. Представлено авторское видение в различии наукометри-
ческих оценок естественных и социально-гуманитарных наук. Предлагается оценка
деятельности ученого-преподавателя по количеству часов, проведенных в аудитории.
Делается вывод о том, что научную деятельность в социально-гуманитарных науках
измерять можно, и основой этого измерения должно стать количество непосредствен-
ного и актуального общения преподавателя и студентов. Для профессорско-преподава-
тельского состава (ППС) это работа в аудитории и экспертная оценка. Для научных
сотрудников – «живое» участие в научных мероприятиях.

Ключевые слова: наукометрия, социально-гуманитарное знание, духовная дея-
тельность, непосредственное общение, диалог.

Современный мир четко и жестко ста-
вит требования учета и контроля всякого вида
деятельности и ее результатов, причем как
материальной, так и духовной. И если в отно-
шении материальной деятельности и ее ре-
зультатов практика «учета и контроля» имеет
длительную историю сформированных и офор-
мленных технологий и средств, то деятель-
ность духовная, не имеющая однозначного и
очевидного прикладного характера, гораздо
трудней поддается всякого вида стандарти-
зации. Данное утверждение прежде всего от-
носится к наукам социально-гуманитарного
профиля, как к более субъективным и лично-

стно ориентированным видам деятельности.
Именно к такого вида духовной деятельности
можно отнести науку, в которую вовлечено
большое количество современных ученых, на
которую тратится определенное количество
бюджетных денег, которые, как известно, «лю-
бят счет», они не должны разбазариваться и
должны доставаться самым эффективным и
результативным исследователям. Под учены-
ми мы в данном случае подразумеваем, в
основном, вузовских преподавателей, вынуж-
денных совмещать преподавание и научную
деятельность. Кроме того, необходимо оце-
нивать не только деятельность отдельных
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ученых, но и научно-педагогических коллек-
тивов и целых организаций, также получаю-
щих финансирование и работающих в идеале
«на конкретный результат». Но что последний,
собственно, представляет собой, что являет-
ся результатом в социально-гуманитарных
дисциплинах? Статьи и монографии? Участие
в конференциях? Защиты диссертаций учени-
ками? Все перечисленное – действительно
исчисляемый результат, который можно по-
считать в науке независимо от ее отрасли и
направленности. Однако обозначим другой
вопрос – что является конечным результа-
том? Для чего, собственно, все эти статьи,
монографии, диссертации – кому они нужны и
для чего?

Конечная задача любого научного иссле-
дования не сводится к удовлетворению любо-
пытства ученого. Подобный подход отражает
«исследование ради исследования», и был ха-
рактерен, скорее, для ученых до XVII в., пери-
ода, когда наука в ее современном смысле за-
явила о себе. Цель новоевропейской науки со-
стояла в необходимости решения вполне конк-
ретных задач, возникающих вследствие разви-
тия новых форм собственности и способа про-
изводства. А возможность решения этих за-
дач уже была предопределена всем ходом раз-
вития европейской философской и научной мыс-
ли, что привело к формированию теоретичес-
кого естествознания, соединившего математи-
ческий метод и эксперимент как метод изуче-
ния природы. Наука этого периода стремилась
«увеличить власть человека над природой»,
максимально освободив его от зависимости от
природных сил. Благодаря науке за весьма ко-
роткий промежуток времени человеку удалось
буквально «прыгнуть выше собственной голо-
вы»: научиться передвигаться быстрее любо-
го из известных животных, летать выше и бы-
стрее птиц, производить и использовать яркий
свет ночью, постоянное тепло зимой, иметь
обилие пищи и готовить ее в считанные мину-
ты, иметь «кожу» более прочную, чем его соб-
ственная, жить значительно дольше, чем это
удавалось его предкам. Все, что дали челове-
ку естественные и технические науки, было
направлено как на возрастание степени ком-
форта и свободу от суровых сил внешнего мира,
так и на увеличение физической силы и мате-
риальных благ, которые оказывались вполне

измеряемыми. Именно они были (и остаются)
тем самым конечным и весьма осязаемым
результатом деятельности ученых. Причем
уже в XIX в. стало очевидно, что количество
реальных благ и свобод, обретаемых челове-
ком, непосредственно зависит от объемов
(а также качества и количества) проводимых
научных исследований. При всем присущем
человеку критическому отношению к новше-
ствам и нововведениям они неуклонно прони-
кали в его жизнь, облегчая ее, делая комфорт-
нее и лучше. Теории, всегда противостоявшие
практическим потребностям и нуждам, воспри-
нимавшиеся как удел далеких от мирских про-
блем мудрецов и философов «вдруг» начали не
просто решать многочисленные вечные про-
блемы нехватки ресурсов и материальных благ,
но и стали основанием для избавления челове-
чества от множества проблем, связанных с
болезнями, продолжительностью жизни и т. д.
Теоретизирование, казавшееся в прошлом не
имеющим практической значимости, «неожи-
данно» стало самым практическим и самым
значимым. А после того, как наука стала и не-
посредственной производительной силой и
мощнейшим социальным институтом, стало
возможным взять под контроль и регулировать
(финансовой поддержкой или отсутствием та-
ковой) производство, реализацию и воплоще-
ние научных идей. Контроль за эффективнос-
тью работы ученых стало возможным осуще-
ствлять путем постепенного введения самых
различных количественных оценок, при помо-
щи которых в начале XXI в. отслеживают и
публикационную активность (вот они – статьи,
монографии, диссертации), и цитируемость (вот
они – ученики), и способность делать откры-
тия (пункты новизны и значимости), и внедрять
что-либо новое (практическая реализация).

Однако если для наук, олицетворяющих
собой непосредственную производительную
силу (материальных благ и физически более
совершенных вещей и предметов), подобный
контроль кажется относительно оправданным,
но главное – возможным, то в отношении наук
социально-гуманитарных возникает большое
количество вопросов. Последние порождают-
ся, прежде всего, неясностью того, что же
является конечным результатом (да еще по
возможности осязаемым) таких наук, как ис-
тория, филология, педагогика, социология, по-
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литология, а уж что должна производить фи-
лософия, которая и наукой в строгом смысле
слова не является, вообще остается загадкой.
Памятуя о функциях перечисленных наук, о
том, что они все создают (производят, фор-
мируют, развивают, вырабатывают, воспиты-
вают и т. д. и т. п.) мировоззрение, индивиду-
альное и общественное сознание, уровень ду-
ховной культуры – все то, что нельзя потро-
гать и измерить, но чем обладает каждый из
нас и мы все в своей совокупности, и с чем
мы постоянно сталкиваемся независимо от
уровня образования и культуры, социального
статуса и достатка. На сегодняшний день че-
ловечество выработало единственный способ
формирования указанных «эфемерных» ве-
щей – через общение, которое реализуется в
слове и в совместной деятельности. И вот пос-
ледние возможно поставить на учет и конт-
роль – достаточно формальные, но зато ис-
числяемые в конкретных цифрах показатели.
Можно посчитать количество слов (статьи,
монографии) и количество произведенных со-
вместных действий (ученики и их защиты).
Гораздо сложней оценить качество (в отли-
чие от качества машины, ткани, композитно-
го материала и т. д.) данных слов и действий.
Именно поэтому проблема оценивания, учета
и, соответственно, контроля острейшим обра-
зом стоит в социально-гуманитарных науках,
к которым в последние годы также активно
пытаются применять различные наукометри-
ческие показатели.

Изначально «наукометрия» позициониро-
валась как некий раздел знания, изучающий
развитие и эволюционирование науки через
систему статистических показателей. Посте-
пенно «наукометрия» переходит в разряд ин-
струментов репрессивного менеджмента и
становится контролирующим и направляющим
механизмом в руках администрации. Таковым
ли должно быть действие наукометрии и ка-
кие цели у нее были изначально?

Появился термин впервые в 1969 г. в
монографии «Наукометрия: изучение науки как
информационного процесса» В.В. Налимова и
З.М. Мульченко. Во введении, говоря о моде-
лях развития науки, авторы подчеркивают, что
«мы ограничимся рассмотрением лишь од-
ной – информационной модели науки. Нам
представляется, что сейчас изучение науки

как информационного процесса – одна из са-
мых интересных и важных в теоретическом и
практическом отношении задач» [7, с. 8]. Сле-
дует обратить внимание, что «информацион-
ная модель науки» понимается «как самоор-
ганизующаяся система, управляющаяся сво-
ими информационными потоками. Развитие
науки изучается как развитие ее информаци-
онных потоков» [7, с. 6]. В монографии ува-
жаемый авторский коллектив анализирует
рост информационных потоков, их статисти-
ческое содержание, внутренние связи в науке
по языку библиографических ссылок, эффек-
тивность труда ученого и научного коллекти-
ва, исследуются проблемы цитируемости (на
материале аналитической химии), и некоторые
другие вопросы. Однако весь этот анализ, при-
веденные графики и диаграммы опираются на
материал естественных наук. Во введении
В.В. Налимов обосновывает свое необраще-
ние к техническим наукам, говоря что «тех-
ника относится к сфере материальной дея-
тельности человека, которая хотя и опирает-
ся на информационные потоки, идущие из на-
уки, но не задается целиком ими». И далее,
«развитие техники можно рассматривать как
развитие системы, являющейся дочерней по
отношению к науке» [7, с. 12]. При этом в мо-
нографии нет упоминаний о социально-гума-
нитарных науках и возможности или невозмож-
ности анализа их деятельности при помощи
наукометрии. Представляется неоднозначным
данный факт: или подразумевается тожде-
ственное единство всего научного комплекса,
или социально-гуманитарные науки в принци-
пе не рассматриваются отечественными ко-
рифеями наукометрии как объект приложения.

Вместе с тем, В.В. Налимов неоднок-
ратно подчеркивает, что суть и сущность на-
укометрии не сводится к статистическому
подсчету количества статей, монографий и
прочей печатной продукции, производимой
учеными. «В литературе не раз высказыва-
лось предостережение против вульгарного
применения показателя цитируемости для
оценки эффективности труда отдельных уче-
ных. Здесь еще раз хочется подчеркнуть, что
количественные оценки должны всегда под-
вергаться дополнительному смысловому
анализу… будет катастрофически плохо, если
плановые отделы или отделы кадров наших
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учреждений начнут делать вульгарные оцен-
ки по уровню цитируемости» [7, с. 125]. Он
пишет, что «еще… Дж. Бернал отмечал, что
оценка деятельности ученых по суммарно-
му числу публикаций приносит большой вред
науке. Ученые всеми силами стараются на-
печатать как можно больше работ. Науч-
ные журналы оказываются засоренными по-
средственными, часто незрелыми публика-
циями» [7, с. 116]. К сожалению, именно ко-
личественные показатели превалируют в со-
временной оценке научной деятельности. Но
если в отношении естественных и техничес-
ких наук это можно обосновать исчислимо-
стью конечного результата, то в отношении
социально-гуманитарных наук вопросы толь-
ко усугубляются.

Возможен ли вообще количественный
показатель в оценке деятельности гуманита-
риев? Можно вспомнить Сократа, который, как
известно, не имел рукописей и не оставил тру-
дов, но был цитируем, имел множество уче-
ников и повлиял не только на мировоззрение
своих современников, но и на мышление лю-
дей, живших и живущих сотни и тысячи лет
спустя. Однако критерии далекого прошлого
не применимы сегодня, объективно времена
изменились. Д. Прайс в своем труде «Малая
наука, большая наука» [9] убедительно пока-
зал, что это был этап «малой науки» и, соот-
ветственно, ее критерии не применимы к «на-
уке большой». Мы живем в эпоху «большой
науки», и реализуется она в вузах и научно-
исследовательских институтах. Сотрудники
первых – в основном профессорско-препода-
вательский состав (ППС) и некоторое коли-
чество научных сотрудников. Во вторых – на-
учные сотрудники, зачастую выполняющие и
преподавательские функции. Обратимся к
первым: ППС, призванные развивать и обо-
гащать науку, заняты в учебном процессе и
имеют весь спектр обязательств по публика-
циям, конференциям, грантам, статьям и т. п.
Как справедливо замечает М. Шестакова:
«Учитывая весь набор функциональных обя-
занностей ППС, охватывающих как научную,
так и педагогическую деятельность, можно
сказать, что рост числа статей – критерий нео-
днозначный. Он односторонне отражает на-
учную деятельность ППС. Кроме того, бур-
ный рост числа публикаций может свидетель-

ствовать об обратном. Например, о снижении
качества преподавания или о ненадлежащем
выполнении других обязанностей» [10, с. 65].
Как же должен оцениваться преподаватель?
Что важнее – опубликовать многочисленные,
зачастую копирующие друг друга статьи, впи-
саться соавтором, повысить индекс цитиро-
вания, обязав аспирантов упоминать к месту
и не к месту ваши статьи или проводить за-
нятия, общаться со студентами, разговари-
вать с ними, пояснять различные непростые
социальные ситуации и т. п.? Статьи, напи-
санные ради рейтинга, не нужны никому, они
не способствуют развитию научного знания,
прогрессу, формированию необходимых ка-
честв обучающихся. «Специфика вузовской
науки и проблема совмещения педагогичес-
кой и научной работы – это те вопросы, ко-
торые необходимо прояснить, чтобы адек-
ватно оценивать деятельность ППС и науч-
ных сотрудников» [10, с. 65], справедливо
отмечает М. Шестакова.

По нашему мнению, преподаватель
только в непосредственном общении дол-
жен и может и обучать, и формировать миро-
воззренческие принципы настоящего специа-
листа: ответственность, целеустремленность,
умение сделать правильный выбор, патрио-
тизм и т. п. [3] Но как «посчитать» данные
навыки и умения, переданные или не передан-
ные преподавателем своим ученикам? Клю-
чевым словом здесь является «общение».
Только через непосредственное взаимодей-
ствие и диалог, через личность учителя мож-
но воспитать специалиста, профессионала,
тем более – творца. Соответственно, фор-
мальным показателем рейтинга для ППС
можно считать количество аудиторных часов.
Это количество часов, проведенных препода-
вателем в аудитории: чтение лекций, прове-
дение семинаров, коллоквиумов, практических
и лабораторных занятий, зачеты и экзамены –
все виды деятельности, где реализуется не-
посредственное общение. В рейтинг не вклю-
чать внеаудиторную работу (проверку пись-
менных трудов студентов, тестирование
и т. п.), не исключая их из общей рабочей на-
грузки преподавателя.

В социально-гуманитарных науках обще-
ние преподавателя со студентом позволяет
неформально передавать опыт, жизненные ус-
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тановки, ценностные ориентации и т. п. Обще-
ние не менее ценно и в других отраслях зна-
ния – будь то техническое или естественнона-
учное, но результат этого общения можно в
конечном счете материализовать (о чем мы
писали выше). Социально-гуманитарное знание
такой материализации и физического воплоще-
ния не имеет. На ценность личностного обще-
ния указывал и М. Полани, обращая внимание
на то, что любое знание является личностным
и основывается на индивидуальных суждени-
ях [8]. Философ справедливо, на наш взгляд,
считал, что «мы полагаем больше, чем можем
доказать, и знаем больше, чем можем выра-
зить словами» [8]. Это отчасти созвучно пони-
манию знания и роли учителя в восточной куль-
туре, где слово не является тем спасательным
кругом, который вытаскивает из океана дей-
ствительности необходимые знания и умения.
А Лао Цзы в свое время писал о том, что
«…мудрый живет себе спокойно, свободный от
необходимости заниматься делами, действуя,
руководствуется “знанием без слов”» [5]. Свои
идеи восточные мудрецы излагают не в фор-
ме строгих логических построений и научных
гипотез. Это скорее язык образов, нередко
притчи, беседы, сказания, порой просто совме-
стная деятельность и времяпрепровождение,
позволяющие «познать вещи напрямую». Пос-
ледние способствуют передаче не четко струк-
турированного и вербализованного логическо-
го знания, а некоторого его образа, помогают
вжиться в предмет, слиться с ним и тем са-
мым познать его. Передаваемое знание, сле-
довательно, отражает не просто мир, существу-
ющий вне человека, который интересует науки
технические и естественные, а, собственно,
бытие человека в мире, когда человек вписы-
вается в мир и мир в человека [6].

Более чем актуальным и востребован-
ным подобное живое общение и его послед-
ствия становятся для нового поколения «або-
ригенов цифровой эры». Уже приходят в ауди-
торию студенты, которые не мыслят мира без
«цифры», без экрана монитора (маленького или
большого), без постоянного (но при этом не
живого, а виртуального) общения. Это другие
дети и другие студенты. Но при этом они нуж-
даются в живом общении и словах настояще-
го учителя, они испытывают дефицит в совме-
стном времяпрепровождении и деятельности,

которые и позволяют познавать вещи напря-
мую. При этом для такого студента не акту-
альны набирающие популярность лекции с
использованием презентаций и других видов
визуализации (кроме, разумеется, графичес-
кой информации в виде таблиц, графиков, ди-
аграмм и пр.). Подобные картинки с обилием
информации окружают его повсюду и они спо-
собствуют в большей степени формированию
клипового мышления, уводя аудиторию от не-
посредственного общения. Современный сту-
дент не страдает от недостатка визуальной
информации, в том числе и полезной. Он по-
гружен в мир информационных картинок, мир
чистой информации, которая постоянно про-
рывается в его сознание. Но вот способно ли
его сознание воспринимать и перерабатывать
эту информацию, усваивать и интериоризиро-
вать ее? К подобной работе сознание и мыш-
ление не просто должно быть готово и пассив-
но способно, оно должно прилагать усилия, тру-
диться, напрягаться, страдать, не понимая, и
радоваться преодолениям. Все это – следствие
актуального общения и взаимодействия с дру-
гими людьми, что и позволяет развивать ми-
ровоззрение, воспитывать духовную культуру,
формировать, собственно, человека.

Нам могут возразить, что преподаватель
может находиться в аудитории, но занятие
будет проходить неинтересно, вяло, студенты
по заданию будут переписывать учебник или
писать под диктовку, какое же это общение?
Да, но и статьи не все замечательные и инте-
ресные, не все несут передовые взгляды и
новационные утверждения. Для отслеживания
качества работы преподавателя в аудитории
есть два варианта контроля: во-первых, откры-
тые занятия, во-вторых, рейтинг востребован-
ности курса преподавателя у студентов. Пе-
риодический контроль и экспертная оценка
проводимых занятий могут проводиться один
раз в семестр (по всем видам аудиторных за-
нятий), необходимо делать их открытыми, при-
глашать специалистов, коллег и администра-
цию вуза. Возможны не обговоренные зара-
нее проверки качества проводимых занятий,
что позволит более объективно оценивать их
повседневное качество. Второй вид контро-
ля, на наш взгляд, более действенный и широ-
ко применяемый в ведущих западных универ-
ситетах, – это отслеживание количества сту-
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дентов, регулярно посещающих того или ино-
го преподавателя, записывающихся на пред-
лагаемые курсы. Последнее особенно важно:
студенты должны иметь альтернативу, то есть
выбор, к какому преподавателю на данный
предмет идти. Лектор, проводящий занятия
интересно, не по учебникам (которые сейчас
абсолютно доступны), излагающий свое соб-
ственное видение и решение проблем, обла-
дающий харизмой преподавателя и ученого,
умеющий показать связь своего предмета с
будущей профессией студента и дающий для
подготовки интересные творческие задания
и т. п., пользуется большей популярностью и,
соответственно, будет иметь больший рейтинг
(исчисляемый от количества студентов, выб-
равших занятия именно этого преподавателя).
Это еще одно противоречие в рамках нынеш-
ней системы образования и науки: рейтинг и
наукометрию мы заимствуем, ориентируясь
на Запад, однако естественная и распрост-
раненная там же система выбора дисциплин
и лектора самим студентом, имеющим воз-
можность построить собственную траекто-
рию обучения, у нас не приживается и не ис-
пользуется.

Мы настаиваем на несомненной и одно-
значной важности непосредственного обще-
ния, живого диалога, без которого невозмож-
но сформировать творческого профессионала.
Проблема наукометрии достаточно однознач-
но выходит на проблему традиционного и но-
вационного в научном сообществе, и в ито-
ге – на проблему творчества. «Наукометрия
из средства, и очень важного средства, помо-
гающего ученым ориентироваться в море ин-
формации, превращается благодаря чиновни-
кам в свою противоположность, убивающую
творчество, не различающую специфику твор-
ческой работы в разных науках» [4].

Проблема в том, что истинно новацион-
ная идея, высказанная в статье или моногра-
фии, чаще всего не найдет многочисленных
откликов, так как нуждается в оппонентах,
ведущих диалог. Чтобы создавать что-то ра-
дикально новое, необходимо хотя бы частич-
но осознать это новое, недаром творчество
часто воспринимается как совместный про-
цесс творца и социального окружения. Рассуж-
дая о природе творчества, Н.А. Бердяев пи-
сал: «Творчество по метафизической своей

природе есть всегда творчество из ничего, то
есть из меонической свободы, предшествую-
щей самому миротворению… В творческий
замысел всегда проникает элемент первона-
чальной свободы, свободы ничто… Абсолют-
но новое в мире возникает лишь через твор-
чество» [2, с. 45].

Г.С. Батищев, анализируя феномен твор-
чества, определяет его как креативное дея-
ние. «Креативное отношение есть отношение
субъекта к миру как к миру проблем-загадок,
а главное – такое отношение, в которое он
вступает не только своими допороговыми со-
держаниями и достояниями, но также и запо-
роговыми. А это возможно только благодаря
тому, что креативность отнюдь не “моноло-
гична”, не моносубъектна, как бы социально
и исторически ни был опосредован сам
субъект, но по сути своей междусубъектна»
[1, с. 29]. Иными словами, реализуется во вза-
имодействии, общении, диалоге.

Необходимо отметить, что проблема
научного творчества приобретает в наукомет-
рии особую актуальность. Общество на каж-
дом этапе своего развития нуждается в лич-
ностях-творцах, определяющих духовный и
интеллектуальный потенциал науки. Но твор-
цы не всегда бывают поняты сразу и одно-
значно, им нужен диалог, общение с себе по-
добными. Соответственно для данного слу-
чая наукометрическим показателем может
стать число конференций, где принял участие
научный сотрудник или преподаватель. Сле-
дует обратить внимание, что учитывать сто-
ит только научные мероприятия, где участник
реализовал принцип непосредственного «жи-
вого» участия, доложил свой материал и уча-
ствовал в диалоге.

Итак, мы приходим к выводу, что науч-
ную деятельность в социально-гуманитарных
науках измерять можно и ядром этого измере-
ния должно стать количество непосредствен-
ного и актуального общения. Для ППС это ра-
бота в аудитории и экспертная оценка этой ра-
боты. Для научных сотрудников – «живое» уча-
стие в научных мероприятиях. Конечно, в дан-
ной статье представлено лишь общее виде-
ние проблемы и путей ее решения. Вопрос на-
укометрии в социально-гуманитарных науках
должен обсуждаться дальше с учетом как
отечественного, так и зарубежного опыта.
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Abstract. The article discusses the topical issue of scientometric evaluation of scientific
activities, in particular, the issue of the scientist carrying out teaching activities in higher education
institutions. The author’s vision of the difference scientometric assessments of natural and
social sciences and humanities is presented in the article. It is proposed to evaluate the teacher-
scientist’s work by the criteria of the number of hours spent in the classroom. The author
makes conclusion that the scientific activities in the social and human sciences can be measured,
and the basis of this measurement should be represented by the number of direct and relevant
communication between the teacher and students. For the high school teachers it implies the
work in the classroom and peer review. For researchers it means “live” participation in scientific
events.
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