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Аннотация. Современное общество невозможно понять без анализа личности.
Исторически этот анализ осуществлялся, но влияние современных технологий на лич-
ность и ее деятельность существенно видоизменяет картину общества. На современ-
ном этапе развития истории необходим анализ структурных сдвигов общества, ценно-
стных ориентиров личности и ее деятельности. В статье исследуется трансформация
личности и субъективности в условиях современного мира. Автор статьи рассматри-
вает игру как социокультурный феномен, который выступает многогранным явлением
в жизни человека, вбирая в себя различные виды деятельности. Позиция автора ста-
тьи заключается в положении, что активность и целостность личности могут быть
сформированы лишь в ценностном становлении человека. Перспективы развития страны
неразрывно связаны с духовным подъемом общества и патриотическим воспитанием
молодежи. Анализируется проблема личности как субъекта социализации. В статье
раскрывается значение гражданственности личности в процессе ее социализации в
новых условиях. Останется ли Россия народом собственной культуры или растворится
в безликости – будет зависеть от отношения к собственной культуре. Статья посвяще-
на анализу таких социально-психологических феноменов, как патриотизм и граждан-
ственность, которые непосредственным образом влияют на общество.
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Поднято достаточно много вопросов о
специфике существования личности в контек-
сте индустриального и постиндустриального
обществ. Практика социальной действитель-
ности, исторический контекст и глобальные
угрозы общественного развития все больше
ориентируют человека на анализ оснований соб-
ственного бытия. С другой стороны, человек в
эпоху технологического детерминизма все ме-
нее задумывается о себе в критическом ра-
курсе, так как время не только оправдывает
во многом человека, но и не способствует раз-
витию его критического самосознания.

С.Л. Рубинштейн отмечал, что «пробле-
ма психологического изучения личности не
заканчивается на изучении психических
свойств личности: ее способностей, темпе-
рамента и характера; она завершается рас-
крытием самосознания личности» [5, с. 710].
Философ определял самосознание как выс-
ший этап становления личности, тесно свя-
занный с познанием. Так, самосознание лич-
ности развивается во взаимосвязи с собы-
тиями реального жизненного пути личности,
сам жизненный контекст влияет на представ-
ления личности о себе.
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Вопрос самосознания личности актуален,
поскольку автономная личность, свободный
гражданин всегда олицетворяли идеал обще-
ственного устройства. Еще в античности Арис-
тотель, разбирая проблему гражданства и форм
правления, писал, что демократия является худ-
шей формой правления, так как олицетворяет
неимущих, погрязших в страстях людей, «демок-
ратия – выгоды неимущих» [1, с. 457].

Понимание демократии видоизменилось,
она стала идеалом социального развития, а
признак стабильного материального положе-
ния является одним из системообразующих в
формировании среднего класса, роль которо-
го заключается в построении гражданского и
демократического общества.

Исследователями много сказано о фак-
торах гражданского общества и его базисе,
который выражается не только в достатке
среднего класса, политической культуре, об-
разовании, но и в определенной ценностной си-
стеме координат. По нашему мнению, акту-
альным остается вопрос о месте в данной си-
стеме ценностного содержания понятия «об-
щего блага», которое в итоге также способ-
ствует общественному развитию.

Как писал В.С. Соловьев, «единство со-
циального организма действительно сосуще-
ствует с каждым из его индивидуальных чле-
нов, находится с ним в определенной связи и
отношении: общественная и индивидуальная
жизнь со всех сторон взаимно проникают друг
в друга» [6, с. 495].

Философ считал логичной целью чело-
века найти себя в целом, ведь каждый эле-
мент этого целого «полагает себя в другом».
При этом В.С. Соловьев делал акцент на том,
что наибольшее единство целого может быть
достигнуто при «наибольшей самостоятель-
ности и свободе частных и единичных эле-
ментов» [6, с. 495]. Мыслитель считал, что
целостный социальный организм возможен
через личное становление каждого из его уча-
стников. В каком целом сегодня должна най-
ти себя личность? В каких ценностных коор-
динатах она осуществляет свое становление?

Идея «общего блага» не исключает ин-
дивидуализм как фактор обретения самосто-
ятельности индивидом, но и не является ней-
тральным понятием относительно категории
«патриотизм». Исследовательская традиция

анализа данного понятия разнообразна. Дей-
ствительно, как воспринимать идею «общее
благо»? Благо в широком смысле, в смысле
общечеловеческих ценностей, либо Благо для
своей страны, приверженности коллективно-
му. В данной работе «общее благо» интерпре-
тируется в контексте понимания соотнесен-
ности частного и общего интересов; исходя
из принципов В.С. Соловьева это и патриоти-
ческая настроенность, в том числе гуманное
отношение, терпимое и уважительное ко все-
му живому, прежде всего людям и другим
странам.

Сегодня много говорится о развитии цен-
ностей патриотизма, начиная с уровня обра-
зования и воспитания, в первичных и вторич-
ных малых социальных группах. Комитет по
делам молодежи объявляет развитие патрио-
тизма приоритетной задачей. На наш взгляд,
любовь к своей истории и стране не проявля-
ется только на уровне генетической памяти,
но является следствием самосознания лично-
сти, если система координат данного процес-
са находится в тесной связи с сопереживани-
ем идеи Блага своего народа, то есть являет-
ся следствием целенаправленного воспитания
и социализации.

Несмотря на то что основой современ-
ного технологического развития является ра-
ционализм, личность не стремится обособить-
ся от духовных практик и культурного разви-
тия. Наоборот, если семья не закладывает
духовного развития, не приобщает к нему, лич-
ность находит данную практику самостоя-
тельно. Есть исследовательские позиции, со-
гласно которым у патриотизма прежде всего
духовная основа, связанная с традициями на-
рода [9, с. 42].

Поиск свободного творческого разви-
тия – необходимое условие существования со-
временного человека. Мы можем выделить
аспект «личностного противоречия» как эле-
мент становления, двусмысленности, проду-
цируемой субъективностью. Взгляд на
субъективность как на позицию «мерцания»
[4, с. 17] или игры, балансирования личности
между цивилизацией (внешним) и своим внут-
ренним «Я» наиболее точно определяет эту
«противоречивость». Данная «незавершен-
ность» субъективности определяет современ-
ного человека как «ищущего».
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Нидерландский философ Й. Хейзинга,
анализируя специфику существования челове-
ка через понятие «играющего человека», пи-
сал, что «человек является человеком по-
стольку, поскольку обладает способностью по
своей воле выступать и пребывать субъек-
том игры» [8, с. 8]. Он называет игру «фор-
мой свободной деятельности, которая осозна-
ется как ненастоящая, не связанная с обы-
денной жизнью, и тем не менее могущая пол-
ностью захватить играющего; которая не
обусловливается никакими ближайшими ма-
териальными интересами или доставляемой
пользой; которая протекает в особо отведен-
ном пространстве и времени, упорядоченно и
в соответствии с определенными правилами
и вызывает к жизни общественные объеди-
нения, стремящиеся окружать себя тайной или
подчеркивать свою инакость по отношению к
обычному миру своеобразной одеждой и об-
ликом» [8, с. 39]. Исследователь указал нам
на субъективность, которая неотделима от
свободной деятельности, она полагает кон-
текст противоречия, «переодевания», маски,
субъективность «ускользает» от взора любо-
го зрителя.

Следовательно, личность может уйти как
от самоидентификации, так и от полноценной
роли в обществе, которая характеризует граж-
данственность. Исследователь Г. Маклин выс-
казал мысль, что в Древней Греции, Риме на-
стоящая драматургическая маска использова-
лась актерами в представлениях, но «через нее
издавался голос», который вносил ясность, что
это за «маска» и «кто ее носитель» [10, с. 36].

Позиционирование личностью своей роли,
индивидуальности в современном обществе
неотъемлемо от социальной коммуникации. Но
все более характерны для личности стремле-
ния к чувствованию, сопереживанию, а не раци-
онализации себя и своей повседневности.

Философ Й. Хейзинга отмечает стремле-
ние личности к неизведанному: «Современный
человек, несомненно, обладает развитыми спо-
собностями к пониманию далекого и чужого.
Ничто не оказывается при этом более кстати,
чем его восприимчивость ко всему, что явля-
ется маской и переодеванием» [8, с. 56].

Можно отметить акцент философа на
эстетическом переживании человеком процес-
са «игры». Думается, что если ценностные

системы координат неясны, имеют двусмыс-
ленность, то личность скорее предастся эс-
тетическому восприятию реальности, нежели
этическому.

Й. Хейзинга писал, что «даже для обра-
зованного взрослого человека в маске всегда
остается что-то таинственное. Вид человека
в маске уводит нас, в том числе и на уровне
чисто эстетического восприятия, с которым
не связаны сколько-нибудь определенные ре-
лигиозные представления, из непосредствен-
но окружающей нас “обыденной жизни” в иной
мир, нежели мир дня и света» [8, с. 56].

Стремление к «иному миру», может
быть, идеальному, практики «переодевания»
и игры для личности являются неотъемлемы-
ми способами существования. Согласно не-
которым исследовательским позициям,
стремление к эскапизму так же, как эта нео-
пределенность человеческой субъективности
современной личности, космополитизм, нрав-
ственная дезориентация «является характер-
ной чертой современного общества. Это свя-
зано с увеличением времени досуга, с одной
стороны, и с отсутствием устойчивых идеа-
лов – с другой стороны. Человек, имеющий
цель в жизни, веру в нечто постоянное, неиз-
менное, самоценное, менее подвержен “впа-
дению” в эскапизм. Эскапизм характерен для
тех, кто, чувствуя недостаток чего-то в по-
вседневной жизни, ищет это “что-то” в дру-
гом месте» [7, с. 16].

С позиции образования и воспитания лич-
ности дезориентация человека – это данность,
с которой все равно придется работать педа-
гогам на любом уровне воспитания и образо-
вания. Тем более что на уровне самоопреде-
ления и самосознания неопределенность мо-
жет быть воспринята как элемент становле-
ния, а не его итог. Ведь и объективные про-
цессы общественного развития часто иссле-
дователи анализируют с точки зрения «кри-
зисных», повсеместно отсутствует оптимизм
относительно экономического развития стра-
ны, не всегда понятен политический курс, за-
данный «сверху», агрессия маркетинга и «по-
точность» СМИ, все это не будет импониро-
вать личности, наоборот, отпугнет в свой «ина-
ковый мир», приведет к эскапизму.

Тем не менее патриотизм и идея «обще-
го блага» становятся сегодня злободневны-
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ми темами не только в связи с поиском путей
стабилизации и поддержания общественного
порядка, но и в связи с тенденциями глобали-
зации. Может ли современная личность стать
патриотичной? Этот вопрос относится к тому
огромному количеству людей, которые либо
«ищут», либо мечтают уехать из страны.
И если с определившимися покинуть родину
почти что все ясно, то с теми, кто не может
прийти к выбору, нет. Вытекает довольно
сложная проблема самосознания личности в
координатах патриотических ценностей и идеи
«общего блага». Наша позиция заключается
в том, что усвоение патриотических ценнос-
тей и формирование положительного отноше-
ния к ценностям «общего», а не только инди-
видуализированного, возможно лишь в тесной
связи с историческими фактами страны, с
событиями современной политической ситу-
ации. Анализ фактического материала, зако-
номерностей событий необходимо использо-
вать в рамках всех гуманитарных дисциплин.
Подобный подход будет способствовать бо-
лее конкретному пониманию, например, лич-
ностью студента связи теории различных дис-
циплин с жизнью страны, каждого челове-
ка [3]. Данный подход основывается на допу-
щении конструктивистского подхода в станов-
лении патриотического мировоззрения лично-
сти и гражданственности (но не национально-
го самосознания).

Исследователь Э.А. Баграмов пишет,
что само понятие нации можно рассмотреть
как «гражданская нация» и «этническая на-
ция», а также с позиций как минимум примор-
диалистского и конструктивистского подхо-
дов. Анализируя позицию приверженца конст-
руктивистского подхода В.А. Тишкова, он пи-
шет, что «отвергая во многих публикациях
понятие “этнической нации”, давно уже во-
шедшее в политическую практику и научную
литературу, а тем более ставя под сомнение
научное содержание концепции этноса и на-
ции как таковых, он <В.А. Тишков>, учиты-
вая занимаемое им место в академическом
мире, допускает ту самую репрессивность, эф-
фективность которой, выражаясь словами про-
цитированного автора, для общественного бла-
га сомнительна или даже негативна» [2, с. 45].

Исследователь Э.А. Баграмов добавля-
ет, что выкидывать из научного обихода по-

нятия «нация» и «этнос» не стоит, авторы по-
добных идей «исходят из крайне односторон-
них представлений о “национальном” и “этни-
ческом” как сфере всего “негативного и взры-
воопасного”», он также отмечает, что «наци-
ональное и этническое сознание далеко не все-
гда принимает формы такого крайнего нацио-
нализма. Они заключают в себе мощный по-
зитивный заряд» [2, с. 45].

Автор данных идей исходит из постро-
ения синтетического понятия нация исходя из
этнической и гражданской концепции нации.
Нацию можно выбрать и идентифицировать-
ся с ней, что является наиболее важным кри-
терием в автономном выборе личности.
Э.А. Баграмов призвал избегать крайностей
примордиализма и конструктивизма, предла-
гая «методологический подход», который «ба-
зируется на онтологизме (бытийности) нации
и может быть определен как исторический
реализм, заключая в себе как признание
объективности существования нации и ее ат-
рибутов, так и плодотворную творческую де-
ятельность людей, общественных институ-
тов по ее формированию и развитию» [2,
с. 47]. Также он отмечает, что «положение
преамбулы Конституции Российской Федера-
ции о многонациональном народе России еще
раз поддержано жителями нашей страны.
Последовательная социальная и нацио-
нальная политика и повсеместное утвержде-
ние взаимодействия равноправных народов
в условиях гражданского общества и разви-
тия демократических начал – вот что позво-
лит шаг за шагом добиваться дальнейшего
сплочения народов» [2, с. 48].

Таким образом, можно сделать вывод,
что становление личностного самосознания и
патриотических ориентаций зависит от право-
мерных действий государства и агентов со-
циализации личности. Персоналистическая
ориентация государственной политики, адрес-
ность в осуществлении программ добавят
оптимизма в общество. Сегодня разговоры о
«человеческом капитале» ведутся как с по-
зиций сциентизма, так гуманитарного и акси-
ологического понимания развития социальной
системы. Однако нужно развивать как науч-
но-технические, так и воспитательно-образо-
вательные технологии. Российский гражданин
должен научиться любить свою родину, гор-
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диться историей страны, с оптимизмом смот-
реть в будущее.

Следовательно, «потерять» поколение и
потом сказать об его эскапизме – худший сце-
нарий, который можно предположить. На тео-
ретическом уровне повсеместно ведутся дис-
куссии о той общей направленности воспита-
тельных традиций, которая не должна быть
ценностно-нейтральной.

Думается, что комплексность в изуче-
нии ценностных оснований развития и станов-
ления личности является традиционной и
неотъемлемой задачей всех социальных ин-
ститутов. Советский психолог и философ
С.Л. Рубинштейн говорил, что «в процессе об-
щественной жизни выделяются обществен-
ные блага и ценности, которые выступают для
индивида как независящие от его влечений
объективированные ценности. По мере того,
как в процессе общественной жизни, в резуль-
тате воспитания и т. д. общественно-значимое
становится вместе с тем и личностно-значи-
мым для индивида, эти объективированные в
процессе общественной жизни блага и ценно-
сти становятся целями деятельности индиви-
да. Они порождают новые динамические тен-
денции» [5, с. 566].

Происходит личностная интернализация
ценностей «общего блага», они встраивают-
ся в мотивационную сферу. С.Л. Рубинштейн
утверждал, что так «человек не только при-
знает благом и целью своих действий то, чего
ему непосредственно, непроизвольно хочется,
но он начинает хотеть того, а не иного, пото-
му что он проникается сознанием, что это
благо, что это ценно и должно стать целью
его действий» [5, с. 566].

Автор данной идеи считает, что дей-
ствия во благо общего взаимосвязаны с по-
зицией, идущей от общества. Несомненно,
вопросы гражданской идентичности и пат-
риотических ценностей личности тесно свя-
заны с процессами воспитания, образования
и популяризации гуманистических, соотне-
сенных с конкретной политикой государства,
ценностных координат, в которых будет про-
исходить становление и ориентация лично-
сти. С другой стороны, это всегда личност-
ная позиция, порой не поддающаяся логике
и здравому смыслу, идущая вразрез с об-
щественной. Однако возможность солида-

ризации личностной позиции с обществен-
ной более вероятна при реализации государ-
ственных практик, гуманизирующих повсед-
невность, повышающих качество жизни, ук-
репляющих консенсус между политически-
ми и социальными институтами, граждана-
ми страны.
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Abstract. Modern society cannot be understood without an analysis of the personality.
This analysis was carried out historically, but the impact of modern technology on the person
and its activities significantly alter the picture of society. At the present stage the history
needs to be analyzed in relation to its structural shifts, the values of the personality and its
activities. The article deals with the transformation of personality and subjectivity in the modern
world. The article deals with the game as a social and cultural phenomenon in a society, being
a comprehensive phenomenon, consisting of various types of activity. The position of the
author of the article is in the idea that the activity and integrity can be formed only in the
axiological development of the individual. The author discusses the value of personal self-
improvement and states that the prospects of the country’s development are inextricably
connected to the spiritual elevation of the society and Patriotic upbringing of the youth. The
paper analyzes the problem of personality as a subject of socialization. The article explains the
importance of civic identity in the process of socialization in the new environment. Will Russia
remain the people with its own culture or will it disappear in the anonymity depending on the
relationship to its own culture? This article analyzes social and psychological phenomena such
as patriotism and citizenship, which have a direct impact on society.

Key words: personality, creativity, values, society, technological determinism, self-
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