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Аннотация. Настоящая работа посвящена гносеологическому анализу времени
как ноумена. Показано, что позитивные науки расходятся в определении истинных он-
тологических свойств времени, что на сегодняшний день некоторые существенные
свойства времени не могут быть определены эмпирически, а лишь логически выво-
дятся из нужд физических теорий. Во многом это связано с особенностями природы
самого времени, которое никогда не являет себя открыто, а лишь опосредовано, через
изменения предметов и состояний, отчасти – со спекулятивностью современной тео-
ретической физики.

Утверждается, что различные физические теории полярно расходятся в опреде-
лении таких характеристик времени, как непрерывность (дискретность), необратимость
(обратимость), первичность (эмерджентность), одномерность (многомерность). На-
ряду с этим, гуманитарные исследования времени также приписывают ему различ-
ные, иногда взаимоисключающие свойства. Неопределенность философских и есте-
ственнонаучных представлений, их множественность позволяют поставить вопрос о
его принципиальной познаваемости. Обращение к положениям теории познания И. Канта
позволяет определить время как позитивный ноумен в кантовском смысле, как нечто
существующее в реальности и обладающее вполне определенной онтологией, но скры-
вающее свои истинные онтологические свойства от познающих субъектов.
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Время – сложнейший предмет челове-
ческого познания. Временные представления
составляют основу повседневности, выстра-
иваются в мифологии, последовательно созда-
ются в различных философских дисциплинах,
конституируются в самых разных науках.
Несмотря на такие значительные усилия по
осмыслению времени, его существенные он-
тологические свойства до сих пор не опреде-
лены однозначно ни в конкретных науках, ни в
философской онтологии.

Сейчас уже не вызывает сомнения тот
факт, что при анализе времени следует гово-

рить об онтологически различимых време-
нах. Во-первых, существует объективное
(мировое, вселенское, природное) время,
свойства которого описываются фундамен-
тальными законами физики. Сегодня это счи-
тается верифицируемым фактом и подтвер-
ждается совокупным естественнонаучным
знанием. Заметим, что эмпирическая вери-
фикация даже неоспоримого, казалось бы,
факта существования физического времени
стала возможной только после создания те-
ории относительности, связавшей свойства
времени со свойствами материи, простран-
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ства, фундаментальных физических взаимо-
действий.

Но кажется очевидным и другой факт:
помимо объективного физического времени
существуют и другие времена, которые мож-
но называть антропными, личными, психоло-
гическими, экзистенциальными, исторически-
ми, социальными, культурными, характеризо-
вать как субъективные или интерсубъектив-
ные. Вне зависимости от названий, все они
связаны с мировосприятием, переживаниями,
прочувствованиями человеком или челове-
ческими сообществами временности, темпо-
ральности всего происходящего, с человечес-
кой способностью приписывать временные
характеристики всему, что существует в при-
роде и в социуме. Свойства этих времен оп-
ределяются особенностями человеческого
сознания, познания или чувственности явля-
ются специфическими, субъективными и в
силу этого изменчивыми.

Как результат, философия, и естествен-
ные науки приписывают времени самые раз-
ные, иногда взаимоисключающие свойства,
формы существования, способы восприятия.
В различных естественнонаучных, онтологи-
ческих, философско-антропологических ин-
терпретациях характеристики времени на-
столько различаются, что даже сегодня, пос-
ле великих открытий естествознания и мно-
гочисленных философских успехов двадцато-
го века, невозможно с определенностью и
однозначностью выделить универсальные
существенные свойства времени как тако-
вого. А классические естественнонаучные
представления о времени, постулировавшие
его вполне определенные характеристики, с
легкостью постигаемые интуитивно, давно
уступили место неопределенности некласси-
ческих и постнеклассических представлений
о нем [14].

Такая множественность интерпретаций
времени, безусловно, связана с особенностя-
ми его познания. Время, наряду с простран-
ством, является одной из двух важнейших
онтологических характеристик реальности. Но
пространство открыто для познания, и всякий
субъект волен познавать его, может хотя бы
в принципе гипотетически обозреть его как
целое, способен перемещаться по нему в лю-
бом направлении, заняться не только его тео-

ретическим исследованием, но и практичес-
ким освоением. Время же познается только
опосредованно, исключительно через вещные
изменения, «ускользает» от прямого постиже-
ния, «таится», оно невидимо, «непрозрачно»,
недоступно для волевого перемещения по
нему, скрыто от познания собственной слож-
ной онтологией. Время ускользает как насто-
ящее, «прячется» в невидимых прошлом и
будущем, движение по нему никак не опреде-
ляется волеизъявлением субъекта, и челове-
ку остается довольствоваться лишь тем, что-
бы отдаваться его течению. С определенно-
стью время «наличествует» лишь, когда уже
прошло, как уже свершившееся и недостижи-
мое прошлое; временное настоящее мгновен-
но и неуловимо для познания; будущее непос-
тижимо и непредсказуемо. От большинства
природных феноменов время отличается
именно тем, что не являет себя само по себе.

Остановимся сначала на существенной
неопределенности свойств времени в позитив-
ных науках. После создания ньютоновской
механики естественные науки пытались кон-
ституировать время как природный, физичес-
кий феномен со вполне определенными, одно-
значно заданными свойствами, как феномен,
обеспечивающий движение, динамику, разви-
тие всех материальных объектов. В класси-
ческой парадигме существование времени
оставалось всего лишь постулатом, интуитив-
но постигаемой, но недоказуемой аксиомой, а
само время считалось абсолютным; его свой-
ства задавались, исходя из необходимости
описания механического движения макрообъ-
ектов, по сути – из нужд дифференциального
и интегрального исчисления, позволяющих
вычислять скорости и траектории движущих-
ся тел. Именно тогда появились устойчивые
представления об однородности, непрерывно-
сти, одномерности и однонаправленности вре-
мени, которые и стали считаться его атрибу-
тами. Парадокс подобного уверенного и точ-
ного классического рассмотрения заключал-
ся в том, что существование такого времени,
равно как и наличие у него определенных
свойств, невозможно было проверить эмпири-
чески. В самом деле, абсолютное ни с чем
не сравнивается, а значит – не постигается
чувственно, не идентифицируется приборами,
вот почему его существование и может зада-
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ваться только метафизическим постулатом
или математической аксиомой, необходимы-
ми для обоснования возможности движения.
Только относительность времени, деклариро-
ванная неклассической физикой, позволила
начать исследование универсальных физичес-
ких свойств времени, изучать его, в том чис-
ле и эмпирически как физический феномен, а
не как метафизическую сущность.

Именно эмпирическая неверифицируе-
мость абсолютного времени и привела к появ-
лению гносеологической альтернативы в его
описании, полнее всего представленной в рабо-
тах И. Канта [9]: время не существует в объек-
тивной реальности, оно лишь свойство челове-
ческого сознания, априорная форма созерцания,
«координатная сетка», «система отсчета», ко-
торые познающий субъект «накладывает» на
предметный мир, чтобы ориентироваться в нем
удобным для себя образом.

И только в XX в., после революционных
открытий теории относительности и кванто-
вой механики стали возможными доказатель-
ства существования объективного физичес-
кого времени, его материальности, его связи
с пространством, с материей, с энергией, с
фундаментальными взаимодействиями. Од-
нако все это, казалось бы, точное, логически
и эмпирически проверяемое знание о време-
ни не только не внесло окончательной яснос-
ти в понимание его природы и его онтологи-
ческих свойств, но и поставило позитивную
науку перед лицом сложнейших проблем, свя-
занных с описанием и пониманием времени
как феномена. Так, например, расхождение
неклассических физических парадигм в опи-
сании времени в макро- и микромире привели
к радикальным различиям в оценке такого
важнейшего его свойства как непрерывность.
Теория относительности настаивает на непре-
рывности времени, а квантовой теории поля
для адекватного описания происходящих в
микромире процессов требуются представле-
ния о его дискретности, в противном случае
возникает необходимость дополнительного
введения сверхсложных математических
представлений, не имеющих никаких реально
существующих аналогов [18]. Парадоксы
квантовой теории поля можно исключить, если
предположить существование минимальной
длины и минимальной длительности, задаю-

щих границу применимости пространственно-
временных представлений теории относитель-
ности, это предположение известно как гипо-
теза дискретности пространства-времени в
микромире [4]. В связи с этим уместно вспом-
нить Д. Гильберта, считавшего, что модель
непрерывности вряд ли способна работать в
малых пространственных интервалах, что пе-
ренос представлений из уже познанной части
физической реальности на еще не изученную
может привести к потере физического смыс-
ла: «…у нас нет нужды полагать, что мате-
матическое пространственно-временное опи-
сание движения имеет физический смысл и
для произвольно малых пространственных и
временных интервалов, скорее всего, имеет
основание предположение, что эта математи-
ческая модель экстраполирует факты извес-
тной области опыта, …экстраполирует просто
в смысле образования понятий…» [21, с. 16].
А Гейзенберг полагал, что возможно «разгра-
ничение пространства времени на области
«малые», где причинность нарушена, и «боль-
шие», где она выполнена» [20, с. 287]. И тог-
да непрерывность времени в микромире мыс-
лится лишь идеализацией, связанной с игно-
рированием особенностей его существо-
вания «в малом» [4]. Идея квантования про-
странства и времени в микромире приводят к
представлениям об «атомах» пространства и
времени: элементарной длины (амера) и эле-
ментарного интервала времени (хронона).

Эти представления, введенные в кван-
товую теорию поля Х. Снайдером, Х. Коишем
и И. Шапиро, позволили устранить расходи-
мость некоторых физических величин в мик-
ромире [19; 22; 23], но не смогли удовлетво-
рить требованию «унитарности», оставив про-
блему согласованности квантовой механики
и теории относительности открытой. Вот по-
чему модель дискретного времени в микро-
мире вряд ли может считаться более удач-
ной, чем модель непрерывного времени. Не-
способность современной теоретической фи-
зики с однозначностью определить время как
непрерывное либо дискретное наводит на сле-
дующие размышления: возможно ли вообще
применять представления о непрерывности
или дискретности к его описанию? Не явля-
ются ли эти понятия недостаточными, слиш-
ком «бедными» для того чтобы «справиться»
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со временем, подобно тому, как представле-
ния о частице или о волне по отдельности ока-
зываются недостаточными для понимания
природы микрообъектов? Адекватная хроно-
геометрическая модель, способная описывать
временные и пространственные отношения в
микромире, отсутствует до сих пор, непонят-
но даже, возможна ли она в принципе.

Постнеклассическая наука только усу-
губила ситуацию с неопределенностью основ-
ных онтологических свойств времени [1]. Так,
на сегодняшний день неясной остается ситу-
ация с необратимостью времени. Термодина-
мика своими началами утверждает его нео-
братимость [15], причем на фоне того, что все
фундаментальные динамические законы сфор-
мулированы так, что допускают временную
инверсию. Однако уже в теории относитель-
ности различение прошлого и будущего дале-
ко не всегда однозначно, и вводится представ-
ление о событиях, не определяемых как про-
шлые или будущие. Допускаются и наруше-
ния временного порядка, и «путешествия во
времени», движения в прошлое посредством
пространственного туннелирования или бла-
годаря существованию материи с отрицатель-
ной плотностью энергии. В микромире же об-
ратимость времени представляется возмож-
ной за счет нарушения так называемой СР-
инвариантности [12]. Не считается время се-
годня и однозначно однородным, равномерно
текущим: его ход может быть непостоянным,
поскольку зависит от инициированного Боль-
шим Взрывом расширения Вселенной [11].
По-прежнему неоднозначными остаются и
представления о непрерывности времени, и эта
неоднозначность усугубляется представлени-
ями многочисленных модификаций теории
струн, которые могут быть интерпретирова-
ны в пользу структурированности простран-
ства-времени. И даже столь привычная клас-
сическому научному сознанию одномерность
времени отрицается некоторыми физически-
ми моделями многомерного времени, которые
на сегодняшний день играют заметную роль
в космологии и в квантовой теории [2; 3; 16;
17]. Некоторые физические теории лишают
время даже его онтологической первичности,
предполагают его не первичным, а вторичным
по отношению к каузальным связям или пос-
ледовательностям событий, эмерджентным

[13]. Налицо следующий эпистемологический
факт: так долго культивируемые философской
онтологией представления о необратимости,
непрерывности, однородности, первичности
времени, по-видимому, не соответствуют ре-
альности, не отражают истинных, куда более
сложных, свойств физического времени. А по-
зитивные науки продолжают приписывать вре-
мени свойства, всего лишь удобные для них
самих, логически вытекающие из нужд раз-
личных теорий (как правило, эмпирически не-
проверяемых); «играют» временем при кон-
струировании неоднозначной и далеко непол-
ной естественнонаучной картины мира. И как
тут не вспомнить Канта: «Нам даны вещи как
вне нас находящиеся предметы наших чувств,
но о том, каковы они сами по себе, мы ничего
не знаем, а знаем только их явления, то есть
представления, которые они в нас производят,
воздействуя на наши чувства. Конечно, вне
нас существуют тела, но это – название, оз-
начающее только явление того неизвестного
нам, но тем не менее действительного пред-
мета» [10].

Не меньше разногласий наблюдается и
в многочисленных неклассических философ-
ских концепциях времени. Различные описа-
ния времени как субъективной реальности,
как экзистенциала, как способа переживания
человеком происходящего в мире разнятся
не менее, чем естественнонаучные теории
времени. Время описывают с помощью ра-
дикально различающихся дискурсов, усмат-
ривая в нем и укорененное в будущем чело-
веческое переживание, основание собствен-
но человеческого бытия, связанное с перма-
нентной заботой человека, нечто, постигае-
мое только через череду событий, и поэто-
му дискретное; и имманентную сознанию
сущность, неразрывно связанную с осмыс-
лением всего происходящего [5]; и последо-
вательность знаков, текст [7]; и след [6]; и
различение [8]; и интерпретацию социально-
го, и разворачивание, «раскадровку»; и нечто,
определяемое социальной памятью или тра-
дицией либо их отсутствием; и направленный
в будущее проект; и дар. Излишне говорить,
что метафоричность гуманитарных представ-
лений о времени передает лишь многообра-
зие и сложность связанных с ним человечес-
ких переживаний, но никак не определяет
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время как таковое, как объективно существу-
ющую реальность. Время при таком рас-
смотрении множит или скрывает свою сущ-
ность и свои истинные свойства.

Неоднозначность естественнонаучных
концепций времени в совокупности с много-
образием психологических, экзистенциальных
и философско-антропологических его интер-
претаций не могут не заставить задуматься о
времени как о чем-то, чьи свойства не пости-
гаются логически и эмпирически, как о вещи
в себе, как о ноумене.

Однако само понятие «ноумен» интерпре-
тируется в философской традиции разнообраз-
но, и это требует отдельного обсуждения и
пояснения. Нас, безусловно, не устраивает
платоновское понимание ноумена или неопла-
тоническая традиция, в которой ноумен опре-
деляется как внеприродная идея, как умопос-
тигаемая нематериальная сущность. Кантов-
ское же определение ноумена неоднозначно.
Во-первых, оно включает в себя понимание
ноумена как онтологически отрицательного, не
существующего в материальной реальности
объекта, как истинного ничто, которому по-
знание приписывает некоторые несуществу-
ющие, но практически или логически удобные
свойства. Вот как писал об этом сам Кант:
«…если уничтожить наши субъективные
свойства, то окажется, что представляемый
объект с качествами, приписываемыми ему
в чувственном наглядном представлении, ниг-
де не встречается, да и не может быть нигде
найден, так как именно наши субъективные
свойства определяют форму его как явле-
ния»[9, с. 134–137]. Во-вторых, ноумен у Кан-
та понимается и как существующая вещь, но
существующая сама по себе, скрывающая
собственные истинные свойства своей неяв-
ленностью для познающего; как та основа
феноменов, которую человек не может постиг-
нуть чувственно или интеллектуально. Пос-
леднее подразумевает существование ноуме-
на как некоторой объективной реальности,
свойства которой, будучи вполне однозначны-
ми и «природно заданными», познаются по-
разному или не познаются в принципе. На этом
втором варианте мы и остановимся в наших
рассуждениях о времени как о ноумене.

Итак, на сегодняшний день философия
и естественные науки не справляются с по-

стижением времени как феномена, радикаль-
но расходятся в описании его собственных су-
щественных свойств. Более того, некоторые
свойства времени, декларируемые современ-
ной наукой, в принципе, не поддаются чувствен-
ному познанию, в том числе и приборному. Так,
например, сегодня никакими измерениями не-
возможно в принципе обнаружить логически
необходимую в микромире дискретность вре-
мени или его многомерность. С постижением
времени происходит именно то, что и должно
происходить с познанием ноумена: его науч-
ное познание опирается не на опыт, а на умоз-
рительные спекуляции, вытекающие из нужд
той или иной теории. В результате время для
позитивных наук оказывается умопостигае-
мой сущностью, предметом интеллектуаль-
ного созерцания, идеальным логическим кон-
структом, логически необходимым и эвристи-
чески значимым для познания феноменальной
реальности, объектом той или иной научной
веры. Неопределенность научных представ-
лений в отношении времени на сегодняшний
день такова, что лишь с некоторой долей уве-
ренности можно говорить лишь о его объек-
тивном существовании в модусах прошлого,
настоящего и будущего. Разумеется, даже это
не позволяет говорить о том, что время не
является феноменом в принципе, что оно не
обладает вполне определенными свойствами,
поддающимися практическому познанию. Но
на сегодняшний день и для философии, и для
естествознания время выступает позитивным
ноуменом, онтологические характеристики
которого скрыты, возможной физической ре-
альностью, существенные свойства которой
все еще не познаны. Изменится ли ситуация
в будущем – покажет время.
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Abstract. This work is dedicated to epistemological analysis of time as a noumenon. It
is shown, that positive sciences have different definitions of ontological features of time, and
that some essential features of time can only be logically deduced from the needs of physical
theories nowadays, not empirically determined. Some properties of time declared by modern
science, in principle do not lend themselves to the divine cognition, including industrial and
appliance. It’s connected with the features of nature of time, which never openly presents
itself, but does it indirectly through changing of subjects and states, partly with the
speculativeness of modern theoretical physics. It is confirmed, that different physical theories
diametrically disagree in definitions of such features of time like continuity (discontinuity),
irreversibility (reversibility), primacy (emergence), dimensionality (multidimensionality).
Humanitarian research of time also attribute different and sometimes contradictory features
to it. Uncertainty and multiplicity of philosophical and natural-scientific ideas allow putting a
question about its principal knowability. The time is not a phenomenon, in principle, and it is not
about quite specific properties amenable practical technical knowledge. An appeal to positions
of Kant’s theory of knowledge allows to determine time as a positive noumenon in Kantian
sense and as something that exists in reality and has quite certain ontology, but hides its
genuine ontological features from a cognizer.
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