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Аннотация. Статья посвящена анализу феномена совести в экзистенциональной
аналитике немецкого философа М. Хайдеггера. Автор обращает внимание на пережи-
вание состояния совести, благодаря которому для человека становится возможным
выход из фактичного и конечного существования, а также возвращение собственного
достоинства, как свободного существа. Свобода человека, по мнению М. Хайдеггера,
выступает в качестве ситуации выбора – озабоченностью миром или озабоченностью
своим бытием. Экзистенциональные категории этой ситуации «бездомности» челове-
ка: страх, ужас, язык и совесть. Последний модус – совесть, по мнению автора, явля-
ется центральным пунктом экзистенциональной аналитики М. Хайдеггера, позволяю-
щий ему совершить свой знаменитый «Поворот» от фактичного вот-бытия (Dasein) к
бытию как таковому (Sein).
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Характер экзистенциональной аналитики
М. Хайдеггера подразумевает исследование
ситуации растворения экзистенции в публич-
ном и повседневном мире, где сам человек
обнаруживается как некто. Исходя из этого,
проект помещения бытия во временной гори-
зонт оказывается для человека не просто
«концом» фактичного присутствия в мире, но
и путем по возращению к собственной экзис-
тенции, утерянной в публичном и повседнев-
ном присутствии с людьми в мире: путем по
возвращению к самому себе.

Один из таких путей по возвращению к
самому себе мы можем обнаружить в фено-
мене смерти. В сходном ключе, также были
и исследования, проводимые в рамках психи-
атрии, а именно Dasein-анализа Л. Бинсван-
гера и М. Босса [9; 10; 11]. Другим путем по
возвращению к самому себе М. Хайдеггер на-
зывает совесть. В разработке определенной

практики возвращения собственной возможно-
сти быть к своим истокам центральную роль
играет феномен «бездомности» (Unheimlichkeit).
Наряду с такими фундаментальными экзистен-
циональными феноменами, как страх, ужас,
смерть и совесть, феномен бездомности че-
ловеческого бытия, достраивает картину ми-
ровоззренческого и методологического за-
мысла М. Хайдеггера в отношении аналитики
бытия. Аналитика бытия становится путем по
освобождению человеческой экзистенции из
ее фактичного присутствия. Услышать этот
зов и прислушаться к нему – вот задача че-
ловека, растворенного в некто в публичном и
повседневном мире.

Растворенный в мире человек должен
обнаружить свою ничтожность в мире людей,
точно так же, как он обнаруживает свою смер-
тность и конечность перед лицом смерти.
Человек должен обнаружить свидетельство
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своей собственной возможности быть. Толь-
ко обнаруженное свидетельство может отве-
тить на вопрос: о моем присутствии, о том,
кто я сам. «Свидетельство должно дать по-
нять собственную способность быть самим
собой. Выражением «самость» мы отвечаем
на вопрос о кто присутствия. Самость при-
сутствия была формально определена как
способ экзистирования, то есть не как налич-
ное сущее. Кто присутствия чаще не я сам,
но человеко-самость. Собственное бытие-
самостью определяется как экзистентная
модификация людей, подлежащая экзистенци-
альному очерчиванию» [3, с. 267]. М. Хайдег-
гер задается вопросом о сущностных причи-
нах для человека искать свидетельство сво-
его собственного существования. «Вер-
нуть», «найти» свою собственную самость,
вернуть самого себя – говорит М. Хайдеггер,
не означает заново открыть, придумать или
прийти; самость изначально содержится в са-
мой нашей возможности быть. Самость, от-
крывающаяся нам через совесть, не есть и
личное переживание какого-либо индивида.
М. Хайдеггер настаивает на том, что суще-
ствует всеобщий «голос совести», раздаю-
щийся над всеми и проникающий во всех без
исключения. Голос совести и есть голос бы-
тия, оказавшегося потерянным, брошенным
в мир и заброшенным среди таких же, как и
он сам людей. Именно поэтому, М. Хайдеггер
всячески дистанцируется от юридической, как,
к примеру, у И. Канта [1], психологической,
биологической и теологической интерпретации
совести, считая их не достаточными потому,
что совесть изначально не может являться эм-
пирическим фактом (стечением обстоятельств
физической картины мира), ввиду того, что со-
весть как раз-таки и является тем феноменом,
где фактичный мир и присутствие сбрасывает
свои оковы с человеческой экзистенции и те-
ряет какую-либо значимость.

Вместе с тем М. Хайдеггер повсемест-
но указывает на то, что совесть как экзис-
тенциональное чувство может возникнуть и
обнаруживает себя только в фактичном при-
сутствии, только в бытии Dasein, одновре-
менно и снимая с бытия ярлык фактичного
[6, с. 269]. Будучи экзистенциональным чув-
ством, совесть становится феноменом пони-
мания; понимания самого себя; пониманием

своей собственной способности быть. Понять
себя означает для М. Хайдеггера перестать
прислушиваться к другим для того, чтобы ус-
лышать голос совести, как голос своей соб-
ственной экзистенции. «Это преподание одна-
ко делается экзистенциально возможным че-
рез то, что присутствие как понимающее со-
бытие способно слушать других. Теряя себя
в публичности людей и их толков, оно прослу-
шивает, слушаясь человеко-самости, свою са-
мость» [7, с. 270–271]. То, что дает понять
это и, в конечном итоге, услышать собствен-
ный зов М. Хайдеггер определяет в качестве
совести. «Что дает понять, зовя таким обра-
зом, есть совесть» [3, с. 271].

Характер совести указывает на ее спе-
цифическое свойство как формы понимания
самого себя и формы возвращения своей соб-
ственной самости в границах уже, казалось
бы, потери себя. Возвращение к себе, в кон-
тексте экзистенциональной аналитики М. Хай-
деггера, сопряжено с анти-антропологическим
проектом [7, с. 330], суть которого заключа-
ется в том, что для того, чтобы вернуться к
самому себе, к собственному бытию, к свое-
му истоку, нужно отказаться от себя в каче-
стве человека. Анти-антропологизм данной
позиции не заключается в том, что в истории
философии происходит переоценка статуса че-
ловека, как и не заключается в том, что тема
человека устраняется из данной проблемати-
ки. Анти-антропологизм заключается в выяв-
лении не-самодостаточного характера по-
нятия «человек», критике его телеологичес-
кого природы. Там где сам человек выступа-
ет как цель для самого себя, утверждает анти-
антропология, нет ничего человеческого [и не
осталось], как того, что сущностно принадле-
жит человеку и его бытию, а есть лишь «че-
ловеческое» как субстрат для того, чтобы
быть человеком [12, с. 25]. Человек не мо-
жет быть целью, потому как сама по себе цель
быть человеком бесчеловечна по своей при-
роде! Анти-антропологическая интерпретация
человека говорит о том, что человек не цель,
а состояние. В контексте экзистенциональ-
ной аналитики М. Хайдеггера отказ от че-
ловека, как отказ от человеческого в самом
человеке, реализуется в характерном для его
феноменологической интерпретации отказе от
субъекта и от самости человека. Именно по-
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этому «удар совести» оказывается настоль-
ко решительным, что сам человек – тот са-
мый человек, который живет в мире среди
некто – распадается. «Поскольку призвана и
приведена к слушанию только самость че-
ловеко-самости, человек распадается. Что
зов обходит людей и публичную истолкован-
ность присутствия, никоим образом не зна-
чит что он их не задевает. Именно обходя
их, он сталкивает человека, пристрастивше-
гося к публичному престижу, в незначимость.
Но самость, лишенная в призыве этого при-
станища и этого укрытия, приводится зовом
к себе самой» [7, с. 273].

В осуществляемом «развенчивании
себя» [15, с. 259], в ничтожении своей уни-
кальности и престижа экзистенции, М. Хай-
деггер видит способ возвращения, видит спо-
соб сделать «шаг назад», освободиться от
фактичности озабоченного мира и вернуться
к своему истоку; к истоку своей возможно-
сти быть. Однако коль скоро происходит нич-
тожение субъекта и человека-самости, как не-
кто то, что такого слышится человеком в зове
совести, который фундаментально изменяет
метафизическую конструкцию его бытия?
Вот, что отвечает на это М. Хайдеггер: «Что
совесть выкрикивает позванному? Беря стро-
го – ничего. Зов ничего не высказывает, не
дает справок о мировых событиях, не имеет
что поведать. Всего меньше стремится он к
тому, чтобы развязать в призванной самости
«диалог с собой». Окликнутой самости ниче-
го не называется, но она вызывается к себе
самой, То есть к ее самой своей способности
быть. Зов, отвечая своей зовущей тенденции,
не вводит призываемую самость в “судого-
ворение”, но как призыв к самой своей спо-
собности само-бытия он есть вы-(выводящий-
”вперед”-) зов присутствия в его собствен-
нейшие возможности» [3, с. 273]. Именно по-
этому, отличительным свойством совести яв-
ляется молчание. Совесть не к чему не при-
зывает, ничего не говорит, а лишь удержива-
ет человека в интенции выбора. Будучи по-
терянностью в некто, она не откликается на
фактичные формы бытия-в-мире человека, та-
кие как – определенные формы речи или
субъекта. Нельзя установить что и для чего
зовет совесть, откуда и кому она обращена,
потому как в данном экзистенциональном

модусе не к кому обращаться, так как нет
того, к кому можно было бы обратиться.
Поэтому совесть, в контексте аналитики
Dasein М. Хайдеггера, это не просто отказ от
мира и отказ от людей, напоминающее уеди-
нение. Даже отказавшись от мира и от лю-
дей, мы всегда остаемся с самим собой. В
данном случаи речь идет об отказе от своей
самости и самой по себе возможности
иметь какую-либо самость [13; 14].

Совесть – это удержание себя в равно-
весном состоянии, когда некто еще не втянут
миром в какое-либо рассуждение или иссле-
дование, когда человек еще не озабочен ок-
ружающим его миром и людьми, когда он еще
не озабочен самим собой. «Зов ведь как раз
не бывает, причем никогда, ни запланирован,
ни подготовлен, ни намеренно исполнен нами
самими. «Оно» зовет против ожидания и тем
более против воли. С другой стороны, зов не-
сомненно идет не от кого-то другого, кто есть
со мной в мире. Зов идет от меня и все же
сверх меня» [3, с. 275]. Идя сверх меня, со-
весть оказывается тем, что стоит выше моей
человеческой самости, выше моей человеч-
ности, вообще. Именно поэтому совесть, про-
текающая как молчаливое ожидание выбо-
ра собственного пути, в этот момент ста-
новится существом снятия каких-либо разли-
чий и соединяющей собственное и несоб-
ственное, окружающее и внутреннее, мое и
чужое. Откуда доносится зов совести, настой-
чиво спрашивает М. Хайдеггер? «Из самого
меня, из самого меня проистекает этот мол-
чаливый голос. Он есть присутствие в его
обезличенном состоянии, исходное брошеное
бытие-в-мире как не-у-себя-дома, голое «так
оно есть» в ничто мира. Зовущий не освоен
повседневной человеко-самостью – что-то
вроде чужого голоса. Что людям, потерянным
в озаботившем, многосложном «мире», может
быть чужее самости, уединенной в не-по-себе
на себе, брошеной в ничто?» [7, с. 276–277].

Коль скоро фактичное присутствие че-
ловека в мире среди людей реализует «бег-
ство от совести», то встреча с ней изобража-
ет «неотвратимость судьбы» каждого встре-
титься с пропастью ничто в самом себе.
Именно ничтожность, само-индентификация
и де-субъективация своей значимости в бы-
тии-в-мире являются главным итогом возвра-
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щения человека к собственному и подлинно-
му пониманию своего присутствия. А имен-
но: «Экзистентно-слышащее понимание зова
тем собственнее, чем безотносительнее при-
сутствие слышит и понимает свою призван-
ность, чем меньше то, что говорят люди, что
пристойно и значимо, искажает смысл зова»
[3, с. 280]. В этом отрывке М. Хайдеггер во-
обще переворачивает схему понимания и осоз-
нания собственности. Отходя в сторону, от
весьма распространенной интерпретации соб-
ственности как акта воли, как властного
механизма, что имеет место быть в фактич-
ном присутствии человека и где сама самость
человека, как его собственность, благодаря
совести оказывается для него неподлинной или
даже чужой самостью себя, тяжелым бре-
менем и ношей, М. Хайдеггер говорит об от-
сутствии принципиальной собственности
в пространстве бытия человека. И самость и
сам человек, в конечном итоге, оказываются
собственностью бытия и, следовательно,
только ему и подвластны [4, с. 194].

«Содержание» совести точно такое же,
как и относящийся к нему экзистенциональ-
ный «факт» того, что Я есть. Оно ничего не
выражает, говорит М. Хайдеггер, как не вы-
ражает ничего и настойчивое вопрошание о
том, почему Я есть. Иными словами, совесть
ничего не говорит о том, что я должен cделать,
а лишь просто устремляет меня к эксплика-
ции того факта моего существования, что
Я есть так, как Я и должен быть в опреде-
ленном способе-бытия или в-обладании-
прежде (себя самого) [7, с. 276]. Исходя из
этого следует, что совесть просто не способ-
на объяснить факт экзистенционального непо-
стоянства «Я есть», так как сама совесть есть
не что иное, как то, чем Я по большей степени
озабочено само по себе. Именно поэтому,
Dasein есть отклик на такой зов совести, зат-
рагивающий собственное бытие и обнаружи-
вающий в отношении самого бытия «сверхъе-
стественный» и поистине бездомный смысл
(Unheimlichkeit), «угрожающий самому бы-
тию быть погребенным в само-забвении» [7,
с. 277] под тяжестью собственных обломков.
В свою очередь, откликающийся зов в даль-
нейшем определяется М. Хайдеггером как
вина Dasein перед своим бытием за то, что
оно является «основанием собственной бес-

почвенности» (Grund einer Nichtigkeit seiner
selbst) [6, с. 284]. Эта беспочвенность, по его
словам, имеет точно такое же отношение к
Dasein, как, к примеру, проекция мира к своей
сущностной заброшенности. Однако удивляет
не это, а то, что благодаря беспочвенности
М. Хайдеггер снова приходит к человеческой
свободе: «Беспочвенность изначально принад-
лежит Dasein и свободна (Freisein) от соб-
ственной экзистенциональной возможности. Но
свобода есть только в выборе чего-то одно-
го, то есть в становлении не-обладающим-
выбором и бытием-не-способным-выбрать
что-либо другое» [7, с. 285]. Беспочвенность,
которую М. Хайдеггер устанавливает в каче-
стве основного признака человеческой свобо-
ды, таким образом, становится истолковани-
ем Dasein в собственной радикальной воз-
можности, утверждающим «ничто» (Nichts) в
качестве моей собственной смерти.

В конечном счете, представленная
М. Хайдеггером в «Бытии и времени» фигу-
ра смерти субъекта человеческой свободы
как смерти определенной возможности свя-
зана с индивидуальной реализацией этого
«подлинного» бытия 1. Стирающаяся грань
между понятиями «подлинной свободы» и
«подлинного бытия», в совершающемся эк-
стазисе феномена не-по-себе достигает сво-
его предельного выражения в ужасе, который
всегда соседствует со смертью, совестью и
виной. Ужас перед развернувшейся перед че-
ловеком трагедией своей собственной озабо-
ченности всем чем угодно проявляется как
«последний» и окончательный голос самого
бытия, как то, что дает понять, «..что оно –
ничтожное основание своего ничтожного на-
броска, стоящее в возможности своего бы-
тия, – должно, То есть повинно из потерянно-
сти в людях извлечь себя назад к самому
себе» [3, с. 287]. «Назад к самому себе» –
здесь представляет собой общую методоло-
гическую базу феноменологических изыска-
ний М. Хайдеггера, которая фундаментально
изменяет всю структуру познавательных и он-
тологических целей самой феноменологии.
Сама феноменологическая практика, таким
образом, должна представлять собой транс-
формированный девиз Гуссерля «Назад к са-
мим вещам» в экзистенциональное устремле-
ние «Назад к самому себе» [4, с. 197].
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Неподлинность и конечность человечес-
кого присутствия дополняется общей экзистен-
циональной картиной, в которой подлинность
человека обнаруживается не в его вариативно-
сти выбора той или иной возможности быть, к
которой он, озаботившись миром и самим со-
бой, прислушивается, а в безысходности выбо-
ра, как единственной и необходимой экзистен-
циональной возможности для того, чтобы быть.

Феномен «бездомности» оказывается
(впервые) модусом вневременного или безвре-
менного присутствия, коль скоро время пони-
мается как вручение, помещение и направле-
ние, увязание в себе, в мире, в человеке. По-
этому, страх, ужас, смерть и совесть – как фе-
номены обезличенного присутствия человека –
вневременны, и анти-субъективны. И именно
поэтому, ужас, страх, смерть и совесть – без-
звучны по своему характеру, для них не нужны
слова, как и не нужно время.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Эмануэль Левинас представляет нашему
вниманию мощную критику интерпретаций М. Хай-
деггером смерти в терминах индивидуальной под-
линности и само-реализации в работе «Время и Дру-
гой» 1947 года. Вот что становится объектом его кри-
тики: «У М. Хайдеггера смерть есть событие свобо-
ды, тогда как в страдании субъект, как представляет-
ся, приходит к пределу возможного. Он скован в нем,
затоплен им и пассивен. В этом смысле смерть есть
предел идеализма» [2, с. 69]. Проще говоря, Левинас
понимает смерть в качестве определения ничто, что
выражается в терминах индивидуальной невозмож-
ности или невозможного бытия, и таким образом,
отказывается от использования самодостаточной
индивидуальности как основополагающей этичес-
кой и регулятивной идеи. М. Хайдеггер же, напро-
тив, рассматривает смерть, в буквальном смысле,
как «ограничение возможности» индивидуальнос-
ти, то есть, понимает ее как способность для генуэн-
ной само-реализации или как «возвращение к тому,
что она есть как таковая» [8, с. 105].
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Abstract. This article analyzes the phenomenon of the “conscience” in the existential
analytics of the German philosopher Martin Heidegger. The author notes that, thanks to the
experience of the state of conscience, allowing to leave actual and limited existenc and to
return human dignity. Human freedom, according to Heidegger, acts as a situation of choice –
solicitude of the world or solicitude of oneself. The radicalization of the actual nature of
human presence in the world, as Dasein, opens its existence as a tragedy of the loss of one’s
own ontological dignity and advantages of being. The insignificance concerns human world
and is achieved through a decline in the factual Dasein. Through the conscience a person is
able to throw off the shackles of the world that essentially do not belong to him being like an
improper perspective on himself. Heidegger’s fundamental ontology becomes confession and
revelation to guide himself in the way of finding human dignity and his own being. The existential
categories of this human “uncanniness” are: fear, terror, language and conscience. The last
modus – conscience, according to the author, appears as central point of existential analytics
of Heidegger that allows him to make a famous “Turn” from factual here-being (Dasein) to
being as such (Sein).
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