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Аннотация. В статье рассматривается и анализируется современное многообра-
зие взглядов на философскую категорию «качество» в различных отраслях науки: фило-
софии, экономике, менеджменте, статистике, инженерии. Автор предлагает рассматри-
вать категорию качества с точки зрения многоаспектности, обращая особое внимание
на ее философское начало. В статье анализируются такие направления современной на-
уки, как квалитативизм, качество управления, квантитативный подход. Автором иссле-
дуется дивергенция понятия «качество» в рамках постнеклассической науки.
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В настоящий момент качество не толь-
ко выражает философское понимание сущно-
сти бытия, но и определяет социальные, эко-
номические, политические, технические пока-
затели уровня жизни общества. Современные
ученые различных областей науки дифферен-
цируют исследуемые сегодня научные проек-
ты на глобальные, то есть актуальные в ми-
ровом сообществе, и локальные, то есть ак-
туальные в определенный момент времени для
отдельных объектов (организаций, городов,
областей, государств).

Очевидно, что изучение качества отно-
сится к числу глобальных научно-исследова-

тельских проектов современной науки. Наря-
ду с глобальным характером категория «ка-
чество» явно имеет междисциплинарный ас-
пект, так как ее изучением занимаются не
только философы, но и специалисты в облас-
ти экономики и менеджмента, политологии,
технических наук и т. д.

Т.А. Салимова выделяет пять типов ка-
тегории «качество»: субстратный, предмет-
ный, системный, функциональный и интеграль-
ный [13, с. 10]. Субстратный тип категории
«качество» зародился еще в древние време-
на, когда культура и наука сводились к пони-
манию сил и особенностей четырех природ-
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ных стихий, таких как вода, воздух, земля и
огонь. В этот исторический период отсутство-
вали технически сложные изделия, а представ-
ления о мироздании и физических законах при-
роды были простейшими. Качество рассмат-
ривалось только относительно объекта, а точ-
нее, насколько тот или иной объект соответ-
ствует свойствам природных стихий. В насто-
ящее время стоит рассматривать субстрат-
ный тип категории качества как один из со-
ставляющих элементов целостной картины
понимания философской категории.

Предметное качество характеризуется
технической стороной жизни социума. Имен-
но на данном этапе качество определяется как
изменяющаяся категория. Сегодня наука при-
знала, что свойства, которые присущи объек-
там, могут изменяться при определенных ус-
ловиях, хотя еще Гегель говорил о переходе
количества в новое качество, о перерыве по-
степенности, но лишь синергетика в ХХ в.
создала научную базу описания таких транс-
формаций качества [3, с. 120].

Системный тип категории «качество»
характеризуется современным подходом, из-
вестным в философии под названием теории
систем, которая исследует любой объект,
материальный или нематериальный, как си-
стему. Таким образом, качество как сово-
купность взаимосвязанных свойств, особен-
ностей, критериев также является систем-
ной категорией.

Функциональное качество понимается
как определенный набор функций, применимый
в различных отраслях экономической, хозяй-
ственной деятельности человека. Функцио-
нальный тип категории качества прежде все-
го нацелен на улучшение в сфере производ-
ства за счет экономического управления, что
еще раз показывает междисциплинарный ха-
рактер философской категории «качество».
Интегральный тип также относится к рангу
экономических значений категории «качество»
и представляет собой многозначную катего-
рию, затрагивающую как хозяйственную, так
и социальную жизнь человека.

Современное видение философской ка-
тегории «качество» характеризуется множе-
ством вариантов трактовок. Дж. Харрингтон,
американский деятель в области качества,
предложил свое понимание проблемы каче-

ства, предполагающее, с одной стороны, все-
общее знание качества, плюрализм мнений о
качестве, с другой стороны, его неясность и
непостижимость [5, с. 44]. С этим нельзя не
согласиться. На протяжении многих столетий
проблема изучения качества доказывает
свою актуальность, многогранность и много-
аспектность.

Современная цивилизация постоянно на-
ходится в состоянии трансформации: обостре-
ние противоречий, нарастание кризисных си-
туаций, углубление глобальных проблем и т. д.
В таких условиях появляется необходимость
поиска путей выхода из сложившихся обсто-
ятельств, новых возможностей управлять ими
(«управление самоуправлением»). Наука
предлагает свое решение – синтезированные
науки и теории, имеющие повсеместно при-
кладной характер. Одним из научных изыс-
каний в этом направлении является исследо-
вание категории качества. В рамках такого
подхода не только рассматривается пробле-
ма изучения качества, но и разрабатывается
методологический аппарат для ее решения.

А.И. Субетто в своем труде «Ноосфе-
ризм» говорит о «новой парадигме квалита-
тивизма» [14, с. 15] и выделяет новую науку –
философию качества. А.И. Субетто называ-
ет учение о качестве квалитативизмом, а так-
же отмечает, что «философия качества опи-
рается на теоретическую систему квалита-
тивизма» [14, с. 16]. Философ предлагает ра-
дикально новый подход к изучению категории
качества и создание независимой отдельной
науки о качестве. А.И. Субетто дает свое
определение категории «качество» – это «син-
тетическая категория, раскрываемая через
систему внешних и внутренних моментов ка-
чества» [14, с. 21]. Философ определяет це-
лую систему принципов, на которые опирает-
ся теория качества: принцип единства каче-
ства и количества; принцип целостности; прин-
цип иерархичности; принцип функционально-
кибернетической эквивалентности; принцип
чувствительности; принцип противоречивого
единства внутренних и внешних моментов
качества. Предложенная формулировка каче-
ства выявляет прикладной характер данной
философской категории, который выражается,
по мнению А.И. Субетто, в ряде аспектов:
аксиологическом, экономическом, техничес-
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ком, социальном, психологическом, отражаю-
щих многообразие отношений между челове-
ком, социумом и объектом (продукцией, ус-
лугами, ценностями и др.).

Другими словами, качество неотъемле-
мо существует не только с предметом, объек-
том, но и с человеком, обществом и даже от-
ношениями между ними. Такая нестандарт-
ная трактовка качества была поддержана не-
которыми отечественными философами, та-
кими как Л.В. Лесков, С.Г. Семенова и др.
В большей степени указанные философы под-
держивали идеи русского космизма в филосо-
фии А.И. Субетто, но обойти стороной «каче-
ственную парадигму», отраженную в труде
«Ноосферизм», невозможно.

Междисциплинарность категории «каче-
ство» отражает не только многоаспектность
данной категории, но и ее многозначность.
С одной стороны, это положительная характе-
ристика, так как качество ассимилируется с
любой областью науки, но, с другой стороны,
философская категория «качество» интерпре-
тируется каждой областью по-своему, иногда
полностью меняя свою сущность.

С точки зрения философии качество –
абсолютная категория, хотя и многозначная.
С точки зрения экономической науки каче-
ство – относительная категория, которая на
данный момент не имеет единых критериев и
общего логического основания. Е.А. Бодря-
кова указывает на отсутствие общего мнения
по поводу экономического содержания кате-
гории качества, аргументируя тезис методо-
логической несостоятельностью таких исход-
ных положений, как отождествление качества
с потребительской стоимостью, исследование
качества исключительно с позиции классичес-
кой политэкономии и т. д. [2, с. 81].

Не только Е.А. Бодрякова подчеркива-
ет многозначность категории «качество». Та-
кие ученые, как В.В. Цветков, Э.В. Литвинен-
ко, С.Г. Никитова, выделяют еще одно меж-
дисциплинарное понятие в рамках изучения
качества – качество управления, которое так-
же имеет многозначный характер. Качество
управления можно определить и как совокуп-
ность свойств, характеризующих управление,
и как ценность и значимость управления для
субъекта и объекта управления, и как повсед-
невное состояние управления, обеспечиваю-

щее его эффективность [9, с. 110]. Таким об-
разом, сущность философской категории «ка-
чество» претерпевает изменения в рамках
различных областей науки.

Е.В. Крысова отходит от критериально-
го подхода и представляет референцию ка-
чества управления с точки зрения праксео-
логии, а именно в свете «учения о хорошей
работе» Т. Котарбинского. Е.В. Крысова
предлагает рассматривать качество управ-
ления, базисом которого является достиже-
ние цели, однако не выделяет каких-либо осо-
бенностей и ключевых отличий от иных трак-
товок качества управления.

Л.Ф. Матронина, рассуждая о концепту-
ализации категории «качество», выражает
свою мысль о качестве как о «социокультур-
ном артефакте, который формируется в рам-
ках субъектно-объектных отношений, который
творится, создается в процессе целенаправ-
ленной человеческой жизнедеятельности»
[12]. Л.Ф. Матронина выделяет эссенциаль-
но-онтологическое понимание категории «ка-
чество», основанное на философии Аристоте-
ля, а также квантитативный подход, «соглас-
но которому качество рассматривается как
функция организованной системы, определя-
емая по количественным параметрам, кото-
рые доступны измерению, и характеризуется
как переменная величина» [7, с. 62]. По мне-
нию Л.Ф. Матрониной, именно квантитатив-
ный подход определяет основы современной
философии качества. В ряде своих работ фи-
лософ сравнивает эссенциально-онтологичес-
кое и квантитативное понимание категории
«качество», резюмируя: «...по отдельности ни
один из них не способен охватить все много-
образие его проявлений, каждый ориентиро-
ван на решение вполне определенных задач
…эти подходы должны дополнять друг друга
таким образом, когда качественное исследо-
вание в познании сущности явлений с необхо-
димостью предшествовало бы последующе-
му количественному измерению. И, конечно
же, ни один из этих подходов не должен под-
менять другой и решать те задачи, которые
ему не свойственны» [7, с. 66].

Проблема качества интересовала не
только философов. Специалист в области ста-
тистики У.Э. Деминг имел свое мнение отно-
сительно проблемы качества: «...качество
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можно определить, только пользуясь систе-
мой оценок того человека, который пользует-
ся товаром, кто судит о качестве» [4]. Имен-
но У.Э. Дэминг положил начало новому при-
кладному направлению в рамках изучения
категории качества – управление качеством.
Современные специалисты возлагают боль-
шие надежды на управление качеством, по-
лагая, что в перспективе оно приведет к из-
менению качества жизни людей, которое оз-
начает не просто повышение материального
благосостояния, но и формирование духовно-
нравственного «климата», способствующего
развитию творческого потенциала личности.
Однако не стоит забывать об опыте приме-
нения концепций управления качеством, кото-
рое наряду с мощным технологическим про-
рывом приводит к тенденциям, связанным с
духовным кризисом. В этой связи ранжирова-
ние по значимости междисциплинарных аспек-
тов (философского, экономического, техничес-
кого, социального, политического и т. д.) ка-
тегории качества и управления качеством не-
целесообразно, так как каждый из них важен
в равной степени.

Иностранные исследовали предлагают
следующие трактовки данной категории. Так,
У. Шухарт определял качество как различие
между объектами, а также классифицировал
предметы по принципу «плохой – хороший».
Японский исследователь К. Исикава разде-
ляет две стороны качества:

1) объективную, то есть физические ха-
рактеристики предмета;

2) субъективную сторону – личное от-
ношение и мнение по поводу «хороша вещь
или нет».

Дж. Джуран также двусторонне харак-
теризует качество:

1) качество как пригодность для исполь-
зования (где-либо, кем-либо);

2) качество как степень соответствия
запросам потребителя (удовлетворенность
потребителя).

А. Фейгенбаум выдвигал идею произ-
водственной многоаспектности качества. Ка-
чество продукта или услуги А. Фейгенбаум
выражал общей суммой производственных
характеристик продукта или услуги в зави-
симости от наименования и назначения, по-
средством которых продукт или услуга бу-

дет пригодна для потребителя, то есть бу-
дет удовлетворять его запросам на стадии
эксплуатации [11].

Дж. Харрингтон категорию качества так-
же характеризует с точки зрения удовлетво-
рения запросов потребителей в стоимостном
эквиваленте, в рамках которого потребитель
может запрашивать то или иное качество про-
дукта или услуги. Другими словами, прием-
лемая для потребителя цена во многом опре-
деляет требуемое качество. Г. Тагути допол-
няет характеристику качества потерями, ко-
торые непременно несет общество с момен-
та поставки продукта. Это технический взгляд
на проблему качества.

Экономический взгляд на качество от-
ражают работы ученых-экономистов
Н.П. Масловой и К.Ф. Механцевой, которые
выделяют три крупных этапа ее дивергенции:
философский, подразумевая в первую очередь
развитие представлений о качестве в филосо-
фии и их адаптацию в фундаментальных на-
уках; производственно-технический, посколь-
ку именно при переходе от ремесленного про-
изводства к массовому возникает задача
идентификации качества непосредственно в
процессе производства при разделении функ-
ций, которая решается посредством его отра-
жения в технических показателях свойств про-
дукции как предмета экономических отноше-
ний сразу в нескольких типах экономик – ка-
питалистической, индустриальной и постинду-
стриальной; современный этап, или систем-
ный, выделен в связи с трансформацией пред-
ставлений о предмете экономических отноше-
ний как таковом [8]. В отношении последнего
этапа с Н.П. Масловой и К.Ф. Механцевой
солидарен и В.Е. Швец, который считает, что
трансформировались не только понятия и трак-
товки в рамках проблемы качества, а про-
изошли изменения в сути самой проблемы,
«которые не заметили (или не захотели заме-
тить) некоторые специалисты» [11, с. 347].
Т. Конти считает, что «качество пытаются
признать переменной в конкурентной борьбе,
что техническую “Золушку”» пригласили «в
высокие чертоги, где обсуждались вопросы
стратегии предприятия» [8, с. 13]. До недав-
него прошлого акцент управления был на пред-
мете, объекте отношений. На сегодняшний
день произошел перенос этого «акцента» с
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предмета отношений на условия осуществле-
ния этих отношений, с элемента системы – на
его связи. Именно поэтому этап называется
системным.

Началом данного этапа по праву значит-
ся выход в свет мировой общественности
Международных стандартов ISO серии 9000
версии 2000 года, в одном из которых приве-
дены формулировки терминов «качество» и
«менеджмент качества»: «качество – степень
соответствия совокупности присущих харак-
теристик требованиям; менеджмент каче-
ства – скоординированная деятельность по
руководству и управлению организацией при-
менительно к качеству» [6, с. 5]. В стандар-
тах появляется новый термин, относящийся к
современному пониманию проблемы каче-
ства, – «менеджмент качества». При дослов-
ном переводе менеджмент качества (quality
management) – это управление качеством, но
почему применяются оба термина. По пово-
ду равенства этих понятий споры между уче-
ными идут до сих пор. Чтобы дифференциро-
вать данные термины, обратимся к русско-ан-
глийскому переводу слова «управление», кото-
рое имеет значения как «management», так и
«control». Существенных различий в рамках
языка между этими словами нет, однако в ра-
курсе исследуемой нами проблемы разница
огромна. Дело в том, что «сontrol» – управле-
ние технической системой, а «management» –
управление организацией.

По нашему мнению, понятие «менедж-
мент» логичнее употреблять в случае, когда
между управляемым и управляющим есть еще
один управляющий и действия управляющего
относительно управляемого могут осуществ-
ляться исключительно через посредника. Дру-
гими словами, в отношениях участвуют два
субъекта и один объект. Таким образом, если
мы говорим об управлении качеством, то ис-
пользуется термин «quality control», а если о
менеджменте качества, то термин «quality
management».

Как отмечалось ранее, «качество» и «уп-
равление качеством» – междисциплинарные
понятия, которые имеют множество смыслов.
Причины разрозненного осмысления данных
понятий исследователями сами мыслители оп-
ределяют по-разному. Так, отечественный
ученый-экономист И.И. Пичурин, занимаю-

щийся проблемами управления качеством, оп-
ределяет одной из причин такой разрозненно-
сти сущность качества как полисодержатель-
ной философской категории. В своих работах
И.И. Пичурин отмечает, «что само это поня-
тие в зависимости от сферы применения не-
избежно должно наполняться разным содер-
жанием» [11, с. 347]. Действительный член
Российской академии проблем качества
В.Л. Шпер утверждает, что к единому мне-
нию, определению качества прийти просто не-
возможно, так как вместить его столь разроз-
ненные содержания в зависимости от назна-
чения и сферы применения не под силу ни од-
ной даже самой унифицированной трактовке.
При этом Шпер выделяет однозначную фи-
лософскую основу категории качества: «...что
же касается философского понятия качества –
то это просто другой взгляд на свойства
объектов, вследствие чего качество как фи-
лософская категория и качество продукции/
услуги вовсе не одно и то же. <…> говорить о
противоречии формулировок по Гегелю и по
МС ИСО серии 9000 просто бессмысленно»
[11, с. 350].

Казалось бы, со столь весомым мнени-
ем невозможно поспорить, однако Ю.В. Кря-
нев и М.А. Кузнецов предлагают интеграль-
ную модель качества, с которой соглашают-
ся многие ученые. По мнению исследовате-
лей, «категория “качество”, хотя обозначен-
ная еще в античности как одна из ведущих
категорий, в методологическом плане далеко
не разработанная» [10, с. 145].

Возвращаясь к понятийной сути качества,
отметим, что современные исследователи
тяготеют к тенденции получить комплексную
трактовку категорий «качество» и «управле-
ние качеством». Опираясь на философскую
основу данных категорий, В. Л. Шпер подчер-
кивает процессуальность качества, а А.И. Су-
бетто и В.А. Чайка выделяют грани качества,
причем определенность, целостность и устой-
чивость встречаются наиболее часто. Не-
смотря на то что определение качества как
степени соответствия присущих характерис-
тик требованиям введено в международных
стандартах еще в 2000 г. и действует до сих
пор, многие авторы продолжают придержи-
ваться предыдущей версии, где качество оп-
ределяется через совокупность свойств. Так,
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И.И. Мазур и др. считают, что такое опреде-
ление больше соответствует сути современ-
ных представлений об объекте. Не следует
забывать, что мы живем в век информацион-
ных технологий, и введенное Ю.В. Кряневым
и М.А. Кузнецовым понятие «информацион-
ное качество, которое наиболее полно прояв-
ляется именно в процессе взаимодействия
между объектами, характеризуя меру само-
го качества» [10, с. 145], является актуаль-
ным и поддерживаемым сегодня.

Идентификация качества через информа-
цию дает весьма объективное видение этого
предмета и позволяет достигнуть достаточно
интересных результатов с точки зрения стати-
стического моделирования качества, однако не
может быть признано собственно определени-
ем качества. По нашему мнению, наиболее
комплексно отражает категорию «качество» с
экономической точки зрения Т.А. Салимова, а
именно: «Качество в современном менедж-
менте представляет собой системную, много-
уровневую категорию, отражающую способ-
ность организации удовлетворять потребнос-
ти сторон, заинтересованных в ее деятельнос-
ти, достигая при этом устойчивое развитие в
постоянно меняющихся конкурентных услови-
ях» [13, с. 23]. Конвергенцией видения каче-
ства Т.А. Салимовой можно считать несколько
определений качества, представленных Ака-
демией проблем качества, в которых оно рас-
сматривается как «одна из основополагаю-
щих категорий, определяющих образ жизни,
социальную и экономическую основу для ус-
пешного развития человека и общества», а
качество жизни выступает глобальной формой
его проявления и является целью современ-
ного человечества.

Таким образом, в историко-философс-
кой мысли сложилось несколько подходов к
категории качества, составляющих методо-
логическую основу для его современных на-
учных трактовок [1, с. 234]. С течением вре-
мени преобразовывались не только понятия
категории «качество», но и появлялись новые
термины, такие как управление качеством и
менеджмент качества. Качество из философ-
ской категории выросло в отдельное направ-
ление философского исследования, на кото-
рое современные ученые различных отрас-
лей науки возлагают огромную ответствен-

ность и большие надежды, некоторые выде-
ляют новую эпоху (парадигму) качества. Раз-
личные научные направления (экономика,
инженерия, менеджмент и т. д.) спорят меж-
ду собой о ветви первенства в отношении
науки о качестве, однако представители всех
направлений схожи в едином мнении о фило-
софском основании и сущности категории
«качество».
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Abstract. This article discusses and analyzes the current diversity of views on
philosophical category of “quality” in different branches of science: philosophy, economics,
management, statistics, engineering. The author proposes to consider the category of quality
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from the point of view of complexity paying particular attention to its philosophical origins.
The article analyzes such areas of modern science, as qualitativism, quality control, quantitative
approach. The author examines the divergence of the concept of quality in the context of
post-nonclassical science.
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