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Аннотация. В статье рассмотрены основные факторы региональных конфлик-
тов идентичностей, показана дестабилизирующая роль политизации этничности. В ка-
честве системных условий эскалации конфликтов идентичностей автор выделяет со-
циокультурные трансформации, кризис гражданской идентичности, этнополитическую
мобилизацию, традиционализацию. Основной системный фактор эскалации – разрыв
между вызовами посттрадиционной модернизации и региональным традиционализмом.
Эскалация этнической напряженности происходит в том случае, когда этнокультурная
группа склонна воспринимать себя как жертву ценностных притязаний со стороны
«иных» социокультурных групп. Социокультурная интеграция на основе гражданской
идентификации, секулярных ценностей и правовых норм снижает этническую напря-
женность, что связано с высоким уровнем солидарности и безопасности. В Северо-
Кавказском регионе основной задачей социокультурной интеграции является рациона-
лизация этносоциальных противоречий в процессе конфликтной трансформации. Соци-
окультурная интеграция интерпретируется автором как способ разрешения этнических
конфликтов на основе консенсуса и компромисса, как инструмент включения этнично-
сти в символическом пространстве гражданской идентичности.
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Специфика региональных конфликтов
идентичностей как вызовов и угроз интегра-
ции российского общества заключается в том,
что они протекают на фоне ценностно-миро-
воззренческого столкновения традиционалис-
тских и постмодернистских проектов цивили-
зационного развития. Понятие ценностно-ми-
ровоззренческого конфликта уточняет концепт
«конфликт идентичностей» и подчеркивает си-
стемно-генетический и аксиологический ха-
рактер данной объяснительной модели. По
словам И.С. Семененко, «многомерный кон-

фликт идентичностей – между автохтонны-
ми и инокультурными группами, между наци-
ональными сообществами в составе совре-
менных политических наций, между Центром
и регионами, между носителями разных груп-
повых идентификаций и культурных норм –
оказывается сегодня препятствием на пути
консолидации гражданской нации» [6, с. 114].

Региональные конфликты идентичностей
необходимо рассматривать в контексте соци-
ально-конструктивистской парадигмы как ре-
зультат глобальных трансформаций «текучей
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современности», изменяющих содержание
угроз международной безопасности и затра-
гивающих все формы коллективных идентич-
ностей. В дезинтегрированном постсоветском
социуме противоречивые посттрадиционные
трансформации стали метасредой протекания
затяжных идентификационных конфликтов.
Как отмечает Т.С. Горина, «наднациональный
характер рисков, страх, растерянность, беспо-
мощность перед выявленными и латентными
опасностями, прозрачность географических
границ для факторов, вызывающих риски, эко-
логическое отчуждение, рефлексивное отсле-
живание риска, политизация опасности, опос-
редованность знаний о рисках экспертными
оценками – особенности современного обще-
ства, которые ставят задачу обеспечения гло-
бальной безопасности» [3, с. 184].

На теоретическом уровне социокультур-
ная интеграция определяется как процесс
поддержания и продвижения ценностей, иден-
тичностей и институтов, который позволяет
всем социальным субъектам равноправно и
бесконфликтно участвовать в социальной,
культурной, экономической и политической
жизни на основе согражданства, солидарно-
сти, мультикультурности, безопасности, спра-
ведливости, равенства в рефлексивном про-
странстве гражданской нации. Применитель-
но к этнокультурной сфере социокультурная
интеграция исключает процесс механической
консолидации, основанный на силе ассимиля-
ционного принуждения, подчинения и подав-
ления культурных различий в репрессивной
попытке навязать унифицированную культур-
ную идентичность.

Социокультурная интеграция как соци-
альный конструкт находится в зависимости от
трех различных, но взаимосвязанных процес-
сов, которые в своем системном единстве фор-
мируют гражданскую идентичность:

1. Признание множественности этнокуль-
турных идентичностей в целях содействия
макросоциальной солидарности в рамках еди-
ного гражданского нормативно-правового про-
странства.

2. Политическое представительство и
коллективные права этнических меньшинств
в целях предоставления гарантии того, что
интересы, идентичности и ценности различ-
ных социокультурных групп учитываются в

процессе принятия государственных решений
и распределения ресурсов.

3. Перераспределение экономических и
политических ресурсов между различными
социальными субъектами в целях предотвра-
щения диспропорций и фрагментаций на осно-
ве экономического статуса, этнической и ре-
лигиозной идентичности.

Данные основания и принципы социокуль-
турной интеграции в процессе конструирования
гражданской макросоциальной идентичности
опираются на концептуальные модели справед-
ливости, прав человека, прав меньшинств, со-
гражданства, равенства, социальной инклюзии,
равенства возможностей, равноправия, соци-
ального капитала, солидарности.

Социокультурная интеграция на основе
гражданской идентификации, секулярных цен-
ностей и правовых норм снижает этническую
напряженность, что связано с высоким уров-
нем солидарности, безопасности, редукцией
интерпретаций социальных проблем посред-
ством негативной стереотипизации культурно
«других» как «этнических врагов». В совре-
менной России и ее наиболее конфликтоген-
ном Северо-Кавказском регионе основная за-
дача социокультурной интеграции – рациона-
лизировать этносоциальные противоречия в
процессе гражданско-правовой трансформации
традиционалистской иерархической системы
этнорегиональных отношений.

На макросоциальном уровне социокуль-
турная интеграция указывает на базовые ра-
ционально-коммуникативные, рефлексивно-
идентификационные, символические принципы
и механизмы, консолидирующие субъектов на
основе взаимного ценностного признания и при-
нятия общегражданских норм. Ценностно-нор-
мативным результатом интеграции полиэтни-
ческого общества становится солидарное и
бесконфликтное взаимодействие этнокультур-
ных сегментов в рамках целостной социально-
гражданской системы. В этом аспекте социо-
культурная интеграция приобретает качества
фундаментального структурно-символическо-
го принципа и антиконфликтогенного инстру-
мента поддержания и продвижения макросо-
циальной солидарности, становится механиз-
мом реализации политики гражданской иден-
тичности. По словам М.К. Горшкова, «требу-
ется целеориентированная государственная
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политика, направленная на консолидацию на-
родов России, включение потенциала российс-
кой идентичности в модернизационные преоб-
разования. Именно отсутствие научно обосно-
ванного и политически значимого проекта, спо-
собного консолидировать российское общество
как государственную и гражданскую общность,
во многом явилось причинами застойных яв-
лений российской идентичности, стимулирова-
ло в обществе поиск новой стратегии сохране-
ния и развития идентификационных и консоли-
дирующих оснований» [4, с. 20].

Структурный функционализм актуализи-
рует внимание на нормативно-ценностной ха-
рактеристике интеграции в процессе социаль-
ной консолидации. В рамках конфликтологи-
ческой парадигмы сущностными характери-
стиками социокультурной интеграции являют-
ся ее интенция к идентификационной солидар-
ности и способность к трансформации дест-
руктивных конфликтов идентичностей в кон-
структивные конфликты интересов.

Этноконфликтологические концепции со-
лидарности и интеграции тесно связаны с те-
ориями идентичности и конфликта: социокуль-
турная интеграция интерпретируется как спо-
соб разрешения этнических противоречий на
основе консенсуса и компромисса, как анти-
конфликтогенный инструмент включения эт-
ничности в символическое пространство граж-
данской идентичности.

Исследование региональных конфликтов
идентичностей в контексте экспликации анти-
конфликтогенного потенциала социокультур-
ной интеграции связан с определением моби-
лизационной специфики этнополитического
традиционализма в структуре конфликтующих
идентичностей. На Северном Кавказе поли-
тизация этничности как фактор социальной
дезинтеграции и этноконфликтной напряжен-
ности напрямую зависит от остроты коллек-
тивного восприятия и переживания угроз «эт-
нополитической безопасности». Формирующи-
еся в пространстве этносоциального неравен-
ства групповые идентичности становятся ис-
точником конфликтной мобилизации. В Севе-
ро-Кавказском регионе в ситуации этнополи-
тизации общественной жизни модернизацион-
ная интенция формирования гражданской
идентичности редуцируется к идеологиям эт-
норелигиозного традиционализма.

Конфликты идентичностей опасны тем,
что в их генезисе и динамике социальная не-
удовлетворенность будет с высокой степенью
вероятности политизирована; этнополитические
установки на насилие концентрируют социаль-
но-агрессивный потенциал в точке культурной
непримиримости. Величина этнополитическо-
го насилия в конфликтах идентичностей детер-
минирована интенсивностью социальной не-
удовлетворенности и масштабами институци-
ональной поддержки, являющимися условиями
открытого противостояния.

В качестве макросоциальных факторов,
определяющих специфику и остроту этничес-
кой напряженности и, как следствие, эскала-
цию конфликтов идентичностей в полиэтничес-
ких регионах Северного Кавказа, выступают
масштабная социальная фрагментация и эко-
номическая поляризация: этнополитическая
регионализация в этих условиях приобретает
выраженный конфликтогенный характер. В ис-
следовании В.А. Авксентьева и М.М. Шуль-
ги, посвященном анализу перспектив развития
этноконфессиональных отношений в Ставро-
польском крае, отмечается, что «межнацио-
нальные и межконфессиональные отношения
в крае можно охарактеризовать как стабиль-
но напряженные. Вместе с тем ни те, ни дру-
гие не рассматриваются как наиболее острые
проблемы и занимают соответственно 11-е и
15-е места из 16-ти предложенных в рейтинге
актуальности социальных проблем. Этот ре-
зультат оказался несколько неожиданным,
учитывая, какое место этнонациональная про-
блематика занимает в общественно-полити-
ческом дискурсе в регионе. Наиболее акту-
альными, по мнению респондентов, являются
проблемы, общие для всей страны: коррупция,
взяточничество (48,5 %), рост цен, налогов,
инфляция (46,5 %), безработица (38,6 %), рост
преступности (34,9 %); жилищная проблема и
проблемы коммунального обслуживания
(32,8 %). Хотя респонденты оценили вероят-
ность возникновения межнациональных кон-
фликтов как среднюю, в условиях стабильной
напряженности любой конфликт, независимо
от его истинных причин, может быстро пре-
вратиться в межэтнический. Для таких обсто-
ятельств характерно восприятие действий
людей другой национальности как потенциаль-
ной угрозы для безопасности своей националь-
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ности. Сложившаяся ситуация создает бла-
гоприятные условия для этноконфликтной мо-
билизации – быстрого объединения людей по
национальному признаку для участия в конф-
ликтных действиях. Высокая напряженность
в межэтнических отношениях – основная при-
чина постоянно вспыхивающих на территории
края локальных конфликтов с межэтническим
компонентом» [1, с. 34–42].

Впервые термин «конфликты идентично-
стей» появился в работах Дж. Бертона и
Дж. Ротмана в 1990-е годы. Дж. Бертон рас-
сматривает коллективную идентичность как
одну из базовых потребностей человека, при
этом угроза идентичности воспринимается
группой как одна из основных угроз безопас-
ности. Более того, Дж. Бертон в качестве клю-
чевых выделяет две потребности: потребность
в идентичности и потребность в безопасности.
По мнению Дж. Ротмана, важнейшими атри-
бутами конфликтов идентичностей являются их
иррациональность, глубокая субъективность и
неуправляемость [5].

Мотивы участия этнических групп в кон-
фликтах идентичностей будут во многом вли-
ять на перспективы их исхода; ради удовлет-
ворения своих материальных интересов люди
вряд ли станут сознательно рисковать жиз-
нью. В конфликтах идентичностей участие
сторон имеет выраженный характер жертвен-
ности, а не неизбежного риска: готовность
нести жертвы ради идентификационных и цен-
ностных идеалов эмоционально переживает-
ся, осознается и вербализируется участника-
ми конфликтов. Эскалация этнической напря-
женности происходит в том случае, когда эт-
нокультурная группа склонна воспринимать
себя как «жертву» ценностных притязаний со
стороны «иных» культурных групп.

С момента своего возникновения пара-
дигма конфликтного разрешения утверждает,
что манифестация конфликта не обязательно
указывает на его истинную сущность. Под-
ход разрешения конфликтов требует избегать
поверхностного анализа открытых антагони-
стических притязаний, которые являются вер-
шиной айсберга конфликта, и сосредоточить-
ся на его скрытом, глубинном слое. Анализ
скрытого смысла конфликтного взаимодей-
ствия занимает центральное место в совре-
менной теории конфликта в рамках поиска

конструктивных методов трансформации, уре-
гулирования, управления и разрешения конф-
ликтов. Не актуализируя проблему, определя-
ется ли этот скрытый слой конфликта эконо-
мическими интересами, онтологическими и
биологическими потребностями, все школы
разрешения конфликтов настаивают на том,
что работа с глубинным уровнем конфликта,
которым является социокультурная идентич-
ность, становится более плодотворной и кон-
структивной при анализе основного противо-
речия, его породившего [7, р. 631–658].

По мнению Дж. Ротмана, традиционный
рецепт, рекомендующий отделять идентич-
ность от скрытого противоречия и конкрет-
ной конфликтной проблемы, является одним
из распространенных примеров конфликтоло-
гического анализа, способного усугубить, но
не разрешить противоречие. Когда конфликт
касается ресурсов или осознанных, рациона-
лизированных целей, которые четко опреде-
лены, этот традиционный подход может быть
полезным ориентиром в процессе конфликт-
ного разрешения. Однако, когда в социокуль-
турные конфликты втягиваются глубинные
субъективно-эмоциональные проблемы, такие
как поддержание групповой солидарности и
безопасность, отделять идентичность от кон-
фликтной проблемы не представляется воз-
можным, потому что коллективные идентич-
ности участников конфликта находятся под
угрозой, по крайней мере, стороны конфлик-
тов идентичностей так интерпретируют их
генезис. В разрешении конфликтов идентич-
ностей нецелесообразно использовать мето-
ды управления с помощью структурного раз-
деления различных компонентов конфликта:
попытка отделить эмоции и идентичности от
сущности противоречия может только усугу-
бить ценностно-идентификационный конфликт,
придать формам его манифестации деструк-
тивный характер. В теории международных
конфликтов Дж. Бертона предлагается учиты-
вать базовые человеческие потребности, ко-
торые отличаются от интересов и включают
в себя необходимость в групповой безопас-
ности и признании уникальной идентичности,
и использовать их в антиконфликтогенном ме-
неджменте в процессе разрешения конфлик-
тов идентичностей. Основной целью их раз-
решения должно быть устранение морально-
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психологических угроз, напряженности и ра-
зочарований в базовых потребностях, а не
только удовлетворение материальных интере-
сов [7, р. 631–658].

«Если мы хотим добиться успеха в ис-
следовании причин конфликтов идентичнос-
тей, – отмечает Дж. Ротман, – мы должны
начать с определения, которое приведет к цен-
ному теоретизированию и конструктивным ме-
тодам разрешения. Мы рассматриваем иден-
тичности как самовосприятие, наполненное
культурной формулой. Культурная формула ос-
новывается на внутренних потребностях и
предпочтениях, групповых характеристиках и
коллективных ценностях. В конфликтах иден-
тичностей идентичность может быть персо-
нальной, групповой или межгрупповой, но она
всегда является источником конфликтогенно-
го восприятия противоречия и катализатором
конфликта. Стороны могут воспринимать себя
в качестве персональных «максимайзеров»,
защищая индивидуальные ценности, пресле-
дуя собственные интересы и выражая инди-
видуалистические потребности; они могут
быть социокультурными группами и ощущать
себя частью коллективного целого; они мо-
гут ощущать себя носителями множествен-
ных социокультурных идентичностей и всту-
пать в конфликт на межгрупповом уровне. Все
эти восприятия генерируются культурной фор-
мулой, идентичностью. Идентичность стано-
вится идеологической базой участников кон-
фликта, наполненной персональными, группо-
выми и межгрупповыми эмоциями, ценностя-
ми и смыслами» [7, р. 631–658].

В рамках социально-философского ана-
лиза конфликты идентичностей представля-
ют собой социокультурные конфликты, фун-
даментом которых являются ценностно-ми-
ровоззренческие противоречия, обусловлен-
ные глобальными кризисами и трансформа-
циями идентичностей. Конфликты идентич-
ностей детерминированы столкновением тра-
диционалистских и посттрадиционных ценно-
стных систем и являются атрибутивной ча-
стью рефлексивно-модернизационных про-
цессов в современном мире. Понятие «кон-
фликты идентичностей» отражает систем-
ный характер ценностно-мировоззренческих
противоречий как модернизационных рисков
современности: стирание культурных разли-

чий и сближение групповых идентичностей
являются неисчерпаемым источником интег-
рации и конфликтов. Социокультурные транс-
формации изменяют иерархию коллективных
идентичностей, редуцируя оппозицию «свой –
чужой» посредством универсализации обще-
гражданских ценностей: качественные изме-
нения в структуре групповых идентичностей
становятся факторами традиционалистского
сопротивления.

Региональный анализ взаимосвязи кон-
фликтности и идентичности приводит к мыс-
ли о деструктивном воздействии внутрисис-
темных противоречий, обусловленных факто-
рами социальной фрагментации и дезинтегра-
ции, в первую очередь низким уровнем жизни
и неудовлетворенностью в базовых потреб-
ностях равенства, справедливости, безопас-
ности. В.А. Авксентьева и М.М. Шульга от-
мечают, что «причинами межконфессиональ-
ной напряженности по результатам группи-
ровки ответов являются: безработица, низ-
кий уровень жизни, низкие зарплаты; низкий
уровень культуры и образования населения;
ошибки национальной политики; низкий уро-
вень толерантности; борьба за земли, за тер-
риторию; раздувание конфликтов в СМИ;
пропаганда превосходства одних религий над
другими, радикализация религии; неконтро-
лируемая миграция, ошибки в миграционной
политике» [1, с. 34–42].

Конфликтогенный характер традициона-
листских идентичностей обусловлен стереоти-
пизацией враждебных образов «чужих» в про-
цессе этнополитического конструирования куль-
турных «границ». Культурные различия не при-
водят к неизбежным конфликтам идентичнос-
тей, формируя предпосылки к диалогу; однако,
когда гражданская идентификация в процессе
модернизационной универсализации восприни-
мается как угроза «этнокультурной безопасно-
сти» – возникают трудноразрешимые конфлик-
ты идентичностей. Т. Гарр, анализируя «при-
чины народного недовольства», акцентирует
внимание конфликтологов на необходимости
учитывать в конфликтном менеджменте про-
блему «почему групповые идентичности и не-
выгоды сделали их членов восприимчивыми к
различного рода политическим призывам и
идеологиям, которые оправдывают протест или
мятеж» [2, с. 36].
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Незавершенные посттрадиционные транс-
формации, институциональная деградация
гражданского общества, разрыв между вызо-
вами глобализации и региональным традицио-
нализмом служат системными факторами эс-
калации конфликтов идентичностей, угрожаю-
щих социальной безопасности России, выбрав-
шей более 20 лет назад демократический век-
тор развития. Социокультурные детерминанты
конфликтов идентичностей – кризис граждан-
ской идентичности и антимодернизационные
процессы в поляризованном социуме – оста-
ются основной причиной их деструктивного
воздействия на социокультурную интеграцию
современного российского общества.

Модернизационные процессы в россий-
ском обществе развиваются асинхронно, при
этом реакция этнополитических элит на пал-
лиативную модернизацию с комплексом не-
решенных социальных проблем часто быва-
ет враждебной, что усиливает региональный
традиционализм и формирует конфликтоген-
ные идентичности. В этой связи социокуль-
турная интеграция становится единственным
источником социального консенсуса в процес-
се разрешения конфликтов идентичностей. В
полиэтническом обществе, когда в конфлик-
ты идентичностей вовлекаются этнокультур-
ные различия, стратегия интеграции должна
строиться не на ассимиляционной политике и
подавлении различий, но на принципах культу-
ры мира как мировоззренческом фундаменте
гражданского интернационализма.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Со-
циокультурная интеграция как способ снижения эт-
нической напряженности на Северном Кавказе»,
грант Президента МД-7429.2015.6.
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Abstract. The paper deals with the basic factors of identity-based regional conflicts
and emphasizes the destabilizing role of the ethnicity politicization. Among the systemic
conditions of the escalation of the identity-based conflicts, the author names the following
ones: sociocultural transformations, civil identity crisis, ethnopolitical mobilization,
traditionalization. The main systemic factor of the conflicts escalation is the gap between
post-traditional modernization and regional traditionalism. The conflict determinants remain a
major cause of the destructive impact on sociocultural integration of the Russian society. The
escalation of ethnic tension occurs when ethnocultural groups tend to perceive themselves as
a sacrifice of value claims from the other sociocultural groups. The sociocultural integration
based on civil identification, secular values and the rule of law reduces ethnic tensions. It is
associated with a high level of solidarity and security. In the North Caucasus region, the main
task of the sociocultural integration is the rationalization of ethno-social contradictions during
conflict transformation. The sociocultural integration is interpreted as a way to resolve the
ethnic conflicts through the consensus and compromise and as a tool of ethnicity inclusion in
the symbolic space of civil identity. The essential feature of the sociocultural integration is its
ability to transform destructive identity-based conflicts.
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