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Аннотация. Настоящая статья представляет собой первую часть проекта, целью
которого является теоретико-методологическая рефлексия, направленная на реконструк-
цию истории эмпирических исследований религиозного опыта в зарубежной психологии
религии и выявление современных тенденций в данной области. В этой части автор рас-
сматривает развитие эмпирического изучения опытной стороны религиозности в конце
XIX – первой половине XX вв., выделяет ключевые методологические подходы к иссле-
дованию религиозных переживаний и их специфику. Проведенный анализ показывает, что
в конце XIX – первой четверти XX вв. религиозные опыты являлись одним из приоритет-
ных предметных полей психологии религии. При этом наибольшей популярностью пользо-
вались три модели организации эмпирических исследований, сложившиеся в рамках фран-
цузской, американской и немецкой школ психологии религии и предполагавшие методы
клинического наблюдения, анкетных опросов и экспериментальной интроспекции соот-
ветственно. Однако с 1930-х гг. в США и впоследствии в Европе изучение опытной сто-
роны религиозности превращается в маргинальную и непопулярную область исследова-
ний, что объясняется скорее общей стагнацией психологии религии как научной дисцип-
лины, а не отсутствием интереса к религиозному опыту как таковому.

Ключевые слова: психология религии, религиозный опыт, мистический опыт, опыт
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В 1970 г. американский психолог Р. Худ,
отмечая давний интерес психологии религии к
феномену религиозного опыта, констатировал,

что эмпирические исследования в этой облас-
ти «запаздывают», оставаясь в тени разнооб-
разных теоретических попыток концептуализи-
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ровать и классифицировать данное понятие [20,
p. 285]. За последующие сорок с лишним лет
ситуация изменилась кардинальным образом:
свидетельство тому – множество опросников,
шкал и лабораторных тестов, направленных на
изучение религиозного опыта. Однако обилие
дискуссий методологического характера по-
зволяет заключить, что вопрос о способах ис-
следования религиозных переживаний остает-
ся по-прежнему нерешенным.

Основной фактор, препятствующий эм-
пирическому (и теоретическому) изучению ре-
лигиозного опыта – его индивидуальный ха-
рактер, приводящий к разрыву между мето-
дологическими перспективами от первого и
третьего лица и к неизбежности чреватых
субъективностью интроспективных описа-
ний 1. Кроме того, проблематична сама опе-
рационализация понятия 2: мы сталкиваемся
с попытками, с одной стороны, отделить «ре-
лигиозное» от «духовного», «мистического»,
«аномального» и провести границу между
«опытом» и «эмоциями», «состояниями / ак-
тами сознания» и т. д., с другой стороны – с
поиском универсальных «критериев» или ис-
черпывающих классификаций религиозного
опыта. Безусловно, ситуация осложняется
тем, что понятие «религиозный опыт» явля-
ется чрезвычайно широким: на практике мы
имеем дело с «многообразием» религиозных
переживаний, варьирующихся по содержанию,
интенсивности, чувствительности к культур-
ной специфике и т. п. В итоге эмпирические
исследования оказываются сильно теорети-
чески нагруженными, а обилие подходов и
концепций в самой психологии религии приво-
дит к не менее многочисленным трактовкам
религиозного опыта и столь же разрозненным
взглядам на возможности его изучения.

В конечном счете указанные проблемы
поднимают извечный вопрос: «Можно ли из-
мерить неизмеримое?». Попытки исключить
«религиозный опыт» из предметной области
психологии религии предпринимались неоднок-
ратно: яркий пример тому – советская тради-
ция, видящая в разговорах о «религиозном
опыте» «издержки» западной идеологии (см.
[6, с. 150–154]). Тем не менее такие разгово-
ры продолжаются, как в академической сре-
де, так и в повседневной жизни, а значит про-
стым «исключением» данную проблему не

решить. Пока религиозные переживания вли-
яют на жизнь людей, исследование опытного
измерения религиозности не теряет своей ак-
туальности и для психологов религии. Впро-
чем, тот всплеск интереса к этому измере-
нию, который мы можем в последнее время
наблюдать, есть тому прямое подтверждение.

Тем не менее в отечественной науке
эмпирические исследования религиозного опы-
та пользуется значительно меньшим спросом,
а попытки создать собственные опросники и
шкалы являются скорее исключением (см.,
например: [1]). Также достаточно редко про-
изводятся анализ и рецепция теоретических
моделей религиозного опыта, разработанных
в зарубежной психологии религии (см., напри-
мер: [2; 4]), помимо разве что психоаналити-
ческих трактовок, концепций У. Джеймса и
Г. Оллпорта и различных вариаций так назы-
ваемой «христианской психологии» 3.

В подобной ситуации весьма актуальной
представляется выступающая целью насто-
ящей статьи историческая и методологичес-
кая рефлексия, направленная на выявление
ключевых этапов и векторов развития эмпи-
рических исследований религиозного опыта,
раскрытие их теоретико-методологического
потенциала и определение современных тен-
денций в данной области. В этой части ста-
тьи, посвященной истории эмпирического изу-
чения опытной стороны религиозности в кон-
це XIX – первой половине XX в., мы рассмот-
рим основные школы, сложившиеся в психо-
логии религии указанного периода, обозначим
характерные для них подходы и методы, на-
правленные на изучение религиозного опыта,
и критику, которой они подвергались.

***

Религиозные переживания оказались в
фокусе интереса психологии религии с само-
го начала ее становления как самостоятель-
ной дисциплины – нередко ее называли «нау-
кой о религиозном опыте» [34, p. 11]. Тем не
менее уже тогда опытная сторона религиоз-
ности стала дискуссионным вопросом: «голод
по фактам» [23, s. 46–49] разделил психоло-
гов религии на сторонников различных по сво-
ему характеру методов сбора и анализа ма-
териала – от лабораторных тестов и анкет-
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ных опросов с последующей статистической
обработкой данных до претендующих на не
меньшую научную строгость эксперимен-
тальных интроспективных техник. При всем
многообразии существовавших в конце XIX –
первой половине XX вв. подходов особого вни-
мания в контексте настоящей статьи заслу-
живают три из них, разработанные и популя-
ризированные в рамках трех «школ» психоло-
гии религии – американской, немецкой и фран-
цузской, и определенным образом связанные
с тремя методологическими подходами в пси-
хологии вообще – так называемыми «Гальто-
новской моделью», «Лейпцигской моделью»
и «клинической экспериментальной моделью»
эмпирических исследований [24]. Ниже мы
рассмотрим ключевые черты основных пред-
ставителей данных подходов.

Анкетные исследования
и статистический анализ

Общепризнанными «пионерами» в обла-
сти «эмпирической психологии религиозного
опыта» [11, p. 13] стали представители так
называемой «Кларкской школы религиозной
психологии» [33, p. 436; подробнее см.: 44,
p. 290–298] – группы ученых, сформировав-
шейся в конце XIX в. вокруг первого прези-
дента Университета Кларка, одного из осно-
вателей американской психологии религии
Г.С. Холла (1844–1924). Но если Холл и пы-
тался в свое время провести исследования
опытов обращения и разновидностей религи-
озного страха методом интервьюирования
[18, p. 205; 19, p. 228–232], то первенство
здесь все же принадлежит его «ученикам» –
Э.Д. Старбаку (1866–1947) и Дж. Г. Леубе
(1868–1946) 4, параллельно и независимо друг
от друга, начавшим использовать анкетные
опросы, но в конечном счете пришедшим к
разным методологическим программам.

Э.Д. Старбак приступил к «чисто эмпи-
рическому» [39, p. xii] изучению религиозных
переживаний, а именно опытов обращения,
еще в Гарвардском университете, где он в
1893 г. с позволения – пусть и без особого эн-
тузиазма – У. Джеймса [см.: 21, p. vii] запус-
тил свою первую анкету. Собранные Старба-
ком данные легли в основу двух объемных ста-
тей, опубликованных в “The American Journal

of Psychology” в январе и октябре 1987 г. со-
ответственно [41; 42] и вошедших впослед-
ствии в его знаменитую работу «Психология
религии» [39]. Старбак следующим образом
описывал цель своих изысканий: «Главный ос-
новополагающий принцип состоял в том, что
исследование должно иметь дело в первую
очередь с непосредственным религиозным
опытом индивидов, не столько с их теория-
ми о религии, сколько с их действительными
опытами» [40, p. 222–223]. Еще одной харак-
терной чертой его подхода стали акцент на
«типичных случаях» и «индуктивный» метод
[42, p. 268], позволившие ему в полной мере
использовать статистический анализ получен-
ных данных. Впоследствии интерес Старба-
ка распространился и на другие разновиднос-
ти религиозных опытов, в частности, на мис-
тические переживания [38] и опыты боже-
ственного присутствия [см.: 40, p. 235–237].

Если внимание Старбака занимала в пер-
вую очередь «репрезентативная выборка»
религиозных переживаний, то его коллегу,
Дж. Леубу 5, также интересовавшегося «фак-
тами непосредственного религиозного опы-
та» [26, p. 196], привлекало «исключительное»,
а не «типичное»: он, как и У. Джеймс 6, пола-
гал, что «интенсивные психические феноме-
ны, благодаря самой своей выразительности,
обнаруживают то, что остается неясным в
менее интенсивных и более долговременных
состояниях» [28, p. 312]. Эта установка обус-
ловила и выбранный метод: несмотря на то,
что Леуба неоднократно упоминает о своих
анкетных исследованиях, использует он со-
бранные с их помощью данные достаточно
редко 7, проявляя со временем все меньший
интерес к эмпирике и фокусируясь на истори-
ческих источниках – примером тому являет-
ся его классический труд о мистицизме [29].

Анкетный метод нашел активного сто-
ронника скорее в лице еще одного «пионера»
американской психологии религии, Дж. А. Коу
(1862–1951), стремившегося выявить «сред-
ние показатели и тенденции в религиозной
жизни» [11, p. 13–14]. Однако главная его зас-
луга состоит в том, что он стал, по-видимому,
первым, кто попытался совместить анкетные
опросы, субъективность которых подчеркивал
[11, p. 14–15] с лабораторными исследовани-
ями. Так, Коу использовал гипноз, чтобы вы-
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явить некоторые психофизиологические осо-
бенности, в частности степень внушаемости
испытуемых, и определить их взаимосвязь с
различными религиозными состояниями (см.:
[11, p. 141–143, 164–204]). Впрочем, его вы-
шеупомянутые современники также прибега-
ли к экспериментальным методикам: класси-
ческим примером стал эксперимент Леубы с
индукцией «ощущения присутствия» [29,
p. 282–285], а Старбак, вероятно, оказался од-
ним из первых, разработавших дихотомичес-
кую шкалу для оценки «мистической установ-
ки» субъектов и подвергший их разнообраз-
ным лабораторным тестам [38, p. 88–90] 8.

Старбаку, Леубе и Коу удалось популя-
ризировать анкетный метод и количественные
исследования религиозных опытов: в 1910–
1920–х гг. анкетные опросы и статистические
подсчеты стали отличительной чертой аме-
риканской психологии религии (см., например:
[10]). Безусловно, не все разделяли энтузиазм
в их отношении. В числе недостатков указы-
вались неполнота и субъективность собран-
ного материала, обусловленные либо его инт-
роспективной природой, либо «непрофессио-
нализмом» респондентов, нерепрезентатив-
ность выборки, опасность включения вопро-
сов суггестивного характера (см.: [12, p. 40–
43; 32, p. 266–270]). Впрочем, основополож-
ники и сторонники указанных методов осоз-
навали данные проблемы и указывали на гра-
ницы их применения (см.: [28, p. 438–439]). На-
стороженное и зачастую враждебное отноше-
ние к «американским» методам было свой-
ственно континентальной психологии религии,
представители которой или констатировали их
полную несостоятельность (см.: [36, S. 24–
37]), или же предлагали подкреплять лабора-
торными исследованиями – от клинических
испытаний до экспериментальной интроспек-
ции [см.: 23, S. 52–53, 73–74; 32, p. 270–274].

Религиозный опыт в лаборатории:
экспериментальная интроспекция

Экспериментальная интроспекция, или
«чистое наблюдение», отличала немецкоязыч-
ную психологию религии, став в конечном сче-
те характерным признаком сформировавшей-
ся в 1910-х гг. под влиянием лютеранского
теолога и психолога К. Гиргензона (1875–1925)

«Дерптской школы» 9 (совр. Тарту), объеди-
нявшей ряд географически разбросанных – от
Прибалтики и Германии до Дании и Норве-
гии – ученых и институций (см.: [30, S. 258–
259]). Ознаменовала же появление нового
метода вышедшая в 1914 г. в первом номере
журнала Archiv für Religionspsychologie ста-
тья В. Штэлина (1883–1975) [43], некогда быв-
шего ассистентом основоположника немецкой
психологии религии В. Вундта, но адаптиро-
вавшего метод систематической эксперимен-
тальной интроспекции Вюрцбургской школы
психологии для исследований религиозных
переживаний (см.: [45, p. 132]) 10.

В общих чертах метод Штэлина сводил-
ся к следующим моментам: сначала «испы-
туемым» в качестве стимульного материала
предъявляли короткие отрывки из произведе-
ний религиозного характера (от работ религи-
озных философов до проповедей мистиков и
религиозной поэзии), после чего они расска-
зывали об испытанных в процессе чтения пе-
реживаниях (не всегда религиозного характе-
ра 11) – либо в свободной форме, либо в фор-
ме полуструктурированного интервью [43,
S. 118–131]. Такая методика предъявляла осо-
бые требования к испытуемым, к эксперимен-
татору и к организации эксперимента: напри-
мер, у испытуемых должны были быть спо-
собности к самонаблюдению, предваритель-
ная подготовка в области интроспективных
техник и доверительные отношения с экспе-
риментатором [43, s. 121–125].

Цель подобного подхода состояла в ус-
транении неизбежного в противном случае
методологического разрыва между исследо-
вателем и изучаемой им реальностью [15,
S. 6–7]. Кроме того, экспериментальная инт-
роспекция позволяла проводить компаратив-
ный анализ опытов современников и истори-
ческих описаний религиозных переживаний.
Примером такового стала, в частности, нача-
тая К. Гиргензоном и завоевавшая популяр-
ность линия исследований – сравнение мис-
тических опытов, представленных в класси-
ческой религиозной литературе, и «околомис-
тических» состояний сознания, описанных в
собранных в ходе экспериментов протоко-
лах 12. Впоследствии ученик Гиргензона,
В. Грюн (1887–1961), включил мистические
опыты в континуум состояний сознания, пред-
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ложив так называемую «Таблицу ступеней ми-
стического погружения», основанную на фе-
номенологической связи между «я» мистика
и объектом его переживания [17, S. 69] 13.
В послевоенные годы эта линия продолжала
развиваться К. Гинсом, пытавшимся совмес-
тить «микроскопическое», то есть экспери-
ментальное, и макроскопическое, то есть не-
экспериментальное исследование мистики и
провести дальнейшую дифференциацию сту-
пеней мистического погружения [14].

Конечно, подобная методология не могла
не вызывать вопросов – с самого начала экс-
периментальная интроспекция сталкивалась с
жесткой критикой, которая, если говорить со-
временным языком, сводилась к сомнениям в
«экологической валидности» эксперимента и к
обвинениям в ненаучности и неточности инт-
роспективных техник, их сложности и ограни-
ченности потенциального применения, а также
в нерепрезентативности и малочисленности
выборки (см., например: [23, S. 55–63; также
см.: 45, p. 145–147]). В конечном счете экспе-
риментальная интроспекция в различных сво-
их вариациях утратила популярность – как под
влиянием исторических обстоятельств, так и
в связи с изменением методологического кли-
мата: в настоящее время число ее сторонни-
ков в основном ограничивается немногочислен-
ными представителями феноменологической
психологии религии и так называемой нейро-
феноменологии.

Клинические исследования:
психопатология религиозного опыта

Еще одно популярное направление было
представлено в основном французской школой
психологии религии, находившейся на грани
клинических психиатрических исследований.
Можно сказать, что данное направление проч-
но оформилось уже к концу XIX в.: об этом
свидетельствует резкая критика У. Джеймсом
«медицинского материализма» [3, c. 20–30] –
его крайней формы, использующей так назы-
ваемый «патологический метод» [31, p. 4].

Безусловно, степень акцента на патоло-
гических и психофизиологических аспектах
религиозных переживаний существенно варь-
ировалась у различных представителей по-
добного подхода, однако мы не будем специ-

ально останавливаться ни на их теориях и на-
блюдениях, ни на критике их концепций и ме-
тодологии – эта тема чрезвычайно интерес-
на, но она увела бы нас в сторону дискуссий
о религиозном и патологическом и сместила
бы фокус с психологии религии на психиат-
рию. Отметим лишь следующие характер-
ные черты данных исследований. Во-первых,
это акцент на патологических и экстремаль-
ных формах религиозного опыта, главным
образом – на экстатических состояниях и
состояниях одержимости и медиумического
транса (см.: 22, [p. 469–509; 25; 32]). Во-вто-
рых, интерес к генезису религиозных пере-
живаний и их воздействию на психофизиоло-
гическое состояние субъектов. В-третьих,
опора на анализ клинических случаев, в пер-
вую очередь, посредством медицинского на-
блюдения (см.: [32, p. 277–282]), а также об-
ращение к «личным документам» и биогра-
фическим источникам – дневникам, мемуа-
рам, исторической литературе и т. д. Нако-
нец, в-четвертых, активное использование эк-
спериментальных техник (в основном – гип-
ноза) для индукции религиозных и околоре-
лигиозных переживаний (см.: [22]).

«Взлет и падение»
эмпирической психологии религии

Как отмечают многие авторы, с конца
1920–х гг. эмпирические исследования религи-
озного опыта – сначала в Америке, а впослед-
ствии и в Европе – начинают стремительно
терять свою популярность. Так, например,
А. Кронбах в обзоре литературы за 1926–
1928 гг. говорит, что слышны только «имита-
торы и любители поцитировать», и уподобляет
психологию религии алхимии [13; ср.: 30, S. 259–
261; 40, p. 250–253]. По-видимому, непосред-
ственной причиной подобной ситуации, полу-
чившей с легкой руки Б. Бейт-Халлами назва-
ние феномена «взлета и падения» психологии
религии [9], стало отсутствие интереса в пси-
хологии не столько к религиозным пережива-
ниям, сколько к религии в целом – как под воз-
действием исторических факторов, так и в свя-
зи с изменением методологических предпоч-
тений, вызванного в том числе распростране-
нием бихевиоризма и психоанализа и «теоло-
гизацией» психологии религии (см.: [там же]).
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Безусловно, метафора «взлета и паде-
ния» может быть ошибочной во многих от-
ношениях (см.: [46]) – пессимистичные
оценки психологии религии действительно
звучали и до этого. Так, обзорная статья
Дж.Б. Пратта за 1908 г. показывает, что осо-
бого «взлета» действительно не было:
«Наши книжные полки и журналы загруже-
ны работами по «религиозной психологии»,
большая часть из которых на поверку ока-
зывается не более психологической, чем ана-
томической или географической» [33, p. 435].
Тем не менее эта метафора довольно точно
описывает траекторию развития исследова-
ния религиозного опыта: в 1930–1950 гг. ра-
боты, посвященные эмпирическому изуче-
нию опытной стороны религии, являлись ско-
рее исключением.

***

Итак, мы рассмотрели основные на-
правления эмпирических исследований ре-
лигиозных переживаний в конце XIX – пер-
вой половине XX века. Можно сказать, что
с момента становления психологии религии
как самостоятельной дисциплины вплоть до
конца первой четверти XX в. происходил ак-
тивный поиск методов изучения религиоз-
ного опыта, среди которых наибольшим
спросом пользовались анкетные опросы,
анализ клинических случаев и различные
формы экспериментальной интроспекции,
ставшие отличительными (но не исключи-
тельными) чертами американской, француз-
ской и немецкой школ психологии религии
соответственно. Тем не менее эпоха актив-
ного интереса к опытной стороне религиоз-
ности сменилась в конце 1920-х гг. перио-
дом стагнации, продолжавшимся вплоть до
середины XX века. Данная стагнация объяс-
няется индифферентным отношением к пси-
хологии религии в целом и укладывается в
рамки метафоры «взлета и падения»
Б. Бейт-Халлами.

Дальнейшее развитие эмпирических ис-
следований религиозных переживаний во вто-
рой половине XX – начале XXI в. и выводы,
резюмирующие современные тенденции и
проблемы в данной области, будут представ-
лены во второй части нашей статьи.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Опустим попытки соединить данные перс-
пективы, выражающиеся в призывах изучать рели-
гиозный опыт «изнутри»: они как минимум не ре-
шают проблемы субъективности интроспективных
описаний, как максимум ставят под вопрос объек-
тивность исследователя.

2 Поскольку операционализация религиоз-
ного опыта не входит в наши задачи, мы намеренно
не ограничиваем это понятие и лишь в эвристичес-
ких целях опираемся на определение Ч. Глока и
Р. Старка, понимая под религиозным опытом «все
те чувства, восприятия и ощущения, которые, с точ-
ки зрения субъекта, их испытывающего, или с точ-
ки зрения некоторой религиозной группы или со-
общества, предполагают некий контакт, каким бы
слабым он ни был, с божественной сущностью, то
есть с Богом, с предельной реальностью или транс-
цендентным авторитетом» [16, p. 20].

3 Отметим, что работой, предоставляющей
прекрасный обзор исследований мистического опы-
та в психологии религии конца XIX – начала XX вв.
по сей день остается книга П. Минина (1911) [5].

4 Степень влияния Холла на Старбака и Леу-
бу зачастую преувеличивается: по признаниям
обоих, он скорее препятствовал их интересу к пси-
хологии религии и тем более к эмпирическим ис-
следованиям религиозных переживаний (см.: [40,
p. 222–233; 27, p. 180–181]).

5 Леуба опубликовал результаты своих иссле-
дований в 1896 г. [28], т.е. на год раньше Старбака,
впоследствии расценив их как «первую попытку под-
вергнуть религиозный опыт научному анализу с точ-
ки зрения современной психологии» [27, p. 180–181].

6 В этом отношении «индивидуальный пси-
хологический метод» Леубы [26, p. 196] действи-
тельно сближался с методом «крайних» случаев
Джеймса [3, c. 40]. Отметим, что последнего эмпи-
рические исследования не очень интересовали (ис-
ключением можно считать его эксперименты с
окисью азота [см.: 3, с. 302–303]): он скорее скло-
нялся к герменевтике, полагаясь на «человеческие
документы» – «свидетельства людей, глубже дру-
гих ушедших в религиозную жизнь и способных
дать себе сознательный отчет в своих идеях и по-
буждениях» [3, с. 14]. Несмотря на то, что Джеймсу
не удалось сформировать вокруг себя какой-либо
школы, его интерес к «классикам» религиозного
опыта нашел свое своеобразное продолжение. Так,
Й. Шлютер, считавший личные документы и био-
графические сведения ключевыми источниками,
предлагал изучать индивидуальное развитие рели-
гиозного опыта [см.: 35, s. 206–210]. Впоследствии
метод «личных документов» был расценен Г. Олл-
портом как один из основополагающих способов
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исследования «самой субъективной сферы опы-
та» – области «религиозной жизни» [7, p. 5–7, 38].

7 Более того, анкетные опросы Леуба про-
водил в основном среди религиозных лидеров и
«профессионалов» (см.: [28, p. 371]).

8 Эксперименты Старбака показали значи-
тельно большую внушаемость мистиков по срав-
нению с контрольными группами [38, p. 90–93].
Подробнее см. диссертацию его ученика Р.Д. Син-
клера [37].

9 Однако институционально закрепиться ее
представителям удалось только после смерти Гир-
гензона, создав в 1929 г. «Дерптский немецкий ин-
ститут психологии религии» (см.: [30; 45]).

10 Безусловно, метод Вюрцбургской школы
был не единственной техникой самонаблюдения в
психологии религии: в частности, стоит упомянуть
о попытках изучать религиозные переживания по-
средством феноменологической интроспекции,
характерной для гештальт-психологии и предпола-
гавшей привлечение в качестве испытуемых непод-
готовленных субъектов (см.: [36]).

11 Сторонники экспериментальной интрос-
пекции подчеркивали невозможность индукции
полноценного религиозного опыта в лаборатории
и зависимость «религиозного» характера опыта от
религиозности субъекта (см.: [43, S. 118–119; 15,
S. 11–13]).

12 Гиргензон выявлял между ними множе-
ство параллелей, особенно касающихся сенсорных
и псевдосенсорных элементов опыта, но отказы-
вался признавать их идентичность [15, S. 584–671].

13 «Таблица» Грюна опиралась на «Таблицу
состояний сознания» З. Бена, отображавшую кон-
тинуум состояний от гипоактивности через состо-
яние «нормального бодрствования» до гиперак-
тивности («сверхбодрствования») – последняя
включала в себя в том числе состояния мистичес-
кого покоя и экстаза (см.: [8]).
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EMPIRICAL  METHODS  OF  RESEARCH
ON  RELIGIOUS EXPERIENCE  IN  PSYCHOLOGY  OF  RELIGION:

HISTORY  AND  CONTEMPORARY  TRENDS
(LATE  19th  –  EARLY  20th  CENTURIES)

Malevich Tatyana Vladimirovna
Candidate of Philosophic Sciences, Researcher,
Institute of Philosophy, RAS
t.v.malevich@gmail.com
Volkhonka St. 14/5, 119991 Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is designed as the first part of the research project that presents
theoretical and methodological reflections on the history of empirical studies of religious experience
in foreign psychology and identifies the current trends in this field of research. In the given part
the author discusses the evolution of empirical research on the experiential component of religion
in the late 19th - early 20th century outlining the key methodological approaches to the study of
religious experiences as well as their specific features. The analysis shows that in the specified
period the religious experience was considered as one of the core subject fields of the psychology
of religion, with three most popular research models to be identified. The first one was typical of
the French school in the psychology of religion being based on the clinical observation method,
the second one relied on quantitative questionnaire survey methodology and was popular in the
United States, whereas the third one was peculiar to the German psychology of religion and
used the method of “systematic experimental introspection”. However, since the 1930s onwards
the empirical study of religious experience (first in the United States and later in Europe) was
turning into a marginal and unpopular area of research. This process was caused by stagnation
in the general field of psychology of religion as an academic discipline, rather than by lack of
interest in religious experience as such.

Key words: psychology of religion, religious experience, mystical experience, conversion
experience, methodology, empirical methods, experimental introspection.


