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Аннотация. Преимущества изучения проекта общества риска в том, что оно
дает понять: любое социологическое измерение религиозных институтов наталкивает-
ся на измененные, динамичные функциональные проекции, которые превратились в эпоху
рискогенных отношений в проекты утешения. Институциональные проекции и вопло-
щения оказываются вторичными. Социальная динамика религиозного поведения воз-
никает как следствие субъективации смысла, оценки, а значит и появления ценностно-
го измерения. Сочетание подходов институционального и пространственного существен-
но важно для анализа религиозного измерения социального протеста в эпоху социальных
сетей. Исследование изучает базовые концепты для описания религиозного поведения
в обществе риска: «религиозность», «социальность» и «пространственность».

Выстраивая, а не упорядочивая религиозное поведение, институт оказывается
жизненным пространством религиозного субъекта. Более того, религиозная общность
оказывается возможно единственной экспликацией жизненного мира в социальное из-
мерение, потенциально полностью независимой от социальных условий.
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Социальные «катаклизмы» глобализиру-
ющихся религиозных общин по новому актуа-
лизируют проблему социальной пространствен-
ности. Актуальным на сегодняшний день яв-
ляется также рассмотрение социального из-
мерения религиозных общностей сквозь при-
зму социальных институтов. Сочетание под-
ходов институционального и пространственно-
го существенно важно для анализа религиоз-
ного измерения социального протеста глобаль-
ного мира в эпоху социальных сетей: «Осво-
бождаясь от прошлого, мы можем стать ра-
бами новой религии, убеждений столь же не-
правомерных, ограниченных и произвольных,
как и старые предрассудки» [4, с. 13]. При

этом, согласно П. Бурдье, социальное про-
странство и различия, которые проявляются в
нем «спонтанно», всегда стремятся функцио-
нировать символически [6, c. 69].

Надо учитывать, что в реальных соци-
альных практиках в дефиниции религиозного
сознания принято артикулировать неарти-
кулируемое, и поэтому в ней присутствует
определенная доля метафоричности. Таким
образом, социальная и религиоведческая кон-
цептуализация религии разнятся на практике
достаточно ярко, чтобы не оговорить это.

В нашем случае базовыми концептами
для анализа проблемной ситуации являются
следующие: «религиозность», «социаль-
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ность» и «пространственность». Концепт
представляет собой фрагментарное целое
[6, c. 26], при этом он находится на перекрес-
тке проблем, «где… соединяется с другими,
сосуществующими концептами» [6, c. 29]. Со-
гласно Ж. Делезу и Ф. Гваттари, составляю-
щие делаются в нем неразделимыми, а каж-
дый из них должен рассматриваться как точ-
ка совпадения, сгущения и скопления своих
составляющих [6, c. 30–31]. Действительно,
«социальное пространство религиозного пове-
дения» не есть механическое сочетание двух
других концептов, непонимание этого ведет к
неверным представлениям о мире фундамен-
тальных общностей, а соответственно к рис-
кам управленческих решений.

Необходимо выделить важный концепт
понимания идеи социального пространства
как мировоззренческого конструкта – геогра-
фичность. Математизация и география зада-
ют два вектора мышления в европейской ци-
вилизации – абстрагирования и структуриро-
вания в системе категорий. Космос упоря-
дочен географически, и не секрет, что евро-
пейская наука является продолжением ан-
тичного интеллектуального проекта. Законо-
мерным будет вопрос – неужели философия
отказалась от базовых категорий – «космо-
са» и «хаоса»? не являются ли понятия «со-
циальное пространство» и категория «риска»
в современной социальной философии свое-
образным дискурсивным зеркалом антично-
го проекта, как и в целом – концепция обще-
ства риска. Параллельно появляются вопро-
сы – не оказывается ли это исключительно
зазеркальем, дискурсивными практиками?
Не оказывается ли и сама «античность» про-
движением современного интеллектуально-
го проекта социально-философских практик
в прошлое?

Если хаос нельзя назвать пространством
в «классическом» смысле, то космос – это про-
странство и, причем, структурированное. Од-
нако катализатор упорядочения – не географи-
ческий, а политический. «Режим полиса пред-
стает перед нами соотнесенным с новой кон-
цепцией пространства; институты полиса пред-
ставляют собой проекцию и воплощение того,
что можно назвать «политическим простран-
ством» [10, c. 150]. Режим политический, та-
ким образом, всегда соотнесен с новой концеп-

цией пространства, поэтому «производство»
новой концепции пространства, а в нашем слу-
чае – это концепция общества риска (У. Бек,
Э. Гидденс) или рискогенного общества
(В.Б. Устьянцев) – фундаментальный уровень
конструирования бытия общества.

Социально-политическое пространство
гармонично или негармонично сосуществу-
ет с пространством сакральным, отделено
или не отделено. В случае изучения проекта
общества риска, любое социологическое из-
мерение религиозных институтов наталкива-
ется на измененные, динамичные функцио-
нальные проекции, которые превратились в
эпоху рискогенных отношений в проекты уте-
шения. Институциональные проекции и воп-
лощения вторичны.

Сакральное пространство риска выделе-
но или нет, и речь идет уже о рискогенном
обществе. Тем не менее, общность этих про-
странств заключается в наличии центра, из
которого происходит структурирование [13,
c. 82]. В отличие от иных проектов античная
модель деонтологизирует земное простран-
ство, расщепляя его на равномерно множащи-
еся образы [24, c. 22]. Информационная аб-
стракция – дегносеологизация земного време-
ни – расщепляет его на множащиеся простран-
ства. Данный процесс приводит к ноуменоли-
зации пространственно-временных отношений
и, как следствие – разведение пространствен-
ных и временных отношений, по крайней
мере, – уход от «зеркального» соотношения
пространства и времени. В свою очередь, это
ведет к неуникальности в восприятии социаль-
ного события, а следовательно снятие физи-
ческих характеристик любого восприятия про-
странственности. Неуникальность как риско-
генный фактор психологизации социального
пространства исторически снимался в рели-
гиозных системах. Жертва – это необменный
дар, дар времени (в отдании произведений
труда) и дар жизни, в том числе заместитель-
ный и символический, несмотря на воспроиз-
водимость ритуала. Земное время как бы по-
стигает себя, оформляясь и упорядочиваясь
под прессом вечности, постоянно разветвля-
ясь в институциональных матрицах и струк-
турах. Политико-географические образы ре-
лигии выстраиваются на сакральных интер-
претациях пространства и времени.
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Традиционная институциализация исхо-
дит из представления о том, что «наш мир» –
всегда в центре, а «реальное пространство
раскрывается через священное» [13, c. 83].
Рискогенный мир порождает представления
о том, что актуальное для нас пребывание
удалено от центра, всякое реальное восприя-
тие пространства и времени исчезает в про-
фанации отношений. Мы оказываемся все-
гда не там, где «стоит», «хотим», «существу-
ем». Здесь коренится источник современной
номадизации общества, исток проблем миг-
рационной политики и сознания мигрантов. В
пространстве номадов становятся подвиж-
ными все маркеры, топосы способны исче-
зать и появляться. «Открытое», линейное,
разомкнутое, средневековое восприятие вре-
мени постепенно исчезает. Но именно линей-
ное время стало основным измерением со-
циального пространства. Само время оказа-
лось социальной категорией, как определяе-
мой человеческим опытом. Сакральное вре-
мя структурирует религиозное пространство
и влияет на динамику социума [18, c. 225].

Колоссальное влияние на понимание со-
циального пространства как философской
категории оказал структурализм. Согласно
Р. Барту, структура – это отображение пред-
мета, но отображение направленное, заинте-
ресованное, поскольку модель предмета вы-
являет нечто такое, что оставалось невиди-
мым… в самом моделируемом предмете…»
[2, c. 255]. Поддается ли моделированию ин-
ституциализация религиозного поведения?
Постоянно ускользает от внимания нечто
сущностное, что приводит к колоссальному
спектру аналитических проектов религиозной
институциализации, а разброс позволяет
усомниться в самом методе.

Анализ институализации сложен по при-
роде, одной социальной логики явно не дос-
таточно. «В основе социального порядка все-
гда лежит ментальный порядок» [22, c. 151],
именно здесь – на субъективном уровне иг-
рают колоссальное значение ценностно-рели-
гиозные особенности. Ментальную реализа-
цию символического ресурса подробно опи-
сал в своих работах П. Бурдье [7], на это же
указывал и М. Вебер: «легитимность поряд-
ка может быть гарантирована только внут-
ренне, а именно: чисто аффективно, ценност-

но-рационально и религиозно» [9, c. 639]. Кон-
ституированный социальный порядок превра-
щается в систему решений и предпочтений,
если адаптирован к структурам сознания и
субъективной составляющей социальных от-
ношений. Деятельное освоение социального
пространства выражает внешнюю сторону
жизненного пространства, выстроенные ин-
дивидом пространственные структуры выра-
жают духовную структуру жизненного мира,
где особое значение имеют ценностные ори-
ентации [13, c. 37].

Пространство – это самое широкое по-
нятие, а пространственность оказывается выс-
шей степенью абстракции с точки зрения вза-
имодействия субъекта и объекта [1, c. 27].
Духовно-разумные и ценностно-рациональные
основания институционального конституирова-
ния с необходимостью предполагают этот ба-
зовый уровень анализа. При этом ситуация
может измениться, она нелинейна, всегда чре-
вата какими-то новыми возможностями и рис-
ками, «пространственной прочности противо-
стоит форма времени» [11, c. 69]. Эта подвиж-
ность обладает скоростью, в которой интег-
рированы и пространство, и время. «Подвиж-
ность без усилий – это некая блаженная ир-
реальность, где приостанавливается суще-
ствование и отменяется ответственность», а
мир сводится к плоскому образу [5, c. 75].
Тенденция современной цивилизации очевид-
на. Религиозная группа сущностно отличает-
ся от не религиозной, категориальная предза-
данность социального действия иная – это
подвижность во времени, особенность ценно-
стных систем как преодоление конечности.
Пространство в этом случае не располагает-
ся в заранее данном пространстве типа физи-
чески-технического пространства. «Профан-
ные же пространства – это всегда провалы
сакральных пространств, часто оставшихся
уже в далеком прошлом» [21, c. 315].

Как правило, процесс институализации
понимается как формирование специфическо-
го набора легитимных социальных норм и пра-
вил (функциональных кодов), задающих лишь
контекст человеческого существования и вза-
имодействия [16, c. 20].

В социальной науке имеет место неко-
торый массив трактовок и дефиниций поня-
тия «социальный институт», различных в по-
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нимании как сущности, так и функций инсти-
тутов. Тем не менее есть некоторые основа-
ния для понимания особого значения религи-
озной социализации.

П. Бергер и Т. Лукман [3] в рамках «со-
циологии знания» представили концептуальное
видение социального института и процесса
институализации, Т. Парсонс рассматривает
институты в качестве главного аспекта соци-
альной структуры и понимает под ними нор-
мативные модели, которые определяют, что
в конкретном обществе считается законным,
должным или ожидаемым [19, c. 334].

В отечественной науке С. Кирдиной раз-
рабатывает понятие институциональной
матрицы, понимаемой как модель «базовых
общественных институтов, регулирующих вза-
имосвязанное функционирование основных
общественных сфер – экономической, поли-
тической и идеологической» [14, c. 24]. Базо-
вые институты в данной концепции представ-
ляют собой глубинные, устойчивые основы
социальной практики, некие исторические ин-
варианты, позволяющие обществу выживать,
правда, независимо от воли и желания конк-
ретных социальных субъектов [15, c. 15]. Та-
ким образом, мы видим важнейший критерий,
который позволяет говорить о религиозном
характере отношений – выживание. Но ис-
ключение, нивелирование роли социального
субъекта в подходе напоминает безличность
институциализации в фундаментальной рабо-
те В. Быченкова, рассматривающего инсти-
туты в качестве сверхколлективных соци-
альных образований и безличных форм соци-
альной субъективности. Специфика его автор-
ской позиции в большей степени заключается
в акцентировании внимания на институтах-
образованиях, которые рассматриваются как
сверхколлективное начало. Под сверхколлек-
тивным понимается абстракция, наделенная
реальными качества и качествами лица толь-
ко в социальном и юридическом смысле: «ин-
ститут-абстракция как социальное образова-
ние, выступающее в роли субъекта, – это фан-
том, призрак, но призрак, обладающий безус-
ловной реальностью для человека и имеющий
неотвратимую и порой безграничную власть
над ним» [8, с. 123]. Субъектность человека
производна и вторична. Мистификация инсти-
тута продолжена в аналогии с безличной си-

лой ману, наполняющей окружающий мир и
являющейся причиной человеческих дей-
ствий. В.М. Быченков приходит к выводу, что
институционализм, причем понимаемый им
как социальный строй, есть воплощение до-
веденного до крайности господства абстрак-
ции над человеком. К сожалению, такое пони-
мание является описанием лишь одного из
вариантов институциализации. Говоря о ману
и динамизме в целом – В.М. Быченков абсо-
лютизирует один из ценностно-рациональных
путей институциализации – динамизм (анима-
тизм), воплотившийся во многих новых арха-
ических режимах XX столетия. «Субъектам,
живущим в обществе, нет нужды знать прин-
цип осуществляемого ими обмена… Струк-
тура практикуется ими как бы сама собой, как
если бы можно было сказать, что скорее она
“их имеет”, чем они ее» [17, c. 88]. Тогда как
иные вариации ценностно-рациональных сис-
тем, получивших в «наше» время массового
распространения, предполагают иные приори-
теты в соотношении субъекта и объекта со-
циальных отношений. Элиминирование из кон-
текста рассмотрения духовных ценностей ос-
тавляет исследователя наедине с динамичес-
ким восприятием социальных отношений.

Институционализм предполагает, что
люди вынуждены действовать в условиях того,
что никто из них не знает истины. В.М. Бы-
ченков, обращаясь к религиозно-философской
традиции использует понятие соборность, ко-
торая как раз имеет в качестве конституиру-
ющей предпосылки осознание всеми ее чле-
нами некой конечной и единой для всех исти-
ны, поэтому соборность и институциональ-
ность находятся как бы по разные стороны от
пласта социальной раздробленности [8].

Особо следует выделить концепцию
центр-периферии Э. Шилза [23, c. 171], в ко-
торой ценностно-смысловое начало выступа-
ет в качестве ядра, порядки институализиру-
ются в локусах социальной структуры. Такое
понимание соответствует видению социаль-
ного пространства не как социальной органи-
зации территории. Именно поэтому координа-
тами социального пространства могут высту-
пать феномены «метафизического» порядка.

Таким образом, религиозные институты
конституируют порядок пространства религиоз-
ного поведения, это структурный, статичный
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аспект. «Социальные порядки отличаются от
порядков в естественных системах тем, что
несмотря на свою объективированность в струк-
турно устойчивых связях и институтах, они все-
гда окрашены субъективным смыслом, понима-
нием, оценкой» [12, c. 76]. Социальная динами-
ка возникает как следствие субъективации
смысла, оценки, а значит и появления ценност-
ного измерения. Именно ценностные констан-
ты, столь значимые и определяющие религиоз-
ное проведение, дают представления о динами-
ке и движении. Находясь в потоке смысла, мож-
но не видеть его вне всякой опоры для мысли.
Специфика религиозного института и религиоз-
ного поведения состоит в абсолютности кон-
стант. Пространство религиозного поведения –
не менее динамично, нежели иные пространства.
Тем не менее, именно религиозные институты
принимают обвинения в костности, консерватиз-
ме и фундаментализме. Не касаясь фундамен-
тализма, стоит отметить, что причиной консер-
ватизма может оказаться колоссальная дина-
мичность субъектного «субстрата». Мощь ре-
лигиозного поведения – это мощь выживания,
отмеченная именно в таких выражениях бихе-
виористами. Институты и субъекты – не час-
ти, а скорее «срезы». Выстраивая, а не упоря-
дочивая религиозное поведение, институт ока-
зывается жизненным пространством религиоз-
ного субъекта. Хорошим указанием на имма-
нентную социальность религиозного субъекта,
а следовательно ценностно контитуированного –
оказывается экклесиальный принцип: «Где двое
или трое собраны во имя Мое, там Я посреди
них» (Мф. 18, 20). Два, три субъекта отношений
оказываются полноценной экспликацией всего
религиозного института. Более того, речь идет
о достаточности отношений и выноса за скобки
всего остального для воспроизводства полно-
ценного жизненного мира религиозного субъек-
та. Условия военных действий, неволи или тю-
ремного заключения, даже безжизненная непод-
вижность старости или болезни не уничтожают
жизненного мира религиозного поведения, наобо-
рот запуская механизм религиозного поведения
и институциализации в усиленном режиме. Ре-
лигиозная общность оказывается чуть ли не
единственной экспликацией жизненного мира в
социальное измерение, потенциально полностью
независимой от социальных условий.
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Abstract. The benefits of this study consist in clarifying  the following fact – any
sociological dimension of religious institutions encounters changed, dynamic functional
projections, which turned into consolation projects in the age of risk relations. The institutional
projections and realizations appear to be secondary. The social dynamics of religious behavior
arises as a consequence of sense subjectivation, evaluation, and hence the appearance of
value dimension. The combination of spatial and institutional approaches is essential for the
analysis of the religious dimension of social protest in the age of social networking. The study
deals with the basic concepts for describing the religious behavior in a risk society – religiosity,
sociality and spatiality.

Ranking rather than ordering religious behavior, the institute turns to be the living space
of a religious subject. Moreover, the religious community is the only possible explication of the
lifeworld in the social dimension, potentially completely independent on social conditions.
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