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Аннотация. В статье поднимается проблема методологической осмысленно-
сти современных учений антропогенеза. Рассматривая естественно-научную и гу-
манитарную историографию антропогенетического познания, нельзя не увидеть, что
его методологическую основу составляют объективистские и натуралистические кон-
струкции. Данная тема многими авторами видится в эволюционной перспективе.
Дефицитом остается феноменологическое понимание сознания в связи с решением
вопроса об антропогенезе.
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Осознание эпистемологического стату-
са современного антропогенетического знания
предполагает установление уровня методоло-
гического самоконтроля данной научной про-
блемы, того, насколько учения о происхожде-
нии человека методологически осмыслены и
соответствуют стандартам, так сказать, иде-
альным требованиям, предъявляемым к со-
временному знанию. Не может ли получить-
ся, что, несмотря на множество различных
учений о происхождении человека, эта об-
ласть антропологического знания существу-
ет как бы вне истории развития науки, «эври-

стично», инертно, удовлетворяясь фиктивны-
ми гипотезами, и, при этом, в отсутствии под-
линной методологической рефлексии?

К сожалению, следует признать факт
серьезного размежевания методологическо-
го и тематического аспектов в антропогене-
тических исследованиях. Как, например, в
феноменологии, серьезно развивается мето-
дологическая составляющая познания и экс-
плицируется проблема сознания, тема антро-
погенеза, при практическом совпадении и бли-
зости ее трансцендентальной проблематике,
никак не актуализируется. В тех же много-
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численных, особенно, научных исследовани-
ях, в которых она  получает то или иное раз-
витие, методологическая осмысленность не
имеет должной и современной артикуляции.
При фрагментарном и методически гетеро-
генном характере общеметодологических и
историографических работ по антропогенезу
единая методологическая картина антропоге-
нетического знания не имеет ясных очерта-
ний. Но в целом, нельзя не отметить происхо-
дящей эпистемно-методологической пере-
оценки в этой области. По мнению В.М. Ро-
зина, «в настоящее время значительно изме-
нилось само понимание научного объяснения
в сфере антропогенеза… сегодня в истории и
антропологии происходит отказ от естествен-
нонаучного подхода в его марксистском ва-
рианте» [6, с. 240]. Нельзя не увидеть и  об-
щее возрастание интереса к антропогенети-
ческой  проблеме, к прошлому, к «корням,
истокам, изначалию», которое объясняется
«серьезностью осознания кризиса настояще-
го»: «чем глубже кризис настоящего, тем глуб-
же в истории ищется ответ об истоках» [7,
с. 270]. И многие авторы считают, что «труд-
норазрешимые вопросы» антропо- и социоге-
неза связаны с проблемой происхождения со-
знания, культуры, языка, и в каких бы, опять-
таки, отсылающих друг к другу, теориях они
не рассматривались (в орудийно-трудовой,
психологической, антропологической, социо-
культурной, магической, игровой), указывают
на «одновременность этих процессов». «По-
пытки описать происхождение одного из них,
например, языка, игнорируя тему происхоже-
ния сознания, культуры, социума, заведомо об-
речены на провал» [там же, с. 272].

Однако при всей значимости этих тен-
денций, собственно методологическая состав-
ляющая данного поля исследования оставля-
ет желать лучшего. Проблема антропогенеза
во многом остается еще делом «веры», «мне-
ния» или «гипотезы». По-прежнему в этом воп-
росе применяется объективистская дедуктив-
но-вероятностная методика, которая уклоня-
ет познание от «антропологического аспекта»
самого «антропогенеза», как раз в силу своей
методологической неадекватности, отсут-
ствия радикальной субъективной самоосмыс-
ленности. Метод воспринимается в качестве
внешнего «познавательного инструментария»,

в духе «объективизма» и «натурализма».
Субъективистская – трансцендентальная –
методология, открывающая человеку доступ
к Онтологии, еще не освоена современным
антропогенетическим знанием, что делает его
и противоречивым и «бессмысленным». Ведь,
как говорит Э. Гуссерль, «Стремиться постиг-
нуть универсум истинного бытия как нечто
находящееся вне универсума возможного со-
знания, возможного познания, возможной оче-
видности, а оба этих универсума соотнести
друг с другом чисто внешним образом с по-
мощью жесткого закона – бессмысленно. Оба
они сущностно соотнесены, и [их] сущност-
ная взаимопринадлежность есть также конк-
ретное единство, единство в единственной
абсолютной конкретности трансцендентальной
субъективности» [1, с. 110].

В целях подтверждения нашего тезиса о
недостаточной методологической осмыслен-
ности в современной историографии пробле-
мы антропогенеза как естественно-научной,
так и гуманитарной, приведем примеры. Все
исследования в этой области можно условно
разделить на четыре разряда. К первому от-
носятся работы непосредственно методоло-
гические, посвященные «философско-методо-
логическому» анализу проблемы антропоге-
неза. Ко второму – целый ряд серьезных кри-
тических замечаний, аналитических и эписте-
мологических глав, суждений, статей, работ,
косвенно затрагивающих тему происхождения
человека. К третьему разряду принадлежат
те, которые образуют историографию есте-
ственно-научного подхода, включая как некри-
тические, так и методологически обоснован-
ные работы. И, наконец, к четвертому – то
множество научных, религиозных и философ-
ских учений, которые исходят из «антрополо-
гической», гуманитарной методологической
ориентации в познании антропогенеза.

Что касается известных «философских»
попыток осмыслить антропогенез, то в рос-
сийской историографии начало их положено в
80-х гг. ХХ в. трудом Ю.И. Ефимова «Фило-
софские проблемы теории антропосоциогене-
за». Его методологическая позиция выстрое-
на в диалектической парадигме с признанием
факторов биогенеза и природных оснований
перехода от биологической формы движения
материи к социально-организованной. При
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всей важности интерпретации данной пробле-
матики в философских категориях излагаемый
подход не отличается методологической кри-
тичностью и целиком осуществлен в призна-
нии гипотетических результатов науки. В по-
добном духе произведено исследование «Фи-
лософские проблемы генезиса, структу-
ры и содержания современной эволюционной
теории» М.Б. Конашевым, в котором, при тер-
минологическом отсутствии понятия «антро-
погенеза», предлагается обстоятельный исто-
рико-научный очерк развития современной
теории эволюции. Осуществляя свое истори-
ко-эпистемологическое исследование, автор,
«помимо общих философских, логических и
теоретических методов, таких как сравнитель-
ный анализ, историко-критический анализ,
мысленное моделирование и мысленный экс-
перимент, логический синтез», в качестве «ос-
новного» использовал «диалектико-материа-
листический метод и его производные» [2].
При всей историографической значимости
данной работы, очевидно, что ее «методоло-
гическая осмысленность» не вписывается в
современные философско-эпистемологичес-
кие тенденции. Тоже, по нашему мнению, от-
носится и к работе Е.Е. Нагорных «Пробле-
ма движущих сил антропогенеза (Философс-
ко-методологический анализ)». Следует отме-
тить наличие в ней понимания важности «фи-
лософского осмысления», антропологическо-
го и эпистемического аспектов в познании
процесса происхождения человека, что, наря-
ду с терминами научно-биологического харак-
тера, обозначено такими проблематизируемы-
ми понятиями, как «метод ретроспекции»,
«герменевтический круг», «комплексный под-
ход». Однако эти методологические возмож-
ности, по мнению автора, «обладают весьма
ограниченной эвристической ценностью, по-
скольку опираются на анализ уже готовой со-
циальной и исторической действительности и
ничего не могут сказать о моменте трансфор-
мации биологического в социальное. Обсуж-
даемые в них закономерности начали действо-
вать вместе с завершением антропогенеза,
сам же процесс становления Человечества,
особенно его начало, связаны с эволюцией
живой природы на планете и должны рассмат-
риваться в рамках более глобальных процес-
сов» [4]. Методологическое значение данно-

го исследования в том, что в нем антропоге-
нез признается в качестве «радикально зна-
чимого вопроса» современной философии и
науки, и произведена серьезная историографи-
ческая работа. В таком же эволюционном
ключе разрабатывают свои философские
взгляды на антропогенез В.П. Цаплин, кото-
рый анализируя «сущностные качества чело-
века» в качестве «факторов» антропогенеза,
и М.Н. Кочетов, справедливо связывающий
его со спецификой развития современной эпи-
стемологии. Однако, как не парадоксально,
критикуя биологическую антропологию, соб-
ственная позиция М.Н. Кочетова зиждется на
теории антропогенеза Б.Ф. Поршнева, отли-
чающейся последовательной эволюционно-на-
туралистической  установкой.

Далее, обращаясь к философской исто-
риографии концепций, косвенно затрагивающих
антропогенетическую проблематику, нельзя не
отметить присутствия в них большей фило-
софской и методологической свободы. Нео-
споримую методологическую ценность, с на-
шей точки зрения, имеет выполненное в фе-
номенологическом ключе  исследование
А.И. Шеманова, посвященное вопросу само-
идентификации человека. Он доказывает, что
«происхождение человека (его антропогенез)
в силу рефлексивной природы человеческой
субъективности есть постоянно возобновля-
емый процесс, а не локализованное в далеком
прошлом событие или этап. Поэтому и само-
идентификация как часть рефлексивного са-
моотличения принадлежит человеку на всех
этапах его истории и индивидуального разви-
тия, включая практики повседневности» [10].
В то же время при обосновании своей антро-
пологической интуиции А.И. Шеманов эклек-
тически использует целый набор методов: от
феноменологии, «диалектического конструи-
рования», герменевтики до культурно-истори-
ческого анализа и «нового рационализма».
К сожалению, такой методологический инст-
рументаризм не позволил ему сосредоточить-
ся на собственной же антропогенетической
интуиции, вынуждая решать вопрос об само-
идентификации человека посредством реля-
тивных и зачастую объективистских («сущ-
ностных») культурно-исторических смыслов
и категорий. В подобной объективистской ус-
тановке антропогенез исследует и В. Тен.
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Вработах «Из пены морской: инверсионная те-
ория антропогенеза» [8] и «О философско-ме-
тодологических основах теории антропогене-
за» он критикует как симиально-трудовую кон-
цепцию за ее «аксиоматичность» и неподтвер-
жденность. По его словам, в этой области «ар-
хеологи, антропологи, генетики и палеопсихо-
логи вообще почти не находят точек сопри-
косновения» [9, с. 141]. За сто лет эта концеп-
ция «не смогла... выработать понятие о кри-
териях человечности, которые могли бы ра-
ботать в рамках ее собственной парадигмы».
Ссылаясь на результаты бихевиористской пси-
хологии, В. Тен говорит, что «принципиальной
разницы между поведением человека и жи-
вотных нет» [там же]. Вместо этой доктрины
сам В. Тен предлагает «инверсионную тео-
рию» в духе Б. Ф. Поршнева, которая сама
выстроена на естественно-научных биологи-
ческих принципах. То есть, по сути, методо-
логическая установка автора остается в поле
натуралистического объяснения природы че-
ловека. В эволюционной перспективе антро-
погенез рассматривается И.Н. Седовым, счи-
тающим и «доказывающим», что теоретико-
методологическое ядро теории эволюции яв-
ляется универсальной парадигмой всей совре-
менной науки. Тему происхождения человека
поднимает и О.Б. Шустова, которая, сравни-
вая эволюционный и креационный подходы,
уравновешивает их значение и утверждает,
что они «опираются на одинаковую эмпири-
ческую базу, но на ее основе делаются раз-
личные выводы, связанные с различием фи-
лософских, методологических и мировоззрен-
ческих позиций» [11]. Сама же О.Б. Шустова
предлагает «разрабатывать» комплексную
модель происхождения и развития жизни че-
ловека. Указанные работы подчеркивают, что
антропогенетическое знание находится еще
под «методологическим влиянием» онтичес-
кого способа интерпретации антропологичес-
кой реальности, отличающегося объективиз-
мом и натурализмом. Но, наверное, самым
ярким примером такого приложения к антро-
погенетической проблеме метода моделиро-
вания/конструирования является теория
Б.Ф. Поршнева, обнародованная в книге
«О начале человеческой истории». Конечно,
на момент выхода в свет в 1974 г. она являла
собой новую теорию антропогенеза, идущую

в определенном разрезе провозглашаемым
тогда дарвиновским учением. Однако, на наш
взгляд, «новой» она остается и по сей день
именно за счет своей концептуальной слож-
ности и искусственности, что, при всей ее ис-
ториографической широте и опоре на есте-
ственно-научные знания делает ее методоло-
гически уязвимой. Антропологическое как и
во многих подобных работах не созерцается
изнутри, а объясняется извне. Так, решая ан-
тиномию несводимости социального к биоло-
гическому и, одновременно, выводимости пер-
вого из второго, автор предлагает «решение
этой антиномии» на основе разрабатываемой
им идеи инверсии. В попытке произвести син-
тез наличного антропогенетического знания,
говоря его словами, нарисовать «общий чер-
теж новой конструкции», Б.Ф. Поршнев кон-
фигурирует представлениями и методами
двух различных областей, естествознания и
истории, причем «решение спора должно про-
исходить прежде всего от естественных наук»
[5, с. 9]. Будучи безоговорочным привержен-
цем гипотезы эволюции, он без какой-либо
критики принимает ряд тезисов спорного ха-
рактера, например, о времени происхождения
человека «40–35 тыс. лет тому назад, а окон-
чательно – 25–20 тыс. лет назад» [6, с. 9], о
том, что «люди и их специфическая, то есть
уже не чисто биологическая, история начались
примерно полтора-два миллиона лет назад…
что было обусловлено появлением в конце
третичной или начале четвертичной геологи-
ческой эпохи видов прямоходящих высших
приматов с головным мозгом» [там же] или о
принципиальном прогрессе, меняющем само-
го человека. Естественно, отталкиваясь от
эволюционной доктрины, выдвигается тезис
и о ложности понимания основанного на «дрях-
лом религиозном постулате» «неизменной пси-
хологической сущности» человека и его фи-
зиологической «неподвижности» [5, с. 17].
С другой стороны, Б.Ф. Поршнев является од-
ним из тех «методологических пионеров», кто
попытался объяснить происхождение человека
в категориях «скачка», «перерыва логики»,
«взрыва», «акта», хотя и видел отсюда «пе-
чальные последствия» для естествознания.
По справедливому замечанию В.М. Розина,
«логика» этой новой теории «детерминирует-
ся» некоторой реакцией на господствующую
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симиально-трудовую, энгельсковскую, концеп-
цию происхождения человека, методологией,
«логикой предметного конструирования и кон-
фигурирования» [6, с. 240]. По нашему мне-
нию, даже принимая наличие внутренней со-
гласованности идей и концептуальных гипотез
в обосновании антропогенеза Б.Ф. Поршне-
вым, с эпистемно-методологической точки
зрения его система представляется ограни-
ченной. И в первую очередь потому, что она
выстраивается в материалистическом ключе
за счет редукции многих смыслов и, прежде
всего, смыслового бытия самого человека.

Если в философских работах по антро-
погенезу методологическая осмысленность не
вполне отвечает требованиям современной
эпистемологии, то в работах естественно-на-
учного плана методологическая компонента
редко является целью рефлексии. В качестве
примера, демонстрирующего статус методо-
логии в рамках «научного» познания пробле-
мы антропогенеза, можно привести вышед-
шую в 2011 г. двухтомную работу доктора био-
логических наук А. Маркова «Эволюция че-
ловека». В ней уже с первых строк можно
прочитать следующее методологическое за-
мечание: «Хотите верьте, хотите нет, но в за-
дачи этой книги даже не входит что-то кому-
то доказывать. Это дело вкуса, но лично мне
интереснее разбираться с реальными факта-
ми, чем отстаивать ту или иную точку зре-
ния. Хотя, конечно, претендовать на полную
беспристрастность я тоже не могу: некоторые
теории мне нравятся больше... например, те-
ория полового отбора Дарвина и Фишера, те-
ория родственного отбора Гамильтона, гипо-
теза о ионогамии древних гоминид Лавджоя,
гипотеза Боулса о сопряженной эволюции войн
и альтруизма. Но в основном речь пойдет все-
таки не о теориях, а о фактах. На многие воп-
росы, ранее казавшиеся неразрешимыми, на-
ука уже успела дать вполне обоснованные и,
по-видимому, окончательные ответы. Но там,
где фактов пока недостаточно, ученые вынуж-
дены довольствоваться более или менее спор-
ными теоретическими построениями. При
этом, как правило, они заполняют своими ги-
потезами абсолютно все пространство логи-
ческих возможностей... Я выбирал те идеи,
которые мне кажутся более убедительными.
Хотя не исключено, что порой я неосознанно

пользовался критериями скорее эстетически-
ми, чем логическими. Все авторы так дела-
ют, только не признаются» [3, с. 17]. И далее
в качестве фактов, из которых мы можем «из-
влечь море ценнейшей информации» предла-
гается – «все, что у нас есть – это обезьяны,
камни, кости и гены» [там же]. Совершенно
избегает методологического введения
А.А. Зубов в своей книге «Становление и пер-
воначальное расселение рода Ноmо». Дефи-
цит методологической осмысленности присущ
и авторам современного сборника «Эволюция.
Мышление. Сознание. (Когнитивный подход
и эпистемология)» (2004), которые, минуя
смысловую значимость познания, «утвержда-
ют, что сознание не только не противополож-
но материи (ни в абсолютном, ни в относи-
тельном смысле), а по сути дела является
материальным феноменом. Сознание – это
такая же природная реальность, как, напри-
мер, наша удивительная способность внутрен-
не репрезентировать когнитивную информа-
цию в формате перцептивных образов или с
помощью вербальных кодов» [12, с. 56].

И, наконец, что касается гуманитарной
мысли, несмотря на ее методологическую
неоднородность, можно заметить следующее.
Многие антропологические системы, исходя-
щие из феноменологической интуиции «уже
бытия», допускают, как например, у М. Фуко
или у М. Шелера, у Г. Плеснера, К. Вольфа,
противоречащее ей эволюционное представ-
ление.  Данное методологическое противоре-
чие, когда теоретическое познание идет враз-
рез с ценностно-мировоззренческими идеями,
не позволяет гуманитарному типу познания,
даже при использовании соответственных
методов «понимания», «рефлексии», «интер-
претации» осуществить последовательное
познание антропогенеза. Инструментарный,
«внешний», как выразился бы Гегель, «мета-
физический», подход к методологии останав-
ливает многих гуманитариев перед «непости-
жимой архаикой» и «бессознательной» тайной
антропогенеза. Большинство такого типа ра-
бот сосредоточено на проблематике «генези-
са социального», «происхождения культуры»,
«исторической архаики». Так, Р. Рорти утвер-
ждает, что язык и самость есть случайное
явление. А.А. Леонтьев убежден, что «про-
исхождение языка отсылает к более архаич-
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ным формам взаимоотношения людей и не-
отделимо от времени возникновения обще-
ства; язык как средство общения возникает
как следствие появления социальных функций
общения» [7, с. 273]. Т. Роззак, Ф. Шиллер
отстаивают сегодня магическую концепцию
происхождения человека, его сознания и со-
циальности, согласно которой прообразом
культуры была игра, мистические песнопения
и танцы, выражавшие суть человеческой при-
роды задолго до ее «оформления». Ритуаль-
ную доктрину проповедуют Дж. Фрэзер и
А. Ленг, видящие в религиозных поклонениях
и символах причину происхождения человека.
Причем, эта идея получила особое обоснова-
ние в эволюционистской школе (Дж. Харри-
сон, А.Б. Кук, Г.М. Мэррей, О.М. Фрейден-
берг, Е.М. Мелетинский, В.Н. Топоров), пола-
гающей начала всех форм высших форм куль-
туры – мистерии, религии, философии – из
природного начала. «Культурное», по мысли
В. Топорова, еще не порвало своих связей с
«природно-биологическим» и, следовательно,
сохраняло еще следы исходной «жизнестрои-
тельной» функции. Уже из этих примеров вид-
но, что в гуманитарной историографии по чи-
сто методологическим причинам человек рас-
сматривается извне, онтично, объектно, эм-
пирично, «теоретично», и, следовательно, без
осознания универсально-трансцендентально-
го значения и философско-методологическо-
го осмысления. Методологическое противо-
речие, выражающееся в построении антропо-
генетических теорий из различных, порой, про-
тивоположных схем и идей можно проиллюс-
трировать на собственно философской совре-
менной попытке проникнуть в «зеркало» ант-
ропогенеза, осуществленной В. Савчуком в его
работе «Топологическая рефлексия». Автор
посвящает целый параграф «рефлексии арха-
ического», в котором «архаика» продумыва-
ется как антропогенетический «предел созна-
ния». С одной стороны, по его мнению «арха-
ика дает эталон чистоты бытия бессознатель-
ного, не отягощенного сложными отношения-
ми с кровными и идейными наследниками
(progenies), не отформатированного еще вер-
сиями аналитического языка, не включенного
в цепь формального вывода», а с другой, де-
лается вывод, что «она дает образец предела
разумности постольку, поскольку является

универсальной и абсолютной (в западной ци-
вилизации) сферой запрета: убийство, канни-
бализм, человеческие жертвоприношения,
телесное рабство, наркотические мистерии и
т. д.» [7, с. 278].  С одной стороны, справед-
ливо подчеркивается, что «архаическое созна-
ние, произведя из своего лона сознание совре-
менное, не осталось в прошлом, но имманен-
тно самой чистой процедуре рефлексии в на-
стоящем» и тут же говорится, что «предпри-
нимаемые в последнее время усилия обнару-
жить и определить вне-, до- и инонаучные
формы мысли... увязываются с пониманием
природы уголовной субкультуры как «перво-
бытной», а также воспроизводстве таким об-
разом архаических структур в современную
эпоху в среде подростков, армии, тюрьме и
прочих относительно замкнутых и изолирован-
ных сообществ» [там же, с. 279]. Другими сло-
вами, В. Савчук, в понимании человеческой
первозданности смешивает чистое и эмпири-
ческое сознание, философскую интуицию реф-
лексии с ее, по его словам, «зеркальностью»
и «прозрачностью», с эволюционно-натурали-
стическим взглядом на происхождение.

Итак, следует признать теоретико-мето-
дологическую неудовлетворительность боль-
шинства учений о происхождении человека.
Многие исследователи остаются во власти
объективистского подхода, с его натуралис-
тической и эволюционной ориентацией. Спе-
цифика объективизма в том, что сознанию,
осуществляющему познание, навязывается
искусственный метод, конструирующий реаль-
ность, и не совпадающий с естественной пол-
нотой жизни сознания. Философская, а с ней и
научная рациональность – это и есть проект
конструирования реальности, ее оптимизации
к технически-прагматическому созерцанию,
зачастую не отвечающему целостному ант-
ропологическому знанию, когда, как, в данном
случае с проблемой антропогенеза, внутрен-
няя субъективная сфера человека приносит-
ся в жертву познанию вешних объективаций
его поведения. Собственно тема сознания не
актуализирована еще в связи с проблемати-
кой антропогенеза. По нашему мнению, дан-
ное обстоятельство именно перед феномено-
логией открывает перспективу исследования
этого ракурса познания. Конечно,  феномено-
логическая методология, вероятно, не может
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применяться в естественных науках, занятых
познанием генетического, доисторического,
развития биологических форм, «осуществив-
шего» антропогенез. Но феноменологическая
методология может удостоверить вообще
правомерность натуралистического толкова-
ния сознания как «сущностной» антропологи-
ческой реальности и, таким образом, изнутри
рефлексивной трансцендентально-смысловой
стихии сознания обосновать «изначальную
возможность» «разумности» и «телесности»
человека.
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