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Аннотация. В статье дано определение методологических и методических под-
ходов к изучению понятия «ответственность» в профессиональной деятельности чи-
новников как представителей социально-профессиональной группы. Выделены два вида
ответственности по М. Веберу. Социальная ответственность рассмотрена как способ
взаимодействия различных социальных субъектов – индивидуальных и институцио-
нальных. Представлена эмпирическая интерпретация данных социологического опро-
са. Ответственность рассмотрена как интегральная характеристика, применены раз-
личные шкалы измерения социальной ответственности чиновников, выявлены прямые
и косвенные показатели ответственности. Использовано понятие «репутация» в каче-
стве переменной в исследовании ответственности. Показана связь корпоративной эти-
ки с профессиональной ответственностью.
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Социальная ответственность является
сложным многоуровневым по структуре ана-
лиза понятием и его изучение предполагает
междисциплинарный подход. Оно анализиру-
ется такими социальными науками, как фило-
софия, право, культурология, психология, эко-
номика и социология. Первые представления
о данном феномене были заложены в антич-
ности, вместе с тем П. Рикёр отмечает его

современность, подчеркивая возрастающую
роль социальной ответственности в современ-
ном обществе.

Понятие «ответственность» восходит к
латинскому слову «respondere» (отвечать).
В античности значительный вклад в осмыс-
ление данного понятия внес Аристотель, за-
метивший, что лучший человек поступает со-
образно с добродетелью не по отношению к
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себе, а по отношению к другим. В трактовке
античного ученого субъективное понимание
ответственности соединяется с обществен-
ным интересом, индивид ориентируется на до-
стижение результата и исполнение долга, при
этом долг может приходить в противоречие с
частным пониманием полезности. От Арис-
тотеля берет начало традиция связывать от-
ветственность со свободой выбора. Но специ-
фическая сущность человека обусловлена при-
родой и общественной необходимостью, кото-
рая, как закон, определяет его жизнь и деятель-
ность, ограничивает его свободу действия и
препятствует его самоутверждению как
субъекта исторического творчества. Следова-
тельно, выяснению проблемы ответственнос-
ти всегда предшествует ответ на вопросы о
том, в какой мере человек обладает свободой
выбора; в состоянии ли он осмыслить правиль-
ность целей и задач и выбрать соответствую-
щие средства для их реализации; способен ли
он предвидеть результаты добровольно избран-
ного им решения и поведения [2, с. 98]. Второй
круг проблем содержится в историческом и
социокультурном контексте, как пространстве
социальных действий.

В современных европейских языках по-
нятие «ответственность» укореняется в
XVIII веке. Причем, по мнению ряда отече-
ственных исследователей, одним из первых
понятие «ответственность» в теоретическом
научном аспекте ввел в оборот Дж.Ст. Милль
в работе «О свободе» (1861 г.).

В конце XIX в. наиболее заметным мыс-
лителем, изучающим проблему ответственно-
сти, был М. Вебер. В понимании немецкого
ученого ответственность является не только
нравственной ответственностью человека за
«внешний» результат его практического дей-
ствия, но и принятия всей полноты ответствен-
ности за результаты своего поступка, за сред-
ства, с помощью которых этот результат был
достигнут, и определенную им цель, воплотив-
шуюся в этом результате [3, с. 93]. Таким об-
разом, М. Вебер рассматривает два различ-
ных, но при этом взаимосвязанных вида соци-
альной ответственности: естественной и кон-
такторной. Естественная ответственность, оп-
ределяемая нормами морали, позволяет понять
мотивы деятельности, используя такие поня-
тия, как: долг, призвание. Контакторная ответ-

ственность является результатом «соглаше-
ния» между социальными группами, например,
гражданами и государственными служащими,
которые осуществляют свою профессиональ-
ную деятельность в интересах граждан. По-
казателями контакторной ответственности яв-
ляются обязательства, подотчетность, откры-
тость. В этом плане больше ответственности
возлагается на те социальные группы или лич-
ности, которые занимают более высокие пози-
ции в социальном пространстве. П. Сорокин ис-
пользует понятие ответственности как одного
из факторов, определяющего социальную стра-
тификацию [9, с. 27].

В русле индетерминистской этики про-
блему свободы воли решали русские филосо-
фы – К. Кавелин, Н. Николин, П. Нежданов,
Н. Бердяев. Без абсолютной свободы воли,
утверждал П. Нежданов, «всякая ответствен-
ность перед собой, всякий призыв к нравствен-
ному суду станет невозможным и исчезает
возможность нравственной ответственности,
исчезает и нравственность» [2, с. 98].

В 80-е гг. XX в. в СССР была предпри-
нята попытка в рамках марксистской мето-
дологии создать комплексную междисципли-
нарную теорию социальной ответственности.
Основы обществоведческой интерпретации
феномена социальной ответственности были
заложены в работах К.  Муздыбаева,
А.И. Ореховского, А.Ф. Плахотного [5, с. 12;
6, с. 32; 7, с. 27; 8, с. 19].

В экзистенциализме ответственность свя-
зывают со свободой воли человека (Ж.-П. Сартр,
С. Кьеркегор, Г. Марсель). В рамках постмодер-
низма ответственность задается самой ситуаци-
ей плюрализма, деконструкции, но не как ситуа-
ция выбора, а как осуществление множествен-
ности возможностей (М. Фуко, Ж. Деррида,
Ж. Лиотар). В коммуникативном понимании
трактует ответственность Ю. Хабермас, под-
черкивая, что коммуникативное действие ори-
ентировано на взаимопонимание, которое оп-
ределяется не насильственным внушением
партнеру, а его рациональным одобрением ар-
гументации партнера. По его мнению, по-
скольку другие вменяют ответственность
мне, я постепенно делаю себя той личностью,
какой я становлюсь через взаимоотношения
с другими [12, с. 21]. В неклассической кон-
цепции ответственности человек как субъект,
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оперирующий ценностями, должен учитывать
их особенности и возможности сочетания об-
щественного и личностного, обладать способ-
ностью разумного использования своей само-
стоятельности в выборе действий, поступков,
решений. Ответственность рассматривается
как экзистенциальная потребность человека,
когда его становление осуществляется в от-
крытости «будущему» и готовности изменить-
ся, принять ответственность за культуру, ци-
вилизацию, будущее [4, с. 102].

Проведенный краткий анализ теорети-
ческих подходов и соответственно трактовок
понятия «социальная ответственность» позво-
ляет сделать вывод о том, что, несмотря на
принципиальные отличия, исследователи от-
мечают, что ответственность является соци-
альным явлением и представляет собой свой-
ство социальных отношений. Подобная трак-
товка ответственности расширяет значение
понятия и позволяет определить социальную
ответственность как способ взаимодействия
различных социальных субъектов (индивиду-
альных и институциональных), ориентирован-
ных на достижение общеразделяемых целей,
при этом обладающих механизмами и сред-
ствами взаимного контроля.

Сегодня социальная практика развития
социальных отношений в российском обществе
требует нового переосмысления и анализа при-
верженности моральным нормам и ценностям,
которые лежат в основе категории ответствен-
ности. Применительно к субъекту ответствен-
ности это способность и обязанность отвечать
за поступки и действия, а также их последствия.
Социальные психологи и социологи рассматри-
вают категорию ответственности как личнос-
тную характеристику, определяющую его спо-
собность анализировать ситуацию, заранее
прогнозировать последствия своих действий
или бездействий в данной ситуации и делать
выбор формы своих поступков с готовностью
принять последствия выбора.

Институты власти должны осуществлять
целеполагающую деятельность, направленную
на повышение качества жизни населения.
В основе этой деятельности с точки зрения
правовой и моральной оценки и должна лежать
ответственность за результат.

В настоящее время становление и суще-
ствование института социальной ответствен-

ности происходит неравномерно. В западно-
европейских странах можно констатировать,
что институт социальной ответственности
находится на этапе своего совершенствова-
ния. Об этом свидетельствует зрелость граж-
данского общества, имеющего возможность
осуществлять действенный контроль за про-
цессом принятия решений и их реализации,
высокий уровень самоорганизации и соучас-
тия граждан в решении социальных проблем.

В нашей стране формирование институ-
та социальной ответственности происходит
противоречиво. С одной стороны, проблема
социальной ответственности осмысливается
как в теоретическом, так и практическом пла-
не. С другой, институты власти и граждане
на практике не демонстрируют социально от-
ветственное поведение.

Деятельность институтов власти по-пре-
жнему в большей степени носит закрытый
характер, ориентированный на сохранение тра-
диционных иерархических отношений. В свя-
зи с этим принимаемые решения обладают
незначительной легитимностью среди граж-
дан. Об этом свидетельствуют данные опро-
са, проведенного Социологическим центром
РАНХиГС [9]. Так, на вопрос: «Как Вы счи-
таете, у таких людей, как Вы, есть возмож-
ность влиять на решения властей?» большин-
ство (81 %) респондентов ответили «нет или
скорее нет», также большинство респонден-
тов вынуждены либо приспосабливаться, либо
держаться в стороне от властей и всего лишь
15 % опрошенных одобряют и поддерживают
действия властей. Значительное количество
россиян считают, что они способны оказывать
влияние лишь на события, происходящие в их
семье, и совершенно не в силах повлиять на
происходящее в мире, стране, городе, районе
и даже доме, в котором живут.

Опрос самих представителей власти –
государственных служащих на предмет их
оценок собственной деятельности [1, с. 42]
показал, что 43 % респондентов считают, что
обеспечение прав и оказание услуг гражда-
нам и юридическим лицам осуществляются
неэффективно в ситуациях, требующих при-
нятия должностными лицами самостоятель-
ных ответственных решений по существу
дела, 21 % полагают, что обеспечение прав
и оказание услуг осуществляются неэффек-
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тивно и только 36,6 % опрошенных разделя-
ют мнение, что эффективное обеспечение
прав и оказание услуг имеет место во всех
ситуациях, когда возможно законное решение
вопроса по существу дела. Половина (50 %)
опрошенных отмечают негативные тенден-
ции в осуществлении служебной деятельно-
сти, полагая, что имеет место формальное
соблюдение требований законодательства
без ориентации на результат. Таким образом,
на уровне самооценки чиновники невысоко
оценивают свою собственную профессио-
нальную деятельность.

Следует отметить, что само понятие
ответственности является интегральным по
отношению к представителям разных уров-
ней власти. Поэтому уместно привести оцен-
ки социальных ценностей, разделяемых му-
ниципальными служащими [11, с. 135]. Сре-
ди социальных ценностей в качестве наибо-
лее значимых были отмечены: счастливая се-
мейная жизнь (81 %), уважение людей (63 %)
и репутация (52 %). Два последних показате-
ля имеют опосредованное значение к поня-
тию ответственности, так как репутация (фр.
reputatio от лат. reputatio – обдумывание, раз-
мышление) – создавшееся общее мнение о
достоинствах или недостатках того или ино-
го человека, трактуется как общественная
оценка. То есть понятие репутации как смыс-
ловой единицы предполагает внешнее призна-
ние заслуг ее носителя. В свою очередь ува-
жение является ценностью, выражающей «по-
чтительное отношение, основанное на призна-
нии чьих-нибудь достоинств», то есть уваже-
ние несет изначально положительную смыс-
ловую нагрузку. Можно продолжить логичес-
кий анализ данного понятия и перейти к ана-
лизу влияния репутации на ответственность.
Чем выше ответственность служащего в вы-
полнении его обязанностей, тем сильнее его
репутация как среди сотрудников, так и в об-
щественном мнении.

В числе социальных ценностей, получив-
ших наименьшее признание: авторитет (19 %)
и слава, лидерство (по 4 %). Эти два понятия
взаимосвязаны, так как авторитетный человек
и может претендовать на роль лидера в своей
среде. Учитывая, что опрос проводился в сре-
де чиновников муниципальной службы, эти цен-
ности не представляют для опрошенных боль-

шой значимости в силу их регламентированной
должностной сферы деятельности.

В одном из вопросов анкеты респонден-
там было предложено проранжировать приве-
денные в списке материальные и духовные
блага в соответствии с возрастанием приори-
тетов. В числе лидирующих оказались семья
(44 %), возможность поддерживать здоровье
(41 %), благоустроенное жилье и хорошая ра-
бота (по 37 %), а также возможность обеспе-
чить будущее своих детей (33 %). Среди наи-
менее приоритетных материальных и духовных
благ респонденты отметили в порядке убыва-
ния – благоустроенное жилье (22 %), возмож-
ность иметь свой бизнес (19 %) и ощущение
уверенности в будущем (11 %). Заметим, что
благоустроенное жилье оказалось в списке наи-
более и наименее значимых материальных благ
одновременно. Здесь, очевидно, прослежива-
ется разделение респондентов на тех, для кого
«квартирный вопрос» уже решен, и тех, для кого
жилищная проблема все еще остается акту-
альной. Низкая заинтересованность муници-
пальных служащих в возможности иметь свой
бизнес объясняется объективными обстоя-
тельствами: официальным запретом на пред-
принимательскую деятельность.

Приоритетными ценностями корпоратив-
ной этики респондентами были названы ис-
полнительность (79 %), строгая дисциплина и
инициативность (по 48 %). Высокая оценка
опрошенными исполнительности и дисципли-
ны вполне соответствует сложившемуся в
массовом сознании представлению о муници-
пальных служащих, тогда как признание ини-
циативности столь значимым феноменом кор-
поративной культуры несколько «выбивается»
из сложившегося стереотипа. Наименее вос-
требованными корпоративными ценностями
оказались автономия и индивидуализм (7 %),
беспрекословное подчинение начальству, по-
мощь и поддержка коллег по работе, самоот-
дача и отзывчивость (по 11 %). Эти показа-
тели также «работают» на показатель ответ-
ственности: исполнительность и строгая дис-
циплина ее составляющие в такой деятельно-
сти, как государственная служба.

Естественная ответственность, опреде-
ляемая нормами морали, позволяет понять
мотивы деятельности, используя такие кате-
гории, как: долг, призвание. Среди ценностей
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общественного признания наиболее значимы-
ми для экспертов являются профессионализм
(63 %), высокая квалификация (41 %), соци-
альное положение (26 %) [11, с. 140].

Контакторная ответственность является
результатом «соглашения» между социальны-
ми группами, например, гражданами и государ-
ственными служащими, которые осуществля-
ют свою профессиональную деятельность в
интересах граждан. Для современной России
понятие социальной ответственности должно
постепенно перерастать на институциональный
уровень для формирования доверительных от-
ношений между властью и обществом.
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