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Аннотация. В статье рассматриваются взгляды двух французских философов –
А. Бадью и Ж. Рансьера – на проблему соотношения политики и философии, изложен-
ные в их новейших публикациях. Авторы указывают, что именно понятие справедливо-
сти играет ключевую роль, позволяющую выявить специфические способы осмысле-
ния политики и философии. Бадью понимает справедливость как идею, в которой ра-
венство намного важнее свободы. Рансьер интерпретирует справедливость в каче-
стве политической ценности, определяющей меру участия социальных субъектов в
общественном благе. Представленные философско-политические концепции А. Бадью
и Ж. Рансьера оказываются интересны своим анализом дискурсивных оснований по-
литики и справедливости, но не содержат оформленных проектов по улучшению со-
вместной жизни людей.
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В 2013 г. на русском языке вышли две
книги двух известных французских философов-
коллег Алена Бадью «Загадочное отношение
философии и политики» и Жака Рансьера «Не-
согласие: Политика и философия»1. Эти кни-
ги, как видно из их названий, объединены об-
щей темой: странным и парадоксальным со-
отношением философии и политики.

На наш взгляд, актуальность этой темы
обусловлена непроясненными основаниями
самого соотношения философии и политики.
Одним из таких ценностных и терминологи-

ческих оснований выступает идея справедли-
вости, которая находится у истоков западно-
европейской традиции философии, начиная с
досократиков, и в то же время представляет
собой органичную часть в строении полити-
ческого дискурса от поверхностного популиз-
ма до серьезных политических программ.
Более того, та дисциплина, которая именует
себя политической философией, своим глав-
ным представителем XX в. считает Дж. Рол-
за, автора знаменитой «Теории справедливо-
сти», а свои основные дискуссии разворачи-
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вает именно вокруг категории справедливос-
ти. В связи с этим данные тексты французс-
ких мыслителей представляют особый инте-
рес. Благодаря своей оригинальности они вно-
сят существенный вклад в саму постановку
проблемы справедливости в соотношении с
политикой и философией.

Книга Бадью состоит из трех лекций, про-
читанных в разное время: «Загадочное отно-
шение философии и политики» (2010), «Фигура
солдата» (2006), «Политика: неэкспрессивная
диалектика» (2005). Вопрос, с которого начи-
нает свои рассуждения французский философ,
был предложен Луи Альтюссером – «одним из
учителей» Бадью – вопрос о будущем филосо-
фии. По мнению Алена Бадью, философия не
является самостоятельным дискурсом; она мо-
жет состояться только лишь благодаря собы-
тиям в нефилософском: науке, любви, поэзии и
политике. Так, например, в свое время мате-
матические проблемы вызвали к жизни уче-
ние об идеях Платона и монадологию Лейбни-
ца, физика – критику чистого разума Канта,
биология – философию Ницше.

Итак, «философия всегда приходит вто-
рой», или, согласно метафоре Гегеля, сова
Минервы вылетает в сумерки, а прилетает в
ночи. Именно Гегель поставил вопрос о необ-
ходимом завершении философии, который, по
мнению Бадью, до сих пор остается актуаль-
ным и имеет два метафорических решения:
либо для философии наступит рассвет и но-
вый день; либо она останется в вечной и не-
проглядной тьме. Снова следуя Альтюссеру,
Бадью выбирает второй вариант: философия
каждый раз возрождается, преодолевая саму
себя. В этом смысле в философии нет ничего
нового, у нее нет истории: «проблема будуще-
го философии проста: ее будущее – это ее про-
шлое» [1, c. 16].

Далее Бадью задается вопросом: что же
повторяется в философии, что является тож-
дественным в ней? С одной стороны, это по-
иск всеобщих теоретических истин и практи-
ческих ценностей, передача их другим в Шко-
ле, с другой стороны, некоторое сингулярное
свободное действие, подобно «развращению
молодежи» Сократом, противостоящее обще-
му мнению толпы.

Именно этот акт, – «логическое восста-
ние» воспроизводится каждый раз каждым

философом 2. При этом, конечно, повторения
происходят каждый раз в новых условиях, за-
даваемых наукой, политикой, любовью и по-
эзией. Другими словами, каждый раз возмо-
жен творческий инвариант философского раз-
личения между истиной и мнением, добром и
злом и т. д.

Тем не менее Бадью все же считает, что
события в нефилософском – это день, а сам
философский поиск происходит в ночи: «ге-
гелевский тезис в определенном смысле ис-
тинен. Совершенно верно то, что мы, фило-
софы, работаем ночью, после дня подлинно-
го становления новой истины» [1, c. 26–27].
В этой ночи философ всматривается в ожи-
дании некоторого знамения, или, точнее, про-
блесков рассвета, подобно дозорному из тра-
гедии Эсхила «Агамемнон». Рассвет дозор-
ный-философ Бадью связывает с политичес-
ким изменением действительности, с новым,
пока разрозненным, революционным субъек-
том. От людей, составляющих этот субъект,
«можно ждать, что они ускользнут от мрач-
ной дисциплины актуального порядка» [там
же, c. 29]. Четыре большие группы являют-
ся носителем революционных надежд А. Ба-
дью: «студенческая и лицейская молодежь»,
«молодежь из народа», «масса обычных на-
емных работников», «новые пришлые проле-
тарии, африканцы и азиаты, приехавшие с
Востока».

Соответственно, снова философия и по-
литика оказываются связанными каким-то
странным образом. В Древней Греции фило-
софия начинается как демократическая про-
цедура. В то же время философия – это огра-
ничение свободы со стороны всеобщей исти-
ны. «Если угодно, демократия – это то, что
необходимо философии в начале, но то, что у
нее плохо получается в конце» [там же, c. 35].
Демократия свойственна философии, так как
она не зависит ни от места, ни от статуса го-
ворящего: «поиск истины открыт всем. Фило-
софом может быть кто угодно» [там же, c. 37].
По идее, слушать, принимать и/или критико-
вать также может кто угодно, без ограниче-
ний. При этом одна универсальная истина оп-
ровергает множество различных мнений. «Кто
угодно может быть философом или слушате-
лем философа. Но не каждое мнение равно-
ценно любому другому мнению» [там же,
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c. 38]. В этом смысле существуют достаточ-
но строгие правила процедуры, нарушение ко-
торых считается в философии произволом.

Здесь Бадью вводит понятие справед-
ливости, примиряющее политику и философию,
так как «в идее справедливости равенство
намного важнее свободы» [1, c. 41]. При этом
лучшей парадигмой справедливости являет-
ся математика, которая начинается со сво-
бодного выбора аксиом и продолжается ог-
раничением в рамках правил доказательства.
В то же время в современных условиях нали-
цо преимущество индивидуальной свободы,
порождающее колоссальное неравенство:
«Цена, которую приходится платить за нашу
любимую свободу здесь, в западном мире,
состоит в чудовищном неравенстве, прежде
всего на уровне наших стран, но также и на
международном уровне» [там же, c. 42–43].

Выбор свободы является выбором по-
литическим. Политический выбор осуществ-
ляется также между, говоря маоистским язы-
ком, «революционной дорогой и консерватив-
ной. Между рабочим классом и буржуазией.
Между частной жизнью и коллективным дей-
ствием» [там же, c. 46]. В этом смысле де-
мократия имеет два разных значения – как
форма правления и как способ свободного, но
совместного (тотального) коллективного дей-
ствия в смысле политического действия масс.
Соответственно, демократия как условие и
средство, философия и политика могут объе-
диниться в некотором едином революционном
действии: «поскольку все вместе, значит все
коммунисты! А раз все коммунисты, значит
все философы!» [там же, c. 51]. Политизация
философии сделает ее демократической в под-
линном смысле. К этому открытию вплотную
подошел Платон, который считал, что основу
сообщества и государства должны составлять
свободные философы, но при этом не смог
отказаться от сословного разделения.

В этой связи отметим, что маоистские
политические надежды французского филосо-
фа кажутся несколько наивными. Однако рас-
суждения об истоках и задачах философии
кажутся достаточно интересными и ориги-
нальными.

В следующем тексте А. Бадью продол-
жает тему политического действия. Лекция
«Фигура солдата» посвящена проблеме пре-

одоления в человеке животного начала с по-
мощью некоторого возвышенного символа,
называемого Бадью «героической фигурой».
«Фигурой», поскольку тип действия, который
участвует здесь, является, по существу, при-
знаваемой формой. «Героической», посколь-
ку героизм – это и есть бесконечность, за-
действованная в человеческих действиях [1,
c. 59]. Французский философ озабочен поис-
ком символической фигуры, направляющей по-
литическую трансценденцию. Это, с одной
стороны, не должна быть фигура Человека, или
«последнего человека» Ф. Ницше, оправды-
вающего все проявления нечеловечности, а с
другой стороны, это не может быть фигура
реакции на «последнего человека», связанно-
го с возрождением «старых традиций» и «вос-
крешением древних богов». Такой альтерна-
тивой является героическая фигура солдата,
которая позволяет человеку преодолеть ко-
нечное и животное в самом себе. Солдат про-
тивопоставляется воину как анонимный и кол-
лективный субъект. В этом смысле Солдат –
это фигура подлинного коммунизма. Для опи-
сания фигуры солдата Бадью анализирует два
стихотворения: «Солдат» (1918) Джерарда
Мэнли Хопкинса и «Estetique du Mal» (1943)
Уоллеса Стивенса, в котором романтически
воспевается стремление к бесконечности,
связанное со смертью и опасностью. Однако
эпоха солдата от французской революции до
культурной революции в Китае уже прошла и
поскольку «мы живем в смятении, в насилии,
в несправедливости», постольку существует
потребность в изобретении новой героичес-
кой фигуры для политического действия.

Следующая часть книги Бадью – лек-
ция «Политика: неэкспрессивная диалекти-
ка» – также посвящена философскому осмыс-
лению революционной политики. Бадью пола-
гает, что экспрессивная диалектика между
единичным и универсальным перестает рабо-
тать. Для экспрессивной диалектики было ха-
рактерно примирение между выражением в
конкретный исторический момент общих про-
тиворечий масс и опосредование по линии
массы – партия – вождь. В противополож-
ность неэкспрессивная диалектика должна
дать «новый способ действовать и мыслить
коллективное действие» [там же, c. 85]. Про-
блема, согласно Бадью, заключается в конф-
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ликте общего закона и частного желания – «ут-
верждения чистой единичности по ту сторону
и вопреки нормальности» [1, c. 91]. Предла-
гается вслед за математическим языком те-
ории множеств различать «конструктивное»
множество и множество «родовое». Конструк-
тивность означает здесь – возможность всех
членов множества быть поименованными,
классифицированными. Родовое множество –
все то, что ускользает от классификации в
область желания. Суть неэкспрессивной диа-
лектики заключается в том, что она должна
избежать конструктивности западной демок-
ратии и диктатуры свободы: «нам надо найти
новый вымысел, найти предельную веру в
локальную возможность найти нечто родовое»
[там же, с. 105].

Книга Ж. Рансьера «Несогласие» впер-
вые вышла в свет в 1995 г. (La mésentente.
Galilée, 1995, англ. пер. – Disagreement: Politics
and Philosophy (1998)). Автор предлагает один
из наиболее ярких и впечатляющих способов
понимания и интерпретаций политики через
метафоры несогласия, разделения и разрыва.
«Несогласие» представляет собой важнейший
текст в ряду других работ, которые Рансьер
публиковал в последние десятилетия. В этом
ряду также находятся «На краю политичес-
кого» (1990, 1998 – 2-е изд.) и «Разделяя чув-
ственное» (2000), уже опубликованные на рус-
ском языке. «Несогласие» примечательно
своей целостностью и системностью изложе-
ния. Это не сборник статей и выступлений,
собранных под одной обложкой, но разверну-
тое изложение взглядов и идей о природе по-
литики. В известном смысле это не столько
научная монография с научным аппаратом,
сколько теоретический манифест, книга впол-
не во «французском духе», как и в случае
А. Бадью, симпатизирующем левому полю-
су политического спектра.

Ж. Рансьер начинает свои размышления
с топоса, констатирующего современное и
довольно плачевное, на его взгляд, положение
политической философии, которая – «в основ-
ном обеспечивает связь между классически-
ми доктринами и стандартными формами ле-
гитимации так называемого либерально-де-
мократического государства» [2, с. 12], а по-
литика при этом вынуждена работать «лишь
над пунктуальной адаптацией к требованиям

мирового рынка и над справедливым распре-
делением выгод и издержек этой адаптации»
[2, с. 12]. Французский мыслитель проблема-
тизирует этот топос и те интерпретации, ко-
торые с ним связаны.

В своей проблематизации Рансьер уст-
ремляется к «истоку» западного мышления,
к истоку европейской философии и опирается
на идеи Платона и Аристотеля (книга начина-
ется с эпиграфа из аристотелевской «Полити-
ки»). Некоторые сюжеты из их произведений,
а также обращение к историческим ситуаци-
ям древнего мира позволяют ему сделать
впечатляющий абрис смысла политики. Этот
абрис довершается экскурсом в политичес-
кую историю марксизма. Наложение по сути
двух картин – античной и новейшей – дает
вполне объемный, хорошо иллюстрированный
образ того, что такое политика и как следует
понимать политику и политическое.

Политика – это деятельность по пере-
устройству социального порядка в отдельно
взятом сообществе людей. Политика пере-
страивает общество фундаментально и на
«уровне чувственного» меняет действитель-
ность. Ключом к пониманию политики явля-
ется идея равенства, так как именно выстра-
ивание, созидание той или иной формы равен-
ства можно считать нервом политического,
сутью политики. Рансьер тем самым предла-
гает свое оригинальное видение, которое твер-
до и решительно противопоставляет обыден-
ному и стандартному восприятию политики,
которое он именует полицией.

Полиция – это не столько деятельность,
сколько имя самовоспроизводящегося поряд-
ка, это непроблематичное самовоспроизведе-
ние того или иного порядка чувственного.
Прерогативой полиции будет поддержание уже
установленного порядка равенства, законсер-
вированной системы взаимоотношения соци-
альных и политических субъектов. «Полиция
по своей сути есть закон, как правило подра-
зумеваемый, который определяет долю или
отсутствие доли участия для каждой части»
[там же, с. 55].

Полиция не способна создать ничего но-
вого, она только может хранить, более или
менее успешно, созданный политикой порядок.
Весь креатив полиции ограничивается креа-
тивом хранителя, музееведа, слуги и надзи-
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рателя. Можно сказать, что политика – это
капитальный ремонт, а полиция – косметичес-
кий ремонт или простое поддержание исправ-
ности функционирования социального здания.
Можно предположить, что для Рансьера толь-
ко такое видение способно дать теоретичес-
кое основание для совершения действитель-
ной революции в обществе.

Политическая инициатива всегда идет
как бы извне порядка, извне полиции, от опре-
деленной части этого порядка, которая жела-
ет его перестроить, желает трансцендировать
этот порядок, потому что осознает себя ущем-
ленным и способным преодолеть свою огра-
ниченность. Невозможность создать такой
порядок, который бы всегда и всех и во всем
устраивал, вызывает перманентную угрозу
недовольства полицией.

Если представить себе в терминах Ран-
сьера динамику политического, политическую
историю, то это будет последовательное че-
редование политики и полиции. Политика – не
частое дело. Политика прекращает свое су-
ществование, если все части сообщества об-
разуют целое, если все эти части не пробле-
матично сводятся к этому целому без остат-
ка. Аналогично, «политика существует там,
где учет участей и частей общества нарушен
вписыванием причастности несопричастных»
[2, c. 169]. Политика представляет собой вре-
мя и событие разлома, перелома существую-
щего порядка деления социальной реальнос-
ти, а полиция довольно длительное и в той или
иной степени успешное самовоспроизведение
сложившейся системы. Здесь можно отме-
тить, что для западноевропейского мышления,
пронизанного историософскими интуициями,
немаловажен вопрос о начале и конце полити-
ки. Собственно, и книга выстраивается впол-
не в духе нарратива иудео-христианской ис-
ториософии: первая глава носит название «На-
чало политики», а заключительная «Полити-
ка в ее нигилистическую эпоху» (своего рода
апокалипсис).

Логика политического в том, что неко-
торые группы людей отождествляют себя с
целокупным сообществом на основании не-
правоты, которая непрестанно осуществляется
в их адрес. Необходимость осуществить, воп-
лотить равенство вызвана наличием точки
несогласия, такого положения дел, когда кон-

фликт «затрагивает не столько аргументацию,
сколько аргументируемое, наличие или отсут-
ствие общего объекта между X и Y» [2, c. 17].
Такой массой неправоты в свое время были
греческий демос, римские плебеи, новоевро-
пейские пролетарии и т. д. Только на основа-
нии чинимой в их адрес неправоты эти части
сообщества отождествлялись с целым сооб-
ществом. «В самом деле, на долю тех, у кого
нет своей доли, – античных бедняков, третье-
го – сословия или современного пролетариа-
та остается быть либо ничем, либо всем.
Но именно из-за существования этой доли
обездоленных, причастности несопричастных,
этого ничто, каковое является всем, сообще-
ство и существует как политическое – то есть
разделенное фундаментальным спором, спо-
ром по поводу учета его частей, а уже потом
по поводу их прав» [там же, c. 31].

В своей трактовке равенства французс-
кий мыслитель, на наш взгляд, как и вся евро-
пейская традиция, сталкивается с трудностью
его отделения от справедливости. По боль-
шому счету для Рансьера это взаимозаменя-
емые понятия. Исходя из его текста можно
сделать только одно уточнение: если равен-
ство – это политический принцип, то справед-
ливость – это «собственно политическое бла-
го» [там же, c. 107].

Иными словами, справедливость – цен-
ность, благо, на которое ориентируется по-
литика и которое она хочет реализовать.
Справедливость – благо для сообщества как
целого. Справедливость, по Рансьеру, «начи-
нается лишь там, где под вопросом, чем
именно граждане владеют сообща, где оза-
бочены тем, как распределять формы от-
правления этих общих полномочий и контро-
лировать их отправление. <…> Она – выбор
самой меры, согласно которой каждая сто-
рона получает лишь причитающуюся ей
долю» [там же, c. 25].

Проблема справедливости – это про-
блема не столько индивидуальной доброде-
тели и межличностных взаимоотношений,
сколько проблема уровня надындивидуаль-
ного целого, политического сообщества.
«Политика начинается в точности там, где
перестают уравновешивать прибыли и
убытки, где занимаются распределением
долей общего, гармонизацией согласно гео-
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метрической пропорции общественных до-
лей и званий тех, кто эти доли получает, –
аксий 3, которые наделяют сообщество пра-
вомочностью» [2, с. 26].

Политика не осуществляется вне лого-
са, вне речи о справедливости. Более того,
сам политический дискурс не просто говорит
нечто о справедливости, но и вынужден по-
стоянно обосновывать свое право говорить о
справедливости. Политический логос оправ-
дывает (ср.: justice = justification = justify) сам
себя. «Политике есть место, потому что ло-
гос никогда не сводится просто к речи, пото-
му что он всегда неразрывно еще и учет этой
речи: учет, посредством которого одни изда-
ваемые звуки понимаются как речь, способ-
ная высказать справедливое, тогда как дру-
гие – лишь как шум, сигнализирующий об удо-
вольствии или боли, согласии или возмущении»
[там же, c. 47].

По всей видимости, именно философс-
кая речь и философский субъект первоначаль-
но возникли как ответ на проблему выбора
меры устройства и переустройства социаль-
ного целого в результате сложных социально-
политических сдвигов в Древней Греции, рас-
пада коллективной идентичности и т. п. В тер-
минах Рансьера политическая философия за-
нимается ничем иным как созданием такого
проекта, который бы устранил «несогласие»,
который бы устранил политический скандал
и сформировал справедливую полицию. Ран-
сьер выделяет и подробно анализирует три
формы, фигуры политической философии: ар-
хиполитика, параполитика и метаполитика.
Каждая из них осуществляет свой способ со-
единения политической деятельности и поли-
цейского порядка, предлагая свою систему
аргументации и организации полиции (см.:
[там же, с. 95–135]).

Архиполитика – это платоновский про-
ект политики философов. Архиполитика опи-
рается не на закон, а на «дух закона», на фун-
даментальное «космическое архэ». Полити-
ческая философия Платона спорные требова-
ния демоса удовлетворяет построением соци-
ального тела с разделением функций его час-
тей, благодаря реализации космической про-
порции. Иными словами, всем недовольным,
кричащим о неравенстве и неправоте, «уста
заграждаются» реализацией космического

порядка, которому подчиняются все классы
и части социального целого.

Параполитика – это проект Аристоте-
ля, продолженный и в Новое время, который
предлагает осуществить истинное равенство
людей. Он основывается на идее индивиду-
ального равенства, естественного равенства
людей по природе. В Новое время параполи-
тический проект выражается в терминах су-
веренной власти и общественного договора.

Метаполитика – это проект К. Марк-
са, который заключается в последователь-
ном проведении социальной критики и дея-
тельном вскрытии политической лжи. Ни ис-
тинное равенство, ни божественный космос
не составляют ту «истину политики», кото-
рую ищет метаполитика, не на этом основа-
нии необходимо возводить подлинное сооб-
щество. Таким общим словом, которое спо-
собно вскрыть ложность любого феномена,
является «идеология».

Примечательно, что, в отличие от Ба-
дью, Ж. Рансьер не выказывает своих сим-
патий к какому-либо проекту политической
философии и не формулирует своего проекта.
Это свидетельствует о том глубоком ценнос-
тном кризисе, в котором находится современ-
ная социально-политическая мысль. Безуслов-
но, в ситуации принципиальной полисемантич-
ности понимания политики и крушения мета-
нарративов (Ж.-Ф. Лиотар), способных фун-
дировать свои смыслы и значения, само об-
суждение политики, политического является
политическим, поскольку претендует на пере-
смотр и переосмысление устоявшихся толко-
ваний либо на их поддержку. Было бы наивно
считать философский дискурс неполитичес-
ким, «далеким от политики». Но философ се-
годня способен только различить политику и
полицию, он не может предложить валидного
политического проекта осуществления спра-
ведливости.

Тем самым представленные философс-
ко-политические концепции А. Бадью и
Ж. Рансьера куда более интересны своим
анализом дискурсивных оснований отноше-
ний философии и политики – в данном слу-
чае анализом древнегреческих истоков, чем
своими возможными или действительными
проектами по улучшению совместной жизни
людей. При этом левая риторика авторов, ме-
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тодологически «застрявших» в 60–70-х гг., ка-
жется не просто наивной, но безнадежно ус-
таревшей, так как в ней нет необходимого в
таких возрождениях привкуса ностальгии.
Тем не менее в философских рефлексиях и
интерпретациях Бадью и Рансьера есть как
минимум одна важная положительная чер-
та: французские мыслители позволяют нам
понять, что на «тоскливом Западе» все да-
леко неспокойно в отношении осуществления
социальной справедливости. В этом смысле
подобное понимание может оказаться полез-
ным в ситуации, когда многие россияне по-
лагают, что именно Запад – это то простран-
ство, где могут быть решены их личные и
общественные проблемы. Поиск актуальной
теоретической интерпретации справедливо-
сти и ее практического воплощения – это
перманентный вызов для всякого человечес-
кого сообщества, на который невозможно
дать адекватный ответ только с помощью
заемных рецептов и проектов, но требуется
самостоятельная философская и политичес-
кая рефлексия о справедливости.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Жак Рансьер (фр. Jacques Ranciиre; род.
1940) – современный французский философ. Пер-
вую известность получил как участник сборника
«Читать “Капитал”» (Lire le Capital; 1965), созданно-
го Луи Альтюссером со своими студентами по ма-
териалам семинара о «Капитале» Карла Маркса.

Разошелся с Альтюссером в трактовке студенчес-
ких волнений 1968 года.

Ален Бадью (фр. Alain Badiou; род. 1937) – со-
временный французский философ. Его политичес-
кая концепция сформировалась под сильным впечат-
лением от событий мая 1968 г. во Франции. До сих
пор философ – представитель левых взглядов, сохра-
няет верность некоторым положениям маоизма.
С другой стороны, Бадью известен своим увлечени-
ем математикой и анализом поэзии. Бадью также яв-
ляется автором ряда литературных произведений.

Оба мыслителя – ученики Л. Альтюссера.
2 «Логическое восстание» – словосочетание

из поэзии Рембо. Также назывался журнал Жака
Рансьера – «старого друга-врага» А. Бадью.

3 Достоинство, звание, (общественное) поло-
жение (греч.).
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Abstract. The article discusses the views of two French philosophers – A. Badiou and
J. Rancière – on the problem of correlation between politics and philosophy, highlighted in
their latest publications. The authors indicate that the concept of justice plays the key role
which allows to identify specific ways of apprehension of politics and philosophy. Badiou
understands justice as the idea, according to which equality is more important than liberty.
Ranciиre interprets justice as the political value, which determines the extent of participation
of social actors in the public good. The represented philosophical and political conceptions of
A. Badiou and J. Rancière are interesting by their analysis of discursive foundations of justice
and politics, but do not contain the formulated projects on improving people’s lives.
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