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Аннотация. В статье слухи рассматриваются в контексте осмысления когни-
тивно-неструктурированной и эмоционально-напряженной проблемной ситуации. Эф-
фективность психологического воздействия посредством слухов определяется близо-
стью поступающей информации к структуре значений психологического пространства
субъекта. С этой позиции предрасположенность, являющаяся сложным образованием,
зависящим от индивидуально-типологических особенностей человека, может быть рас-
смотрена как тенденция сближения психологического пространства субъекта и посту-
пающей информации независимо от формы ее представления.
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История развития социальных отноше-
ний доказывает способность слухов изменять
интенсивность и модальность переживаемых
человеческих эмоций, прививать индивидам
новые социальные установки, менять обще-
ственное настроение, побуждать к заданным
действиям. С полным правом они могут счи-
таться эффективным средством психологи-
ческого воздействия. Подтверждением пос-
леднего высказывания являются результаты
эмпирических исследований С.А. Беззубцева
[2], А.С.Чекрыгина [12], Д.С. Горбатова [3].
О том, что слухи обладают потенциалом ин-
формационно-психологического воздействия на
участников неформального коммуникационно-
го процесса можно судить, опираясь на рабо-
ты С.Г. Кара-Мурзы [6], С.В. Пацынко [8],
О.В. Попковой [9], на научные представления
о функциях и природе слухов [1; 3–5; 7; 17].

В ходе длительного научного изучения
слухов накоплен ряд ценных наблюдений, осу-

ществлены десятки полевых и лабораторных
экспериментов, опубликованы труды высокой
значимости [14; 15; 18; 20–24; 26–33]. Тем не
менее анализ исследований зарубежных и оте-
чественных ученых свидетельствует, что
многие характеристики этого феномена не-
формальной коммуникации нуждаются если не
в критическом осмыслении, то по крайней мере
в уточнении.

Слухи большинством исследователей
рассматриваются в контексте осмысления
когнитивно-неструктурированной и эмоцио-
нально-напряженной проблемной ситуации (бе-
зотносительно к ее валентности – положитель-
ной или отрицательной), при этом обнаружи-
вается недостаточное внимание к факторам,
определяющим различную степень предрас-
положенности к воздействия с их стороны.

Для понимания сути категории «предрас-
положенность» сделаем несколько дополни-
тельных пояснений. Механизм понимания про-
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цесса психологического воздействия и его
эффективность могут быть раскрыты через
модель J. Reykowski [25]. В ее основе лежит
положение, согласно которому сообщение или
событие, спонтанно или умышленно воздей-
ствующее на человека, соотносится и интер-
претируется в соответствии со структурой его
психологического пространства. Простран-
ство это многомерно и представлено сложным
переплетением обозначенных выше характе-
ристик реципиента, которые формируются в
опыте субъекта и, возможно, создают опре-
деленные фильтры на пути поступающей из-
вне информации. Психологическое простран-
ство – достаточно подвижное образование,
способное меняться под влиянием изменений
внешнего жизненного пространства, но до оп-
ределенного момента, потому что лежащие в
основе индивидуально-типологические осо-
бенности личности в меньшей степени, с мень-
шей скоростью подвергаются изменению.

Эффективность психологического воздей-
ствия определяется близостью поступающей
информации к структуре значений психологи-
ческого пространства субъекта. С этой пози-
ции предрасположенность может быть рас-
смотрена как тенденция сближения психоло-
гического пространства субъекта и поступаю-
щей информации независимо от формы ее пред-
ставления. Предрасположенность является
сложным образованием, зависящим от когни-
тивных характеристик [35; и др.], особеннос-
тей мотивационно-потребностной сферы [19;
и др.], эмоционального состояния реципиента
[34; и др.], его полоролевых и социодемогра-
фических особенностей [10;16], но в первую
очередь она определяется индивидуально-ти-
пологическими особенностями человека. По-
этому весьма актуальным представляется
проведение исследования по выявлению
свойств личности, определяющих предраспо-
ложенность к психологическому воздействию
через распространение слухов.

Концептуально нам близка идея теории
ведущих тенденций Л.Н. Собчик, согласно
которой каждый человек обладает «индиви-
дуальной избирательностью… имеет свой
собственный стиль усвоения полученной ин-
формации…» [11, с. 5].

Обозначенные выше концептуальные
идеи легли в основу теоретического представ-

ления проводимого нами исследования, суть
которого заключалась в следующем. В сту-
денческой среде (n = 176 человек) запускал-
ся слух о возможности объединении вузов и,
как следствие, перевода в другой вуз с веро-
ятной потерей специализации. Запускаемый
нами слух отвечал «классическим» требова-
ниям к нему: а) нуждался в подтверждении;
б) возник в ситуации, определяемой как про-
блемная; в) распространялся по неформаль-
ным коммуникативным каналам; г) восприни-
мался реципиентами в качестве новостей;
д) характеризовался высокой значимостью
для реципиентов.

Для исключения выявления дополнитель-
ной информации и подключения контраргумен-
тации оценка высказываний реципиентов про-
водилась сразу после запускаемого слуха.
В итоге испытуемые группировались по кри-
терию принадлежности к «сторонникам» или
«скептикам» слуховой информации (те из них,
которые однозначно не могли быть отнесены
к указанным группам лиц, исключались из
дальнейшего рассмотрения). Далее группе
«сторонников» (n = 95 человек) и «скептиков»
(n = 53 человека) был предложен индивиду-
ально-типологический опросник Л.Н. Собчик.
В качестве «корневых типологических
свойств» [11, с. 25], лежащих в основе каж-
дой ведущей тенденции, автором были выб-
раны пары полярных свойств: экстраверсия –
интроверсия, тревожность – агрессивность,
сензитивность – спонтанность, эмотивность –
ригидность. В ходе исследования мы опреде-
ляли степень проявления ведущих тенденций
у представителей группы «сторонников» и
«скептиков».

Проведя обработку полученных значе-
ний с учетом требований к сбору и анализу
данных [13], используя методы математичес-
кой статистики, мы получили следующие ре-
зультаты. Все четыре фактора (экстравер-
сия – интроверсия, тревожность – агрессив-
ность, сензитивность – спонтанность, эмотив-
ность – ригидность) в той или иной степени
влияют на предрасположенность к слухам
(р-значимость – менее 0,005).Крайне высокая
степень предрасположенности к психологи-
ческому воздействию через слухи характер-
на для реципиентов с повышенно-умеренной
выраженностью экстраверсии, эмотивности,
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сензитивности и тревожности; низкая сте-
пень – для людей, у которых значения интро-
версии, ригидности и спонтанности находятся
выше нормы.

Для наглядности нами построены профи-
ли индивидуально-типологических особенно-
стей реципиентов с избыточно выраженной
(см.  рис. 1) и крайне низкой степенью
(см. рис. 2) предрасположенности к воздей-
ствию слухов.

Результаты исследования способствуют
пониманию природы предрасположенности
людей к внешним психологическим воздей-
ствиям, в частности посредством слухов, име-
ют прогностический потенциал в процессах
слухообразования и организации борьбы со
слухами.
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Abstract. In the article rumors are studied in the context of understanding the cognitive
unstructured and emotionally tense problem situation (without regard for its valence - positive
or negative). The effectiveness of the psychological impact through rumors is determined by
the proximity of the incoming information to the structure of meaning of person’s psychological
space. In this context, predisposition may be considered as the tendency to convergence of
person’s psychological space and the incoming information, without reference to the form of
its representation. The predisposition as a complicated formation, depending on many factors,
is primarily determined by individual and typological features of a person’s character. In the
course of the research, the recepients were involved into a real rumor situation, which allowed
distinguish two groups – “supporters” and “skeptics” of rumors according to the character of
reaction. Our further purpose was to identify the degree of manifestation of individual and
typological peculiarities of the representatives of both groups. A high degree of predisposition
to psychological impacts through rumors is typical for recipients with highly moderate intensity
of extroversion, emotivity, sensitivity and anxiety; a low degree is typical for people whose
values of introversion, rigidity and spontaneity are above the norm.

The results of the research contribute to the understanding the nature of the people’s
predisposition to external psychological impacts, in particular through rumors.

Key words: rumors, psychological impact, predisposition to impact, individual and
typological peculiarities, predisposition profile.
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