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Рассмотрены различные подходы к определению социального пространства в зарубежной
и отечественной социологии. Отмечен рост интереса к пространственной проблематике в соци-
ологическом дискурсе, но при этом показано, что зачастую авторы используют данное понятие,
не раскрывая его сущности. Предпринята попытка выделить наиболее универсальное определе-
ние, учитывающее различные аспекты социологического анализа.
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В современном российском обществе
расширяется пространство социального дей-
ствия, интенсифицируется содержание соци-
альных практик, переживаются социальные
катаклизмы, акцентируются процессы, выз-
ванные социальным неравенством. Актуаль-
ность пространственного дискурса в социоло-
гии обусловлена конструированием новых
форм времени и новых социальных про-
странств, которое вторгается в процессы со-
циальных изменений и требует не только на-
учного анализа, нового языка описания, но и
принятия конкретных решений, связанных с со-
вершенствованием общественных отношений,
реформированием социальных институтов,
систем управления, перестройкой мышления,
выработкой новой психологии, утверждением
динамизма стиля и образа жизни, нормы вза-
имодействия культур.

Недостатком современной теории соци-
ального пространства является ее слабая ин-
струментальная связь с социальными прак-
тиками, социальными институтами, генезисом
социальных проблем. Вопросы толкования
социального пространства и социального вре-
мени являются актуальными для выявления
социологической специфики этих категорий, их
роли в социальных трансформациях.

Понятие пространства – одно из наибо-
лее фундаментальных в человеческом мыш-
лении. Его осознание органически присуще
нам, во-первых, в единстве с категорией вре-
мени, как хронотоп, пространственно-времен-
ной континуум, во-вторых, как охватывающая
и включающая людей реальность.

Не общество существует в пространстве
и времени, а пространственно-временное бы-
тие есть форма существования социума. «Со-
циальное пространство и время не просто ус-
ловия связанности, непрерывности, организо-
ванности социального процесса, это формы
движения человеческого бытия в виде опре-
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деленной координации людей, их действий и
предметных условий, средств и результатов
жизненных процессов», – резюмируют главу
«Социологический дискурс пространства и
времени» авторы коллективной монографии
[16, с. 83].

«Социальное пространство» относится к
категориям, играющим особую роль в социо-
логическом познании, фактически оно его
структурирует и организует. Социальная ре-
альность – это пространственно-временная
структура, а социальное пространство едва ли
не самое широкое понятие, использующееся
для ее описания, что вызывает трудности его
дефиниции, поскольку оно отражает сложное
и изменяющееся явление.

В настоящее время термин «социальное
пространство» является скорее дискуссион-
ным концептом, нежели аналитически обосно-
ванным понятием. Одним и тем же термином
объединяются различные смыслы, социаль-
ному пространству приписываются различные
свойства, из которых различными авторами
выводятся разные теоретико-методологичес-
кие и практические следствия. Социальное
время уже получило фундаментальную фило-
софскую и научную интерпретацию, в то вре-
мя как проблема выделения социального про-
странства продолжает оставаться предметом
социологической рефлексии.

Основоположником социологии простран-
ства, исследователем, впервые использовав-
шим такую формулировку, называют немец-
кого философа и социолога Г. Зиммеля. Тер-
мин «социальное пространство» в социологи-
ческую науку вводит Г. Зиммель в работе
«Социология пространства» (1903) [13]. В его
трактовке, пространство социально потому,
что оно освоено человеком. И по этой же при-
чине оно может иметь границы, которые, в
свою очередь, определяются распростране-
нием влияния, действующими связями, зона-
ми деятельности человека. Поэтому взаимо-
действие людей относительно пространства
есть наполнение его, придание ему социаль-
ного значения. Однако факт авторства введе-
ния в научный оборот термина «социальное
пространство» Г. Зиммелем, а на это указы-
вает А.Ф. Филиппов [21, с. 64], не является
общепризнанным. М.С. Терещенко [19] пола-
гает, что термин «социальное пространство»

введен много позже французским социологом
П. Бурдьё в работе «Физическое и социаль-
ное пространства: проникновение и присвое-
ние» (1990) [5, с. 49–64] – для обозначения аб-
страктного пространства, конституированно-
го ансамблем подпространств или полей, ко-
торые обязаны своей структурой неравному
распределению отдельных видов капитала.

В зарубежной социологии сравнительно
новую специальную социологическую теорию,
предметом исследования которой является
пространственное устроение социальной жиз-
ни - социологию пространства – развивали
Г. Зиммель, П.А. Сорокин, Т. Парсонс,
П. Штомпка, А. Лефевр, Э. Гидденс, И. Гоф-
ман,  П. Бергер, Т. Лукман,  Б. Верлен,
П. Бурдьё и др.

Для классиков социологии Г. Зиммеля и
П.А. Сорокина социальное пространство было,
прежде всего, пространством физическим, слу-
жащим полем социального взаимодействия.
По существу, в качестве физического, служа-
щего базой для социального «аналитического»
действия, выступает «резидентное простран-
ство» и для раннего Т. Парсонса.

Представляя социальное пространство
как «совокупность социальных смыслов фи-
зического пространства», Г. Зиммель положил
начало подходу, продолженному другими ав-
торами, изучающими общие смысловые фор-
маты социальной жизни, которые И. Гоффман
называет как «фреймы» (формы организации
повседневного опыта и общения), а А. Лефевр –
«производством пространства».

В драматургическом подходе И. Гоф-
фмана смысл и значение социального про-
странства, главным образом, сосредоточены
в главе «Зоны и зональное поведение» его ра-
боты «Представление себя другим в повсед-
невной жизни» [10]. За точку отсчета при оп-
ределении границ зоны берется индивидуаль-
ное исполнение, относительно которого струк-
турируется пространство, распадаясь, в пер-
вую очередь, на передний и задний планы.
Зоны имеют свои характеристики, которые
определяют возможности актора создавать и
поддерживать впечатление о нем.

Интересна совместная работа П. Бер-
гера и Т. Лукмана «Социальное конструиро-
вание реальности. Трактат по социологии зна-
ния» [2]. Предложенный ими подход в теоре-
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тико-методологическом ключе ценен тем, что
он и эмпирически, и теоретически обращен к
повседневности, являющейся для социологов
наиболее сложным полем наблюдений и ин-
терпретаций. Существенным моментом явля-
ется утверждение авторов, что интерсубъек-
тивность, как необходимое условие существо-
вания и воспроизводства социальной реально-
сти в целом и социального пространства в
частности, возникает и поддерживается в
ходе общения и коммуникативного взаимодей-
ствия между индивидами.

Начиная с конца 70-х гг. XX в. выходят
работы географов, посвященные значению
пространства для социальных наук. Значи-
тельное влияние на географов оказали рабо-
ты французского философа и социолога А. Ле-
февра, прежде всего его работа «Производ-
ство пространства» [14], внесшего определя-
ющий вклад в разработку такого направления
социологической мысли, как теория спатиа-
лизции. Формы, в которые воплощается соци-
альная активность и материальная культура
социума, – это, прежде всего, пространствен-
ные формы. Другим социологом, оказавшим
значительное влияние на географический дис-
курс, оказался англичанин Э. Гидденс, кото-
рый глубоко исследовал ряд аспектов пробле-
матики пространства [8]. Однако он не ста-
вит проблему пространства как таковую, спра-
ведливо указывая, что любое социальное вза-
имодействие есть взаимодействие во време-
ни и пространстве. Этот пробел концепции
Э. Гидденса заполняется глубоким исследо-
ванием швейцарско-немецкого географа
Б. Верлена «Общество, действие и простран-
ство. Альтернативная социальная география»
[6], а также его более поздним фундаменталь-
ным двухтомным трудом «Социальная геогра-
фия повседневных регионализаций» [25; 26].
Он подробно исследует понятие простран-
ства, возможность географии как «науки о
пространстве», ресурсы методологии соци-
альных наук, позволяющие вести речь о про-
странстве общества и пространстве дей-
ствия. Несмотря на то что социологическая
составляющая трудов и эрудиция Б. Верлена
значительны, их влияние на социологов ока-
залось сравнительно невелико.

Одним из самых известных зарубежных
авторов, уделивших внимание социальному

пространству, является П. Бурдьё. Это поня-
тие занимает центральное место в его социо-
логической теории, называемой структурали-
стским конструктивизмом. По мнению
Бурдьё, социальное пространство – это логи-
чески мыслимый конструкт, своего рода сре-
да, в которой осуществляются социальные от-
ношения. Социальное пространство можно
описать как совокупность полей, специфичес-
ких однородных «под-пространств» (например,
поле литературы, экономическое поле и т. п.),
власть над которыми дает обладание дефи-
цитными благами – капиталом. Именно рас-
пределение различных видов капитала (эко-
номический, культурный, социальный, симво-
лический) в социальном пространстве и струк-
турирует последнее.

Категория «социальное пространство»
появилась и в понятийно-категориальном ап-
парате отечественной социологии, социаль-
ной философии и ряда других наук в начале
1970-х гг. и раскрывалась в диалектико-мате-
риалистическом контексте как «атрибутивная
форма существования и развития социально
организованной материи (общества)» [17].
Как философско-социологическая категория
социальное пространство выражает сосуще-
ствование и взаимодействие различных сто-
рон и моментов социального бытия, характе-
ризует протяженность, плотность и структу-
ру общественной формы движения материи.

Однако в обществознании отсутствова-
ла однозначность в терминологическом обо-
значении социально-пространственных харак-
теристик. В качестве синонимов использова-
лись такие понятия, как «общественное про-
странство», «пространство общества», «про-
странственный фактор общества», «простран-
ственная сторона социальных явлений», «про-
странство социальной деятельности» и т. п.
Например, Г.Е. Зборовский рассматривает
«пространство и время как формы социаль-
ного бытия», «общественное пространство»
анализируется у В.Г. Черникова, В.Г. Виног-
радский пишет о «социальной организации
пространства», и наконец, диссертационное
исследование Ю.А. Очкура посвящено «соци-
альному пространству» [12; 22; 7; 15].

Девяностые годы отмечены стремлени-
ем использовать выводы зарубежных иссле-
дователей в конструировании отечественной
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социологии пространства. Дальнейшее раз-
витие понятие социального пространства по-
лучает в работах социолога,  философа
А.Ф. Филиппова, специализирующегося в об-
ласти социологии пространства [20; 21]. Ему
удалось теоретически обосновать существо-
вание социологии пространства как дисцип-
лины. Относясь к разделу общей социологии,
она, вместе с тем, имеет и свою собствен-
ную предметную область, изучает не про-
странство само по себе, а социальные собы-
тия. В предметную область входят много-
образные социальные места и регионы, че-
ловеческое тело, поскольку оно занимает
место, перемещается с места на место и
является носителем органов чувств, роль ко-
торых в определении пространства доволь-
но велика.

На современном этапе изучением об-
щих представлений о социальном простран-
стве занимаются В.Н. Ярская, Л.С. Яковлев,
Ю.Л. Качанов, Л.М. Семашко, Т.И. Черняе-
ва, Е.А. Рыбалка, А.В. Беликова, Ю.А. Бе-
даш, О.С. Чернявская, а исследованием
структур социального пространства –
В.И. Ильин, Т.Ю. Петрова и др.

Отметим, что существуют два принци-
пиально различных подхода к пониманию про-
странства. Первый подход характеризуется
дуализмом в анализе пространства: физичес-
кое и социальное пространство изучались как
два взаимосвязанных, но различных феноме-
на. У истоков этого подхода стоял Э. Дюрк-
гейм, продолжили его в своих работах П. Со-
рокин, Э. Гидденс, Ю.П. Качанов, В.И. Доб-
реньков, А.И. Кравченко и др.

Основоположником другого подхода
можно считать Г. Зиммеля, который усмат-
ривал субъект познания в человеке, а не в
обществе. При таком подходе все про-
странство рассматривалось как социаль-
ное, поскольку его уже нельзя было отде-
лить от созерцающего субъекта. Эта тра-
диция также имела своих последователей.
Она развивалась И. Гофманом, П. Берге-
ром и Т. Лукманом, А. Лефевром, А.Ф. Фи-
липповым и др.

Обе классические традиции анализа про-
странства соединил П. Бурдьё, который сде-
лал попытку преодолеть противоречие между
субъективным и объективным анализами про-

странства, рассматривая как автономные ре-
алии статусные позиции и индивидов, занима-
ющих эти позиции. Бурдьё считает, что «нуж-
но избегать реализма структуры, к которому
неизбежно ведет объективизм», недооценива-
ющий «первичный (чувственный) опыт» людей.
Вместе с тем «нельзя также впадать в субъек-
тивизм, не способный объяснить закономер-
ность социального мира» [4, с. 40]. Он устра-
нил также противоречие между представлени-
ями о физическом и социальном пространстве:
«То пространство, в котором мы обитаем и ко-
торое мы познаем, является социально обозна-
ченным и сконструированным. Физическое про-
странство не может мыслиться в таком своем
качестве иначе, как через абстракцию (физи-
ческая география)… Иначе говоря, физичес-
кое пространство есть социальная конструкция
и проекция социального пространства, соци-
альная структура в объективированном состо-
янии...» [5, с. 53].

Подходы к рассмотрению социального
пространства весьма разнообразны. Их систе-
матизация дает возможность согласиться с
тремя основными аспектами, которые выде-
ляет А.Ф. Филиппов. В работах социологов в
редких случаях присутствует только один из
подходов, поэтому можно обнаружить один или
все три аспекта у одного или нескольких авто-
ров. Пространство взаимодействия соци-
альных акторов рассмотрено у Г. Зиммеля,
И. Гофмана, Э. Гидденса, П. Бурдьё. Социаль-
ное пространство как порядок социальных по-
зиций, метафорическое пространство, структу-
рируемое статусами социальных акторов – у
П.А. Сорокина, Э. Дюркгейма, П. Бурдьё,
М. Кастельса; пространство как нечто обозри-
мое, место расположения тел – у Г. Зиммеля,
П. Бурдьё, Э. Гидденса. Определения про-
странства как обстоятельства взаимодействия,
как статусной структуры и как социальных
смыслов физического пространства взаимо-
связаны и взаимообусловлены.

В определении и использовании понятия
«социальное пространство» много неясности,
недосказанности. Зачастую, и это отмечает
О.С. Чернявская [23, с. 330], в силу отсутствия
специального внимания к этому понятию, со-
циологи нередко не разносят различных аспек-
тов пространственных характеристик социаль-
ной реальности, используя каждый раз кате-
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горию ad hoc как способ решения специфи-
ческой проблемы или задачи, который не адап-
тируется к решению других задач.

Л.С. Яковлев [24] полагает, что катего-
рия «социальное пространство» приобрела в
социологической теории достаточно устояв-
шееся значение в качестве термина десигна-
та пространства социального взаимодействия.
По сути, по его мнению, социальное простран-
ство – это идеальный объект, «пустое поня-
тие», имеющее обозначение, но не имеющее
детоната – предметной области, референтной
данному имени.

Отмечая, что объяснения социального
пространства оказываются гораздо более
сложными и менее разработанными, нежели
анализ специфики социального времени,
В.Н. Ярская и другие авторы пишут, что про-
блемным оказывается уже определение по-
нятия [16, с. 8]. Термин «социальное простран-
ство», особенно в контексте российской на-
уки, нагружен дополнительными смыслами,
коннотативными значениями.

Обзор определений социального про-
странства в социологической литературе де-
монстрирует и достаточно узкие и весьма
расширительные трактовки. Например, под-
ход, в рамках общесоциологической теории,
В.И. Добренькова и А.И. Кравченко, пред-
лагающих трактовку социального простран-
ства как «воображаемого континуума, име-
ющего заданное число осей измерения (ко-
ординат), с помощью которого описывается
структура общества» [11], кажется неоправ-
данно суженым. Близок к их пониманию
В.Ф. Анурин, который социальное простран-
ство отождествляет с «совокупностью всех
социальных статусов данного общества» [1].
Если понимать социальное пространство как
континуум статусов, то единственный и ис-
черпывающий критерий стратификации – со-
циальный статус – объединяет в себе все
иные социальные характеристики акторов.
Если же понимать социальное пространство
как воображаемый континуум социальных
взаимодействий, то его осями должны быть
не только статусные социальные характери-
стики, но и ценности, нормы, мотивы, мне-
ния, представления, стили жизни и т. д. Они,
конечно, корреспондируются со статусом, но
связь эта отнюдь не функциональна.

Так что же такое социальное простран-
ство – физическое пространство социально-
го взаимодействия или воображаемый кон-
тинуум? Как нам представляется, необхо-
дим комплексный подход к анализу про-
странства, продуктивна междисциплинарная
работа с его символическими и материаль-
ными аспектами.

У О.С. Голованова встречаем более
широкое определение, который интерпретиру-
ет социальное пространство как «социально
освоенную часть природного пространства как
среды обитания людей, пространственно-тер-
риториальный аспект жизнедеятельности об-
щества и предметного мира человека, харак-
теристику социальной структуры общества с
точки зрения “расположения” социальных
групп и слоев, “пространства” (условий, воз-
можностей) их развития» [9]. Большой сло-
варь по социологии также дает трактовку, учи-
тывающую два контекста: поле социальной
деятельности, включающее совокупность зна-
чимых социальных групп, индивидов, объек-
тов в том или ином их взаимном расположе-
нии; представления индивида или группы о
своем месте в обществе [3]. Но оба опреде-
ления не являются исчерпывающими.

Нельзя отказать в оригинальности как
подходу, так и названию социологической те-
ории – «тетрасоциология» Л.М. Семашко.
Тетрарность, или четырехмерность, – эписте-
мологический принцип социального конструи-
рования многомерной реальности современ-
ного. Тетрасоциология – теория социального
пространства-времени, которая исходит из
признания четырех его координат: статика,
динамика, структуратика, генетика. Л.М. Се-
машко дает следующее определение социаль-
ного пространства-времени: «это не просто
физическое место и не просто последователь-
ность событий в вечном времени, это опре-
деленные фундаментальные социальные фак-
ты, параметры, структуры общества, консти-
туирующие его в целом, специфицирующие и
дополняющие физическое пространство-вре-
мя общества, включающие его и включенные
в него» [18, с. 25]. Но это скорее дескрипция,
нежели дефиниция понятия социального про-
странства-времени.

Применительно к социологии А.Ф. Филип-
пов рассматривает пространство как гибкую
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смысловую схему, позволяющую упорядочи-
вать наблюдения действий и взаимодействий.
Принципиальной характеристикой такой схемы
является идентификация наблюдателя и дей-
ствующих тел, занимающих места, и квалифи-
кация пространства в зависимости от социаль-
но-исторических определений тела, места и
движения. А.Ф. Филиппов, на наш взгляд, наи-
более точно и емко определяет категорию «со-
циальное пространство»: «1) Порядок соци-
альных позиций, например, статусов, сосуще-
ствующих таким образом, что занятие одной
позиции исключает занятие другой, подобно
тому как в физическом пространстве вещи
одной и той же природы не могут занимать в
одно и то же время одно и то же место. 2) Ха-
рактеристика любого пространства (зоны, тер-
ритории, места, региона, локала), поскольку его
составляющие (границы, объекты) имеют со-
циальное происхождение. 3) Физическое про-
странство, поскольку на него проецируется
принцип распределения и соотнесения соци-
альных позиций» [21, с. 160].

В научной литературе последних десяти-
летий часто можно встретить ссылки на «пра-
вовое», «культурное», «педагогическое» и иное
пространство, которые свидетельствуют о по-
пытках установить некие фундаментальные и,
вместе с тем, элементарные онтологические
структуры для осуществления конкретных ви-
дов человеческой деятельности. В плане фи-
лософско-методологического анализа эти ха-
рактеристики выступают не отдельными про-
странствами и временами, а гранями и сторо-
нами комплекса социального хронотопа, обес-
печивающего воспроизводимость и внутрен-
нюю связность общества. Поэтому логично
рассматривать и в социологическом ракурсе
социальное пространство как один из видов
пространства, наравне с физическим, экономи-
ческим, политическим, образовательным, эко-
логическим, символическим и иным, представ-
ляющим совокупность процессов, отношений
и взаимозависимостей в социальной сфере,
иерархически связанных между собой.

Социальное пространство – это форма
развития общества, многомерное простран-
ство социальных процессов, социальных от-
ношений, социальных практик, социальных
позиций, функционально взаимосвязанных
между собой, взаимосоотнесенных с физичес-

ким пространством, и социальная характери-
стика самого пространства как места.

В поле внимания социологов попадают
закономерности социального пространства,
социокультурные механизмы его освоения,
институциональные формы поддержания со-
циально-пространственного порядка, распре-
деление пространственного знания в социаль-
ной структуре повседневности, смысловое
наполнение социально-пространственных вза-
имодействий, многообразие и единство про-
странственных практик и т. п.
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SOCIOLOGICAL  INTERPRETATION OF THE CATEGORY OF “SOCIAL  SPACE”

A.Yu. Barkovskaya

In this article the author considers various approaches to the definition of social space in foreign
and national sociology. The author also mentions the growth of interest to the spatial subject matter in
sociological discourse but notes that authors frequently use this concept without revealing its essence.
The author undertakes an attempt to sort out the most universal notion which could take into
consideration various aspects of sociological analysis.
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