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Прогресс и индустриализация, расшире-
ние мировой торговли, развитие демократи-
ческих форм правления в истории XIX в. сти-
мулировали миротворческую деятельность.
Утилитаристские воззрения постепенно ста-
ли одерживать верх. Было осознано, что про-
должительная война подрывает промышлен-
ные ресурсы и пагубно отражается на миро-
вой торговле. Содержание армий и офицерс-
кого сословия требует дополнительных нало-
гов. В результате интеллектуальная и поли-
тическая элита все чаще стала включать но-
вые демократические идеалы и моральные,
религиозные установки прошлого в проекты
достижения международного мира.

В конце XIX – начале XX в. идея защиты
мира приобрела глобальные масштабы. Рели-
гиозно-философская идея мира постепенно ста-
новилась идеологической основой для ряда по-
литических и общественных движений. Так, к
началу XX в. около трех тысяч активистов пред-
ставляли международное движение пацифизм.

Очевидно, что онтологическое противо-
речие между насилием и ненасильственной
альтернативой сопровождало ход всей истории

человечества. Но взрыв тоталитаризма и ре-
волюционного максимализма в XX в. вывел его
на авансцену мировой истории. Ядерное ору-
жие как материальный символ абсолютной
вооруженной силы обнаружило пределы наси-
лия в целом. Особую злободневность приоб-
рел вопрос о цене прогресса и границах допус-
тимого насилия. Стало ясно, что идея о наси-
лии как «повивальной бабке истории» себя ис-
черпала. Его место занял политический диа-
лог и ненасильственное урегулирование меж-
дународных и внутренних конфликтов.

Можно согласиться с мнением Р.М. Илю-
хиной, что сама по себе попытка построить
достойное общество благодаря насилию,
которое порождало бы только насилие, об-
речена на провал. За всю тысячелетнюю
историю, на каждом витке развития циви-
лизация выходила на ненасильственную
альтернативу, начиная от Нагорной пропо-
веди Христа до Делийской декларации
1986 г. (см.: [7, с. 164]).

Об актуальности исследований основ
миротворческого дискурса сегодня свиде-
тельствует и сформировавшаяся в конце XX в.
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новая отрасль социального знания – паксоло-
гия, которая рассматривает мир в качестве
универсальной общечеловеческой ценности.
Следует учитывать и тот факт, что, к сожа-
лению, российская историография проблемы
мира отстает от мирового уровня на несколь-
ко десятков лет. Думается, что одной из при-
чин этого является обусловленный конкрет-
ными социально-политическими обстоятель-
ствами милитаристский крен в отечественных
исторических исследованиях. Как утвеждает
Р.М. Илюхина, безымянные воины, выступав-
шие против насилия, всегда находились в тени
прославленных полководцев, их называли уто-
пистами, идеалистами, непротивленцами, ан-
типатриотами, предателями, они всегда были
антигероями (см.: [7, с. 165–166]).

Даже сегодня у власти отмечается двой-
ственное отношение к ненасильственным ме-
тодам борьбы. С одной стороны, пацифизм уп-
рекается в «непротивлении», «беззубости»,
«мечтательности», «утопизме», с другой – не-
насильственные формы сопротивления (напри-
мер, акции гражданского неповиновения, пике-
ты, забастовки) рассматриваются как силовая
политика. Должно быть, социальная практика
активного невооруженного протеста пацифистов
вступает в конфликт с политическим авторитар-
ным мышлением и представляет опасность для
правящих кругов своим призывом отказаться от
военного и политического насилия.

Если иметь в виду, что общечеловечес-
кие интересы – это универсальные аксиомы,
развивающиеся вне зависимости от соци-
альных и иных различий, то миротворческая
доминанта, моральное и правовое неприятие
войн, напрямую соотносится с общечеловечес-
кими ценностями. Разрешение фундаменталь-
ного противоречия между политическим праг-
матизмом и нравственным началом составля-
ет основу ненасильственной альтернативы ми-
ротворцев. Поэтому современному обществу
с его жестокостью, трудноразрешимыми про-
блемами войн, терроризма, насилия, экологии
и т. п. самое время обратиться к антимилита-
ристскому пафосу миротворцев, принципам
добра и человечности. Поиск путей к форми-
рованию мира на основе общечеловеческого
консенсуса, свободы выбора, универсального
признания ценности человеческой личности,
толерантности, то есть ненасильственной аль-

тернативы, содержится в философском дискур-
се начала XX в., который включает в себя ма-
лоизученный пацифистский комплекс.

Если попытаться понять, какие именно
идеи оказали наибольшее воздействие на фор-
мирование традиции миротворчества в исто-
рии, то необходимо признать, что на первом
плане окажутся пацифистские взгляды. Сле-
дует отметить ошибочность мнения, соглас-
но которому миротворчество и пацифизм рас-
сматриваются как синонимы. Термин «мирот-
ворчество» по своему содержанию гораздо
шире понятия «пацифизм», поскольку наряду
с ненасильственными средствами подразуме-
вает и возможность достижения мира через
военное или революционное насилие. Это раз-
личение является принципиальным для даль-
нейших рассуждений.

Этимология термина «пацифизм» указы-
вает на то, что он происходит от латинских ос-
нов: pax «мир» и facio «делаю». Термин был
введен в широкое употребление сравнительно
недавно, с 1901 года. А в XIX в. идеологи, выс-
тупавшие за мир, называли себя «привержен-
цами мира», «активистами мира», «друзьями
мира». Таким образом, «пацифизм является
определенным типом миротворчества, пред-
ставляя собой идейно-политическое течение в
истории, в основе которого лежит отказ от наси-
лия вообще и войн в частности» [7, с. 168–169].

Российское миротворчество начала XX в.
также вступило на дорогу борьбы за новый мир,
основанный на международном правопорядке
и призванный сменить старую мировую систе-
му, пронизанную милитаризмом, авторитариз-
мом и анархией. Журнал «Вестник мира» в
декабре 1912 г. писал: «Пацифизм показывает,
как цивилизация и прогресс развиваются и уси-
ливаются не от употребления силы и насилия в
международных отношениях, а от развития и
усиления понятий о праве и элементе закона в
отношениях между народами. Идеал пацифиз-
ма – замена режима войны и насилия между
народами режимом правового порядка в меж-
дународных отношениях» (цит по: [8, с. 180]).

Ясно, что миротворческая максима не-
насилия существует не сама по себе, а в
рамках определенного социума, взаимодей-
ствуя с его идеями и ценностями. Поэтому
она приобретает временное конкретно-исто-
рическое содержание, принимая обличье той
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или иной эпохи, воспринимая основания той
или иной идеологии и развиваясь в ее рам-
ках. Для российской социальной мысли про-
блемы войны и мира, миротворческий дис-
курс не были новыми. Можно утверждать,
что в отечественной философии к началу
XX в. сложились свои прочные традиции.
Рассмотрим их эволюцию.

В России организация миротворческого
движения и рост пацифистских настроений
имели свои особенности, связанные с истори-
ческой традицией и политической культурой
общества, сложившимися на протяжении дол-
гих столетий. Цепь непрерывных войн выд-
вигала на первое место в общественном со-
знании идеи милитаризованного патриотизма.
На протяжении веков страна раздиралась со-
циальными противоречиями, жила в условиях
авторитаризма и крепостничества, что подав-
ляло альтернативное мышление. Это способ-
ствовало тому, что в общественной мысли
России в большей степени доминировали идеи
революционаризма, чем ненасильственной
парламентской альтернативы (см.: [13, с. 13]).
Исследователь миротворческих идей в оте-
чественной мысли XIX в. Е.А. Рудницкая так-
же показывает, что на протяжении столетия
идея защиты мира постепенно вымещается
радикальной идеологией и приходит к соб-
ственному отрицанию (см.: [14]).

Однако миротворческая идея никогда пол-
ностью не иссякала в русской общественной
мысли. Так, либерально мыслящей интеллиген-
цией XIX в., идеализирующей Просвещение как
основополагающее начало движения народов
по пути прогресса, не война, а именно мирная
производительная деятельность рассматрива-
лась как средство и стимул к утверждению
национальных интересов: она «рождает торгов-
лю и промышленность, которые мирными от-
ношениями сгоняют с лица земли дух крово-
жадной войны, и соединяют золотым поясом
рассеянные народы в одно дружелюбное се-
мейство» (цит по: [14, с. 81]).

В рамках другой традиции, в записке
«О старом и новом» (1839) славянофила
А.С. Хомякова проблема войны и мира рас-
сматривается в контексте основополагаю-
щих для ученого идей духовной миссии России
и христианства. Именно с ненасильственным
началом русской истории А.С. Хомяков связы-

вал преимущество России перед Западом:
«На нашей первоначальной истории не лежит
пятно завоевания. Кровь и вражда не служили
основанию государству Русскому и деды не за-
вещали внукам преданий ненависти и мщения»
[18, т. III, с. 28]. Эти изначальные качества
«души русской» были в дальнейшем «образо-
ваны и облагорожены христианством», «про-
извели все хорошее», чем мы можем гордить-
ся: «мирное направление политики, провозгла-
шение закона Христа и правды как единствен-
ных законов, на которых должны основывать-
ся жизнь народов и их взаимные сношения»
[там же, с. 19–20].

Философия любви питала надежду
А.С. Хомякова «увидеть весь мир христиан-
ский соединенным под одним знаменем исти-
ны» [там же, т. II, с. 320]. Эта мысль проходит
через фундаментальный труд А.С. Хомякова
«Записки о мирной истории». Он уповал на то,
что «придет время, когда человечество, мужая
разумом и образованностью признает одни на-
чала высшей истины» [там же, т. V, с. 19]. Важ-
ную роль в своей гуманистической доктрине
философ отводил национальному чувству, ко-
торое, лишенное эгоизма и самодовольства, со-
четалось с безусловным уважением всякой на-
родности.

Вместе с тем, признавая войну в неко-
торых случаях необходимой, он видел в ней
безусловное зло: «...война и завоевание, этот
итог бесконечных убийств, бесстрастных и
бескорыстных, это исполинское преступление
всех законов человеческих, эта мерзость, сопря-
женная с очаровательным величием и соблаз-
ном себялюбивой славы, война еще не получи-
ла имени у людей” [там же, т. III, с. 366]. В раз-
мышлениях о всемирной истории, исходя из сво-
ей историософии, покоящейся на идее вечной
борьбы духовного и материального, А.С. Хо-
мяков вписывал войну в ряд разрушительных
сил, сокрушающих человеческое братство,
противное началам духовной жизни.

Во второй половине XIX в. в миротвор-
честве набирает силу радикальное направле-
ние: вопрос о войне и мире всецело начинает
подчиняться задачам социально-политичес-
ким и решается исключительно с позиций ре-
волюционного преобразования общества.

Одно из наиболее ярких и развернутых
направлений революционной пропаганды в воп-
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росе о войне и мире возглавил М.А. Бакунин.
Показательно, что М.А. Бакунин рассчитывал
подчинить международному анархистскому
объединению «Интернациональное братство»
пацифистскую Лигу. Один из поставленных пе-
ред идеологами вопросов гласил: «Каковы вза-
имоотношения экономических и социальных
вопросов с вопросами мира и свободы?» (цит.
по: [11, с. 154]). В предложенном М.А. Бакуни-
ным ответе на данный вопрос было сказано,
что без достижения экономического равенства
классов и личностей неосуществимы свобода
и мир. Так проблема мира оказалась сдвину-
той в социально-политическую плоскость и за-
мененной проблемой «практических средств»,
инструментов для достижения экономическо-
го и социального равенства людей.

Собственное отношение к войне и к ми-
ротворчеству высказывал не раз А.И. Герцен.
В апреле 1859 г. он писал: «Мы не рады войне,
нам противны всякие убийства – оптом и враз-
бивку; те, за которые вешают, и те, за кото-
рые дают кресты; нам жаль всякую кровь,
потому что крови веселее течь в жилах, чем
по траве и песку» [4, т. XIV, с. 98]. Он считал
исчерпанными аргументы против войны: «Фи-
лософический, теоретический вопрос о мире
и войне давно уже исчерпан; новых сомнений,
требующих ответа, новых открытий, ожида-
ющих утверждения, уже нет. Речь идет о при-
менении, о воплощении в жизнь этих теорий»
[там же, т. XX, кн. I, с. 382]. Однако их жизнен-
ность, осуществимость вызывает у А.И. Гер-
цена глубокий скептицизм. Основная посылка:
«Верные нашему реализму, мы принимаем вой-
ну за факт и нисколько не намерены терять
время чувствительно и бесполезно, разглаголь-
ствуя о всеобщем мире, тоскуя о вселенском
братстве...» [там же, с. 99].

Но не герценовский историософский по-
иск определил дальнейшее движение русской
революционной мысли. Все более укреплялась
тенденция крайнего радикализма, изначально
порожденного историческими предпосылка-
ми. Революционная практика опережала в
России возникновение реальных условий для
выдвигаемых социально-политических целей.
Свое концептуальное оформление революци-
онный радикализм получил в «русском блан-
кизме», идейным вдохновителем и практиком
которого был Петр Ткачев. В системе блан-

кистских идей миротворчество превратилось
в свою противоположность. Проблема войны
и мира постепенно вытеснилась вопросом о
соотношении войны и революции с точки зре-
ния интересов революции. Суть подхода сво-
дилась к тому, что война рассматривается как
действенный элемент, способствующий рево-
люции, а потому желательный и плодотвор-
ный. Именно эти идеи стали пропагандиро-
ваться в 1870-х гг. на страницах журнала «На-
бат», созданного П. Ткачевым.

Так, миротворческая идея в России, зая-
вив о себе еще в XVIII столетии как выраже-
ние общегуманистических устремлений эпохи
Просвещения, приходит к радикальной идеоло-
гии, к своему самоотрицанию: разрушительная
сила войны становится органичным слагаемым
разрушительных методов решения социально-
политических проблем. Девиз «Страсть к раз-
рушению есть созидательная страсть!», заяв-
ленный М.А. Бакуниным, перечеркивает ми-
ротворческую идею в конечном счете апофе-
озом войны. Война включается в действенный
арсенал средств достижения благоденствия
народов. Революционеры осознают себя един-
ственными выразителями истинной воли и ин-
тересов народа.

Вместе с тем последнее десятилетие
XIX в. в России знаменовалось мощным ин-
теллектуальным прорывом, попыткой либе-
ральных философов, юристов, политологов
выдвинуть ненасильственную альтернативу
развития международных отношений. Эволю-
ция пацифистских идей в России была далеко
не равномерной и шла по разным направлени-
ям: религиозно-философскому, международно-
правовому, экономическому, – выдвинув пле-
яду блестящих и непохожих друг на друга рос-
сийских миролюбцев.

Традиционно в этике войны выделяют три
возможных подхода: пацифизм, апологетика,
плюрализм (см.: [12, с. 4–19]). Пацифизм ка-
тегорически отвергает войну. Апологетика
войны, напротив, отстаивает исключительно
важную роль военного дела в становлении че-
ловеческой культуры, прогрессе и воспитании
сильного жизнеспособного поколения. Это
милитаризм всех разновидностей. Подобные
идеи Ф.М. Достоевский вложил в уста своего
героя-«мечтателя» из рассказа «Парадокса-
лист», с которым он спорил. «Дикая мысль, –
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говорил он, между прочим, – что война есть
бич для человечества. Напротив, самая по-
лезная вещь. Один только вид войны ненави-
стен и действительно пагубен: это война меж-
доусобная, братоубийственная» [5, с. 142].

Сторонники плюрализма допускают вой-
ну как «последнее средство» в деле дости-
жения мира. Это наиболее распространенная
в современном мире точка зрения на воору-
женное насилие. Очевидно, что пацифизм и
плюрализм представляют собой разные идей-
ные подходы в миротворчестве.

Р.М. Илюхина также выделяет два глав-
ных направления в миротворческом дискур-
се, различающихся отношением к методам
построения ненасильственного мира (см.: [7,
с. 169]). Первое отвергает любое вооружен-
ное и политическое насилие, отрицая даже обо-
ронительную войну. Второе направление выс-
тупает не против войны вообще, а против аг-
рессивной войны. Это направление исследо-
ватель называет «либеральным пацифизмом».
В центре его идеологических позиций стоит
международная политика, направленная на ус-
транение определенной войны ненасильствен-
ными правовыми методами. Применение
силы рассматривается как нежелательная, но
в ряде случаев необходимая альтернатива.

В отечественной философской мысли
начала XX в. легко обнаруживаются обозна-
ченные методологически подходы. Как из-
вестно, корифеем пацифизма в России явля-
ется Л.Н. Толстой. Обнаружив подлинное
существо зла как источника всех проблем,
мыслитель довел эту идею до логического
завершения – насилия быть не должно ни на
уровне индивидуальной, ни общественной
жизни. Исходя из основного противоречия
эпохи между военным положением народов
и нравственными правилами христианства и
гуманизма, то есть между политикой и мо-
ралью, активная ненасильственная альтерна-
тива Л.Н. Толстого призывала к борьбе со
злом ненасильственными средствами (см.:
[15, с. 58–60]). Если целью человека являет-
ся искоренение зла, то использование наси-
лия в качестве средства в борьбе со злом
«может только увеличить, а не уменьшить
зло». Призыв великого мыслителя к отрече-
нию от насилия всех людей рассматривался
им как серия акций гражданского «непови-

новения государству». Рассматривая воинс-
кую повинность как последнюю степень на-
силия, Л.Н. Толстой выдвинул и обосновал
концепцию отказа от воинской службы как
главного метода борьбы против войн, наси-
лия и государства-агрессора.

В философии Л.Н. Толстого речь идет о
насилии как о физическом страдании, физи-
ческом вреде и смерти другого человека.
Всякое иное понимание насилие, как-то ду-
шевное или моральное насилие, означало бы
невозможность сопротивления злу. Это сде-
лало бы философию Л.Н. Толстого разновид-
ностью мистического учения о недеянии, хотя
такие интерпретации существуют. Душевные
страдания злодея, если они вызваны нашим
сопротивлением, хотя и ненасильственным, не
могут быть исключены.

С учетом логических поправок пацифизм
Л.Н. Толстого сохраняет свою актуальность,
поскольку общая установка на минимизацию
насилия безусловно благотворно повлияла бы
на современный мир. Есть мнение, что, доживи
Л.Н. Толстой до времени мировых войн и конц-
лагерей, он был бы вынужден, хотя бы мини-
мально, изменить свою нравственную филосо-
фию (см.: [10]). Христианский этико-социальный
пацифизм Л.Н. Толстого стал не только итогом
развития концепции ненасильственной альтерна-
тивы, но и началом нового этапа практического
воплощения в жизнь одного из ведущих пацифи-
стских методов борьбы против войн и насилия.

Другой выдающийся русский философ,
Н.А. Бердяев, дискутировал с Л.Н. Толстым
об онтологических противоречиях войны и
мира на земле, о силе зла в человеке и мире.
Он исходил из разноплановости человеческо-
го, эмпирического и трансцендентного,
сверхъэмпирического. Война понимается фи-
лософом не как источник зла, а лишь как «реф-
лекс на зло», как знак существования «внут-
ренней болезни человечества». Она лишь
выявила зло. Человечество постоянно живет
враждой и ненавистью, и мир буржуазной жиз-
ни – это иллюзия, лицемерие, которое должно
быть разоблачено. «Война есть страшное зло
и глубокая трагедия, но зло и трагедия не во
внешне взятом факте физического насилия и
истребления, а гораздо глубже. И на глубине
этой зло и трагедия всегда даны уже до вой-
ны и до ее насилия» [2, с. 305–306]. Рассуж-



НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

148 Е.А. Громова. Миротворческий дискурс в отечественной социально-философской мысли

дая о природе войны, человеческого насилия
и возможности мира и единства, мыслитель
раскрывает диалектику, двойственность, пороч-
ный круг войны, формулирует ее онтологичес-
кие и антропологические основания. Люди про-
никаются идеями братства и пацифизма, но нет
единства между самими сторонниками идей
братства, и они вынуждены объявлять войну
сторонникам войны. Но это не оправдывает
войны. «Оправдывать войны и даже востор-
гаться ими и отрицать оправданность и допус-
тимость революций есть ложь», – пишет
Н.А. Бердяев [2, с. 307].

Н.А. Бердяев критикует пацифизм как
«психологию фанатизма», догматизм, монизм
и доктринерство. По мнению философа, он
диктует принципы абсолютной жизни, в кото-
рой не может быть войны, насилия, убийства,
но они не применимы к относительной чело-
веческой жизни. В этом его ложь, считает
Н.А. Бердяев. «В отвлеченных пожеланиях
пацифизма избежать войны, оставляя челове-
чество в прежнем состоянии, есть что-то дур-
ное. Это – желание сбросить с себя ответ-
ственность. Война есть материальное выяв-
ление исконных противоречий бытия, обнару-
жение иррациональности жизни. Пацифизм
есть рационалистическое отрицание иррацио-
нально-темного в жизни. И невозможно верить
в вечный рациональный мир» [1].

В то же время философ преклоняется пе-
ред гением Л.Н. Толстого, высотой его нрав-
ственного сознания: «Его учение о непротив-
лении злу насилием, его отрицание закона это-
го мира во имя закона Бога глубже, чем дума-
ют, его плохо понимают» [2, с. 307]. «Л. Тол-
стой хочет, чтобы царствовал закон Бога, а не
закон мира, закон любви, а не закон насилия.
В этом он свято прав. Но как этого достиг-
нуть?» [там же, с. 308]. По Н. Бердяеву,
Л.Н. Толстой не понимал тайны богочеловеч-
ности, то есть различия двух природ. Борьба
со злом должна вестись еще в этом, земном,
мире, а окончательное торжество божествен-
ного закона означало бы начало нового мира.

Н.А. Бердяев подчеркивает, в нашем
мире слишком мало веры. И война есть пото-
му, что недостаточно у людей силы духа. Ве-
рят не в силу духа, а в дух силы. «Господство
войны и военной силы в мире есть выражение
неверия в силу самой истины, в силу духа, в

силу Божию» [2, с. 310]. Философ абсолютно
прав в том, что победа над злом войны невоз-
можна без радикального изменения челове-
ческого сознания. «Мир человечности, духов-
ности, красоты, бессмертия есть иной мир,
чем мир страхов, страданья, зла и войны...»
[там же, с. 311].

Н.А. Бердяев заключает, что отношение
к войне может быть только антиномическим.
Благодушное отношение к войне – недопусти-
мо и безнравственно. «Мы войну и принима-
ем, и отвергаем. Мы принимаем войну во имя
ее отвержения. Свержение милитаризма – одна
из целей нынешней войны. Милитаризм и па-
цифизм – одинаковая ложь. И там, и здесь –
внешнее отношение к жизни. Принятие войны
есть принятие трагического ужаса жизни» [1].

Таким образом, гуманистическая фило-
софия Н.А. Бердяева, безусловно, должна
быть отнесена к миротворческой традиции.
Если он пишет об онтологическом зле, то не-
пременно его бичует, и в пессимистических
строках чувствуется вера в возвышение сво-
бодного духа человека.

Более определенное отношение к паци-
физму Л.Н. Толстого выразил И.А. Ильин в
книге «О сопротивлении злу силою» (1925).
Главным объектом критики Ильина стало
учение о непротивлении злу насилием. Теория
И.А. Ильина получила название доктрины не-
обходимой войны. Другими словами, его взгля-
ды согласуются с принципами либерального
пацифизма. Русские религиозные философы
соглашались с Л.Н. Толстым в том, что люди
должны стремиться исключить насилие из
своей жизни. Однако они не считали всякое
применение силы злом: важен мотив этого
действия. По И.А. Ильину, таким мотивом мо-
жет быть жертвенная одухотворенная любовь.

В ответ на заповедь Л.Н. Толстого «не
противься злу силой» И.А. Ильин выдвигает
максиму «противиться злу из любви». Но, про-
возгласив возможность оправдания насилия,
И.А. Ильин сохраняет негативную к нему оцен-
ку. «Физическое воздействие должно при всех
условиях беречь духовную очевидность чело-
века, не подавляя в нем чувства его собствен-
ного духовного достоинства и не колебля до-
верия человека к самому себе. Вот почему
должны быть осуждены и отвергнуты все фор-
мы физического понуждения, разрушающие
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душевное здоровье и духовную силу человека:
лишение пищи, сна; непосильные работы; пыт-
ки, заключение в обществе злодеев; унизитель-
ное обхождение и т. д.» [6, с. 70].

По И.А. Ильину, следует различать на-
силие как самоцель, упоение насилием и на-
силие инструментальное, которое выступает
как единственный способ преодоления зла.
Однако философ понимал, что, начавшись как
инструмент, зло вполне может утвердить
себя в качестве нормы. «Война предъявля-
ет к человеку почти сверхчеловеческие тре-
бования; и если народ порывом поднимает-
ся на надлежащую высоту, то по окончанию
порыва, обыкновенно выдыхающегося задол-
го до окончания войны, уровень народной нрав-
ственности всегда оказывается падшим» [там
же, с. 108]. По этой причине философ форму-
лирует необходимые принципы.

Во-первых, принцип легитимной власти:
гласит, что только законная власть, которая
опирается на доверие всего народа, вправе
решать, при каких обстоятельствах следует
обращаться к насилию. Во-вторых, принцип
крайнего средства: требует обращаться к на-
силию лишь в том случае, когда все другие
средства уже невозможны. В-третьих, прин-
цип пропорциональности: ограничивает наси-
лие соразмерно угрозе.

«В войне... совершается такое великое
добро, как жертва своей жизнью за других», –
говорит другой крупный российский философ
XX в., критик теории непротивления злу
Л.П. Карсавин [9, с. 427]. Размышляя об оп-
равданности войны, Л.П. Карсавин твердо пи-
шет о том, что никакая война никак не оправ-
дана с христианской точки зрения. Она мо-
жет быть неизбежной в порядке греховно эм-
пирическом и никогда не бывает неизбежной
в порядке абсолютном. Это «греховная необ-
ходимость». «Бог творит чудеса, но христиа-
нин не может “рассчитывать” на них и вымо-
гать их, ибо тогда он перестанет быть сво-
бодным сыном Божьим» (цит. по: [3]).

Христианские мыслители пытались пре-
одолеть состояние исторического релятивиз-
ма и выдвигали планы устроения мира на под-
линно вечных, незыблемых законах и началах
человеческой жизни. В основе общественной
жизни С.Л. Франк видел начало солидарнос-
ти, «непосредственного единства многих, со-

принадлежности отдельных людей к некому
единому “мы”. Так великий нравственный
принцип: “люби ближнего, как самого себя”,
предполагает усмотрение в другом человеке
“ближнего”, себе подобного, связанного со
мною, с участью которого связана моя
участь. Все теории, выводящие какие-либо
формы общения из сочетания индивидуаль-
ных эгоистических воль, ложны» [17, с. 13].

В основе человеческого общежития ле-
жит и другое, в известном смысле противо-
положное начало: начало личной свободы. Если
кто-то парализует свободную волю человека
как «образа и подобия Божия», он теряет свою
сущность, гибнет, а вместе с ним гибнет и
общество. Суровая дисциплина может толь-
ко регулировать и воспитывать, а не творить.
«Всякий деспотизм может существовать,
лишь пока он хотя бы частично опирается на
свободную волю» [там же, с. 15].

Таким образом, войны начала XX в., по-
литические и военные катаклизмы заставили
русскую философскую мысль обратить при-
стальное внимание на противоречия войны и
мира с точки зрения русской православной
цивилизации. Взгляды эти, несмотря на все
ужасы войны, не были сугубо непротивлен-
ческими. В отечественной философии начала
ХХ в. доминировали идеи либерального паци-
физма. Мир и покой наступят лишь в Царствии
Божием, а в нашем бытии мы вынуждены
бороться со злом. В этом смысле идея войны
как крайнего средства стала решительным
ответом на разгулявшееся зло. «Оправдать
войну, – писал С.Л. Франк, – значит доказать,
что она ведется во имя правого дела, что она
обусловлена необходимостью защитить или
осуществить в человеческой жизни какие-либо
объективно ценностные начала... Найти такие
ее основания, которые были бы обязательны
для всех» [16, с. 126]. Русская религиозная
философия считает нравственно оправданной
только войну в защиту высших духовных свя-
тынь, которыми И.А. Ильин, Н.А. Бердяев,
Л.П. Карсавин и другие философы называют
защиту родины, жизни и мира. Русская фило-
софская мысль дала эвристически ценное тол-
кование многих противоречий в миротворче-
стве, не переходя из крайности классического
непротивленческого пацифизма в крайность
воинственного милитаризма.
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Abstract. The author attempted to analyze the peacekeeping ideas in the Russian
philosophy of the beginning of 20th century. The author of the article differentiates the concepts
of peacekeeping and pacifism, presents socio-cultural factors of unpopularity of pacifism in
Russia and puts forward the evolution of peacekeeping ideas from classical pacifism to liberal.
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