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Аннотация. В статье сравниваются ценностные установки на познание эволю-
ционной эпистемологии гипотетического реализма и эволюционной эпистемологии кри-
тического реализма. В результате автор приходит к выводу о том, что эволюционная
эпистемология гипотетического реализма отражает пессимистический настрой на воз-
можность познания, а эволюционная эпистемология критического реализма – оптими-
стический.
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Интерес философов к эволюционной эпис-
темологии имеет разные причины и, соответ-
ственно, различные ее аспекты попадают под
рефлексирующую процедуру (см. в этой связи
работы Р.А. Аронова, О.Е. Баксанского [1],
Л.Б. Баженова [2], И.П. Меркулова [3], С.В. Пи-
рожковой [4], Г.И. Рузавина [5] и др.). Следует
отметить, что попытки использовать эволюци-
онные модели для объяснения социальных про-
цессов, были предприняты практически сразу
после опубликования Ч. Дарвином «Происхож-
дения видов…». Одним из первых на этот путь
встал Г. Спенсер. Но, и это признают эпистемо-
логи-эволюционисты, для многих из них решаю-
щее значение сыграли работы К. Лоренца.

К.Р. Поппер в своем очерке эволюцион-
ной эпистемологии отмечает: «Насколько мне
известно, термин “эволюционная эпистемоло-
гия” был предложен моим другом Дональдом
Кэмпбеллом. Идея эта постдарвиновская и
восходит к концу девятнадцатого столетия –
к таким мыслителям, как Дж.М. Болдуин,
К. Ллойд Морган и Г.С. Дженнингс» [6, с. 72].
Следует также отметить, что и К. Поппером
предложен собственный вариант эволюцион-

ной эпистемологии. Однако в нашу задачу не
входит сравнительно-историческое описание
всех эпистемологических направлений, опира-
ющихся на идеи и модели эволюции. Наша
задача значительно уже, а именно: в рамках
ее решения предполагается сравнить позна-
вательные установки эволюционной эпистемо-
логии гипотетического реализма, основные
идеи которой разработаны И.П. Меркуловым
[7], с познавательными установками эволю-
ционной эпистемологии критического реализ-
ма, которая представлена в работах К.Р. Поп-
пера [6], сравнить на предмет выявления их
гносеологической перспективности.

Актуальность этой задачи, если говорить
кратко, обусловлена необходимостью хотя бы
минимального ограничения «бескрайних раз-
ливов» релятивизма, который за лозунгом сво-
боды творчества и под «вывеской» известных
(и самое главное, нацеленных на познание и
поиск истины) «брендов» на самом деле при-
водит посредством пессимистических и скеп-
тических оценок познавательных результатов
не только к отказу поиска истины, но и от по-
знания вообще.
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В рамках эволюционной эпистемологии
гипотетического реализма, разработанной
И.П. Меркуловым, научное знание предстает
как приблизительное, гипотетическое, преж-
де всего в силу универсальности эволюции.
С точки зрения И.П. Меркулова, эволюциони-
руют не только объект, но и субъект познания.
Формулируя тезисы эволюционно-информаци-
онной эпистемологии, И.П. Меркулов делает и
некоторые пояснения в трактовке эволюции
субъекта познания. С его точки зрения, субъект
познания, будучи природным биологическим
существом, подлежит биологической (когнитив-
ной) и культурной эволюции. Возвращаясь к
идеям психоламаркизма, И.П. Меркулов отвер-
гает «устаревшее» знание о том, что мозг мо-
жет использовать лишь тот потенциал в виде
«управляющих когнитивных программ и мета-
программ», который был заложен в него «био-
логией в ходе его эмбрионального роста, и не
способен к их обновлению, влияющему на ког-
нитивное развитие, а уж тем более к когнитив-
ной эволюции» [7, с. 109]. И, опираясь на тот факт,
что электрическая активность в мозге проте-
кает не только на поверхности синапсов, но и
уходит в глубь нервных клеток, И.П. Меркулов
приходит к выводу о том, что «в новых нервных
клетках происходит генерация необратимым
образом таких же (или сходных) свойств, кото-
рые только временно возникали в старых клет-
ках благодаря действиям генов развития, вы-
полнявших регулятивную функцию» [там же,
с. 112]. Делая перевод на более понятный язык,
И.П. Меркулов поясняет: «Иными словами,
благодаря воздействию событий окружающей
среды, требующих адаптивных изменений в
когнитивной системе, возникают эволюционные
изменения в морфологии мозга отдельных осо-
бей» [там же, с. 112]. Другими словами, спор о
наследовании приобретенных признаков реша-
ется И.П. Меркуловым вполне в духе ламар-
кизма и традициях мичуринской науки. И тог-
да, согласно И.П. Меркулову, в результате воз-
действия культурной и образовательной среды
на человека «эволюционно-когнитивные» раз-
личия между отдельными людьми и челове-
ческими популяциями, «могут весьма суще-
ственно варьироваться» [там же, с. 415].

Признав различия познавательных спо-
собностей между популяциями, сословиями и
отдельными индивидами непреодолимыми

средствами обучения и воспитания, и приняв
эти различия в качестве эпистемологическо-
го обоснования релятивизма, И.П. Меркулов
приходит к выводу о том, «что в принципе во-
обще невозможно существование какого-то
исчерпывающего, наиболее полного знания об
окружающем мире, то есть абсолютной ис-
тины, пусть даже в форме абстрактно посту-
лируемого, хотя и практически недостижимо-
го, предела» [3, с. 121]. Поясняя этот вывод,
автор утверждает: «Представление об абсо-
лютной истине (и об относительных истинах
как “крупицах” абсолютной), таким образом,
было возможно только в рамках сугубо ста-
тической, не эволюционирующей картины
мира, которая царила в умах людей на протя-
жении тысячелетий» [там же, с. 121]. В свя-
зи с тем, что «классическая концепция исти-
ны оказалась, по сути дела, “встроенной” в
когнитивную систему человека как биологи-
ческого вида», И.П. Меркулов готов признать,
что «на уровне обыденного познания особых
трудностей с классической концепцией исти-
ны не возникает» [там же, с. 118]. Однако, при-
влекая «экспериментальные данные и теоре-
тические представления» современной когни-
тивной науки и эпистемологии, И.П. Мерку-
лов дает собственные пояснения традицион-
ной (корреспондентской) концепции истины. По
мнению автора эволюционной эпистемологии
гипотетического реализма, отражение уже
следует понимать не как соответствие «внут-
ренних мысленных репрезентаций» внешнему
миру, а как соответствие «между внутренни-
ми мысленными репрезентациями, создавае-
мыми человеческой когнитивной системой, с
одной стороны, и сигналами, данными, извле-
каемыми этой системой из окружающей сре-
ды и внутренних (в том числе психических)
состояний организма, с другой» [там же,
с. 114]. Развивая свою мысль, И.П. Меркулов
приходит к еще более кардинальному выводу,
утверждая: «Таким образом, реально оказы-
вается, что мы в состоянии соотносить меж-
ду собой не свои мысли, с одной стороны, и
окружающую нас внешнюю действитель-
ность или даже извлекаемые из этой дей-
ствительности сигналы, корреляции между
ними и т. д., с другой, а только внутренние
мысленные репрезентации (разных или оди-
наковых форматов), создаваемые нашими
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взаимосвязанными системами лево- и право-
полушарного мышления – знаково-символьные
(вербальные) и перцептивно-образные» [3,
с. 115]. При этом внешний мир оказывается
мало похожим на свое «отражение», хотя, со-
гласно И.П. Меркулову, это вовсе и не отраже-
ние. «Экспериментальные данные о переработ-
ке информации нашей когнитивной системы,
обеспечивающей генерацию восприятий, – уточ-
няет И.П. Меркулов свою позицию, – дают ос-
нования полагать, что возникающие мысленные
репрезентации объектов и событий внешнего
мира, – перцептивные образы, – конечно же не
идентичны и даже не изоморфны физическим
свойствам этого мира» [там же, с. 116]. Выхо-
дит, что И.П. Меркулов одновременно и при-
знает существование независимого от созна-
ния мира, констатируя, что «мир существует вне
и независимо от сознания как когнитивной спо-
собности» [7, с. 70], и осторожничает с такого
рода признанием, утверждая, что «допущение
гипотетического реализма относительно суще-
ствования внешнего мира и его структур сла-
бее, чем у прочих видов реализма, поскольку
он полагает, что все наши утверждения о мире
носят гипотетический характер» [там же, с. 71].
Все это очень напоминает «донаучные» рассуж-
дения Дж. Беркли, который в одном месте ут-
верждал: «Все познаваемые нами вещи есть,
во-первых, мысли, во-вторых, способности вос-
принимать мысли, в-третьих, способности вы-
зывать мысли, причем ничто из перечисленно-
го в любом случае не может существовать в
инертной, лишенной чувств вещи» [8, с. 42]; в
другом месте, признавая реальность, полагал,
что «каждое растение, каждая звезда, каждый
минерал и вообще каждая часть мировой сис-
темы есть столь же реальная вещь, по нашим
принципам, как и по всяким иным» [там же,
с. 187]; и в третьем случае, разъясняя соб-
ственную интерпретацию «реальности», оста-
навливался на том, что «и наши ощущения, как
бы ярки и отчетливы они ни были, суть тем не
менее идеи, то есть они также существуют в
духе или воспринимаются им, как и идеи, им
самим образуемые» [там же, с. 185].

Следует отметить, что и с точки зрения
К.Р. Поппера «все законы или теории следует
считать гипотетическими, или предположи-
тельными, то есть просто догадками» [6, с. 20].
Но К.Р. Поппер признает необходимость «со-

знательного и систематического критическо-
го отношения к нашим теориям» [6, с. 75], по-
лагая, что именно с этого начинается научный
метод. Именно начинается, а не сводится к
нему. При этом К.Р. Поппер не призывает к
отказу от познания ввиду его бесперспектив-
ности. С его точки зрения, точки зрения «эво-
люциониста», цель науки – «возрастание прав-
доподобности». И пусть научное описание мира
лишь приблизительно верно, но К.Р. Поппер
полагает, предлагая «ослабленную» форму
принципа эмпиризма, что «только “опыт” мо-
жет помочь нам принять решение об истинно-
сти или ложности фактуальных высказываний»
[там же, с. 23]. Автор эволюционной эписте-
мологии критического реализма однозначно
признает корреспондентскую концепцию исти-
ны. В этой связи он отмечает: «Я принимаю
основанную на здравом смысле теорию (защи-
щавшуюся и уточненную Альфредом Тарс-
ким), согласно которой истинность есть соот-
ветствие фактам (или действительности) или,
точнее, теория истинна, если и только если она
соответствует фактам» [там же, с. 51].

К.Р. Поппер [там же] хотя и признает, что
реализм (реальность внесубъективного мира)
нельзя ни доказать, ни опровергнуть, вместе
полагает абсурдным именно идеализм. При этом
он предлагает «принять реализм как единствен-
ную осмысленную (sensible) гипотезу – как пред-
положение, которому никогда еще не было пред-
ложено осмысленной альтернативы» [там же,
с. 49]. Описывая контуры эволюционной эпис-
темологии, К.Р. Поппер отмечает: «Исходя из
научного реализма, достаточно ясно, что если
бы наши действия и реакции были плохо при-
способлены к нашему окружению, мы бы не
выжили. Поскольку “убеждение” тесно связано
с ожиданием и с готовностью к действию, мы
можем сказать, что многие из наших практи-
ческих убеждений, скорее всего (likely), истин-
ны, раз уж мы до сих пор выжили» [там же,
с. 73]. Более того, дистанцируясь от скептициз-
ма, и, отстаивая позиции эволюционной эписте-
мологии реализма, К.Р. Поппер поясняет: «Со-
временный скептицизм считается теорией, пес-
симистической по отношению к возможности
знания. Взгляд же, предлагаемый здесь, с на-
деждой отстаивает возможность роста знания,
а следовательно возможность знания. Он толь-
ко отказывается от качества несомненности,
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которое здравый смысл принимал как суще-
ственное для знания, и показывает, что как не-
сомненность, так и знание отличаются от того,
что предполагает на их счет теория познания,
основанная на здравом смысле. Вряд ли можно
назвать скептиком того, кто верит в возмож-
ность неограниченного роста знания» [6, с. 101].

Как известно (см., например, Д.В. Джо-
хадзе [9]), скептики в качестве одного из аргу-
ментов против поиска «одной истины», кото-
рая соответствует реальности, обращались к
различиям между людьми. Об этом, в частно-
сти, идет речь во втором тропе. Д.В. Джохад-
зе, ссылаясь на Секста Эмпирика, цитирует:
«Главнейшим же доказательством разносто-
роннего и безграничного различия в мысли-
тельной способности людей служит разногла-
сие в учении догматиков как о прочих вещах,
так особенно о том, что выбирать и что откло-
нять» [там же, с. 68]. При этом, аргументиро-
вали свой тезис скептики, среди людей вооб-
ще не возникало бы разногласий и враждую-
щих споров, если бы всем одно и то же каза-
лось прекрасным и мудрым.

Следует отметить, что К.Р. Поппер не
отрицает существующих между людьми раз-
личий, но вслед за И. Кантом считает их ис-
точником морального и материального про-
гресса общества. «Нельзя, разумеется, отри-
цать, – поясняет К.Р. Поппер свою позицию, –
что человеческие индивидуумы, подобно
всем другим предметам нашего мира, явля-
ются весьма неравными во многих отноше-
ниях. Не приходится сомневаться, что такое
неравенство имеет большое значение и что
оно во многих случаях даже крайне желатель-
но» [10, с. 271]. При этом, однако, К.Р. Поппер
настаивает на рациональном единстве чело-
вечества. И в этой связи он утверждает: «Тот
факт, что рационалистический подход прини-
мает во внимание прежде всего доказатель-
ства, а не личность доказывающего, имеет
далеко идущие последствия. В соответствии
с этим фактом, мы должны признать всякого,
с кем общаемся, потенциальным источником
доказательств и разумной информации, уста-
навливая тем самым то, что можно назвать
“рациональным единством человечества”»
[там же, с. 261].

И.П. Меркулов в этой связи настроен
противоположно К.Р. Попперу. Он не только

«всемерно подчеркивает неравенство людей»,
но и пытается, исходя из этой установки, оп-
ределить место каждого индивида в обще-
стве. Так, говоря о социальном прогрессе,
И.П. Меркулов отмечает, что не следует иг-
норировать «реальное социокультурное мно-
гообразие сосуществующих на нашей плане-
те человеческих популяций и этнических
групп, находящихся на различных этапах ког-
нитивной и социокультурной эволюции» [7,
с. 116]. Горожане, по мнению И.П. Меркуло-
ва, существенно отличаются от жителей де-
ревень. С его точки зрения, совершенно ясно,
что «селективные факторы, влияющие на ког-
нитивную эволюцию человеческих популяций,
проживающих в больших городах, существен-
но отличаются от селективных факторов, воз-
действующих на когнитивную эволюцию жи-
телей сельской местности, хорошо адаптирован-
ных к медленно меняющейся на протяжении
веков окружающей среде» [там же, с. 118]. К ге-
нетическим изменениям индивидов и популя-
ций ведет и необходимость адаптации людей к
социокультурным изменениям среды. «В силу
этого, – отмечает И.П. Меркулов, – культур-
ная эволюция оказывает сильное селективное
давление на биологическую (когнитивную) эво-
люцию человеческих популяций» [там же,
с. 119]. Вызывают «расслоения» человеческих
популяций племенные и семейные связи, гео-
графические условия, национальность, соци-
альные, экономические и прочие факторы. В ре-
зультате, по мнению И.П. Меркулова, «эта эво-
люция влечет за собой изменения уровня со-
знательного контроля высших когнитивных фун-
кций, развитие соответствующих видов памяти
и других тесно интегрированных с мышлением
когнитивных способностей» [там же]. Соци-
альная дифференциация в современных постин-
дустриальных обществах все более и более
усугубляется, полагает И.П. Меркулов. Отбро-
сив миф об абсолютном равенстве людей, ав-
тор эволюционной эпистемологии гипотетичес-
кого реализма констатирует: «В силу генети-
ческих мутаций и огромного многообразия фак-
торов естественного отбора на любом этапе ис-
торического развития существовали и продол-
жают существовать определенные когнитивные
различия между популяциями, этническими
группами, социальными слоями и отдельными
индивидами» [там же, с. 118]. И далее, уже
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опираясь на такого рода философско-мировоз-
зренческие установки, необходимо, согласно
И.П. Меркулову, обустраивать наше общество.
Те индивиды и популяции, которые не достиг-
ли в своем эволюционном развитии определен-
ного уровня когнитивных способностей, доста-
точных для занятия наукой, философией и уп-
равлением государством, должны успокоить-
ся и занять свое место в обществе. И.П. Мер-
кулов в этой связи успокаивает, подбадривает
и направляет: «Овладение техническими при-
емами, процедурными знаниями (например,
искусством верховой езды или стрельбы из
лука, боевыми искусствами, манипулировани-
ем орудиями труда и т. д.) и даже интеллек-
туальными приемами и методами (письмен-
ностью, оперированием математическими
символами и т. п.) не обязательно требует вы-
сокоразвитого символьного (вербального) со-
знания и знаково-символического (логико-вер-
бального) мышления. Оно может быть впол-
не успешным благодаря достаточной эффек-
тивности доминирующего неартикулированно-
го пространственно-образного мышления, пре-
вращающего мысленные репрезентации инст-
рументов (как реальных, так и идеальных,
то есть приемы, методы, процедурные знания
и т. п.) в часть оперирующей личности, в струк-
турный элемент “Я-образов”» [7, с. 304].
И пусть сегодня еще есть проблемы с иден-
тификацией отдельных индивидов и отнесе-
ния их к тем или иным кластерам общества,
но, усовершенствовав измерительные проце-
дуры, можно достичь реальных результатов
в социальной дифференциации. В этой связи
И.П. Меркулов оптимист. «Таким образом, –
утверждает он, – системы тестовых испыта-
ний, служащие базисом для вычисления IQ,
требуют адаптации, которая позволяла бы учи-
тывать эволюционно-когнитивный уровень по-
пуляций, этнических групп и отдельных соци-
альных слоев» [там же, с. 416]. При этом обра-
зование, с точки зрения И.П. Меркулова, не в
силах сглаживать различия между популяци-
ями и индивидами. Более того, предлагаемая
И.П. Меркуловым модель системы образова-
ния ориентирована именно на увеличение эво-
люционно-генетической дистанции между по-
пуляциями людей. «В силу неустранимых ге-
нетических и когнитивных различий между
людьми образовательная система должна

быть гибкой и многоуровневой. Она вынуж-
дена приспосабливаться к эволюционирующей
биологии человеческих популяций и их куль-
туре, а не к мифологическим представлени-
ям прошлых эпох об абсолютном равенстве
людей, которое реально может быть только
формально-юридическим. Миф должен адап-
тироваться к реальности, но не реальность –
к мифу» [7, с. 416]. И нет нам, жителям сель-
ской местности и малых городов, возможно-
сти помечтать… Печально. Конец утопии. Ко-
нец надежде. Миф должен адаптироваться к
реальности! И зачем только некоторые педаго-
ги-исследователи и организаторы образования
в России и в мире (см., например, И.Д. Фрумин
и др. [11], Р.Л. Хон [12]) пытаются уменьшить
величину «разрыва» между качеством обра-
зования в «элитных» и общеобразовательных
учебных заведениях, разрабатывая специаль-
ные программы улучшения результатов (school
improvement) для школ, оказавшихся в «кри-
зисной» ситуации?!

По мнению К.Р. Поппера [10], такого
рода «всемерное подчеркивание неравенства
людей» является визитной карточкой ирра-
ционализма. Описывая эмоциональные пере-
живания иррационалиста в виде страха, не-
нависти, зависти и тяги к насилию, К.Р. Поп-
пер отмечает: «Такая тенденция, свойствен-
ная иррационализму, значительно усиливает-
ся принятием еще одного, возможно, более
важного положения, которое, на мой взгляд,
также связано с иррационализмом, а имен-
но – всемерного подчеркивания неравенства
людей» [там же, с. 271].

Следует заметить, что И.П. Меркулов и
не скрывает особо своего отношения к ирра-
циональному, полагая, что секрет успешных
научных открытий «затаился в некоей синк-
ретичной и трудноопределимой индивидуаль-
ной когнитивной способности». Подводя итог
своим рассуждениям по поводу соотношения
логического и психологического в научном
творчестве, он отмечает: «Таким образом,
связь между логикой развития науки и инди-
видуальным творчеством ученого носит куда
более “интимный” характер, чем это допус-
калось “рациональными” моделями роста на-
уки второй половины XX века» [7, с. 365].

Таким образом есть вполне убедительные
основания констатировать, что эволюционная
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эпистемология критического реализма, разрабо-
танная К.Р. Поппером, и эволюционная эписте-
мология гипотетического реализма, созданная
И.П. Меркуловым, существенно различны. Они
отличаются друг от друга разными своими ас-
пектами: у К.Р. Поппера «размножаются», «от-
сеиваются» и «выживают» научные знания (ги-
потезы, теории и пр.), у И.П. Меркулова эволю-
ционным изменениям подвержены когнитивные
системы; у К.Р. Поппера механизм эволюции
ближе к дарвиновой модели, у И.П. Меркулова
ближе к ламарковской. При этом главным отли-
чием, с позиций поставленной в начале иссле-
дования задачи, сравниваемых нами эпистемо-
логических систем, является их отношение к
перспективам познания: у К.Р. Поппера мир ре-
ально существует и познаваем, у И.П. Мерку-
лова существование мира допускается, но он не-
познаваем, непознаваем в том смысле, что не
существует (даже гипотетически!) относитель-
ной и абсолютной истины (в корреспондентской
своей идее), хотя каждому сословию, каждой
популяции и даже каждому индивиду удается
выжить, сконструировав своей когнитивной си-
стемой свой собственный мир.
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