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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
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На основании синергетической методологии в статье анализируется понятие «социальный
хаос» как креативный системообразующий диссипативный феномен, способный перерождаться в
патологическую форму и терять свою системообразующую функцию. Социальный хаос разделя-
ется авторами на инновационный хаос и mortal-хаос, которые рассматриваются как два «лица»
одного и того же социального явления. Понятие «mortal-хаос» непосредственно введено авторами.
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Теория самоорганизации, или синергетика,
оказывает сегодня все большее влияние на раз-
личные сферы научной деятельности и вызыва-
ет все больший интерес. В синергетике к на-
стоящему времени сложилось уже несколько на-
учных школ. В их числе брюссельская школа
лауреата Нобелевской премии И.Р. Пригожина;
школа профессора Г. Хакена Института синер-
гетики и теоретической физики в Штутгарте;
школа академика А.А. Самарского и члена-
корреспондента РАН С.П. Курдюмова. Сле-
дует упомянуть также теорию катастроф
В.И. Арнольда и Р. Тома. Широко известны
работы академика Н.Н. Моисеева, членов-
корреспондентов РАН М.В. Волькенштейна
и Д.С. Чернавского.

Активное использование синергетичес-
ких принципов и законов в процессе исследо-
вания различных сторон жизни общества дает
основание говорить о существовании социаль-
ной синергетики, которая находит свое приме-
нение в экономике, политике, социологии, пси-
хологии, истории. Так, например, очевидно,
что «проблемные области экономической те-
ории и есть области действия нелинейных за-
кономерностей, которые существующая эко-
номическая парадигма отобразить не может
в принципе. Это и обусловливает интерес эко-

номистов к концепции самоорганизации» [4,
с. 151]. По мнению В.П. Бранского, «соци-
альная синергетика предстает перед нами как
новая научная дисциплина, которую с таким
же успехом можно было бы назвать синерге-
тической культурологией, а возможно, и
синергетической социологией» [1, c. 127].
Что касается социальной психологии, то при-
сутствие в ней социальной синергетики объяс-
нило бы многие социально-психологические
феномены. Возможно, что имеет право на
существование такой термин, как «синер-
гетическая психология», так как термин
«синергетика» (от греч. synergeia) букваль-
но означает «сотрудничество, совместное
действие, соучастие». В этом контексте си-
нергетическая психология может стать раз-
делом социальной психологии, в самом сво-
ем названии уже акцентируя внимание на
методологии, основанной на нелинейном
мышлении взаимодействующих субъектов
и синтезе достижений различных наук при
конструировании «картины мир». Возникаю-
щая «синергетическая картина мира включа-
ет в себя человека, где он призван осознать
свою роль и ответственность в сотворчестве
с природой, необходимость подчиняться за-
конам коэволюции с ней. Для этого ему пред-
стоит лучше понять мир и себя, свой природ-
ный и социальный генезис, законы мышления;
отрефлексировать, как он понимает, модели-
рует реальность» [2, с. 81–82].
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Эволюция социальных систем зависит от
межличностного взаимодействия, как на мик-
роскопическом, так и макроскопическом уров-
не. Таким образом, одной из наиболее важ-
ных социально-психологических проблем в
теории самоорганизации является возникаю-
щая обратная связь между макроскопически-
ми структурами и микроскопическими собы-
тиями: макроскопические структуры, возни-
кая из микроскопических событий, должны, в
свою очередь, приводить к изменению в мик-
роскопических механизмах. Это позволяет
поставить вопрос о роли личности или группы
в социокультурном процессе. В переломный
исторический момент (точка бифуркации)
поведение отдельной личности или группы лиц
может стать ключевым звеном в цепи со-
бытий, которые могут привести к самым не-
предсказуемым последствиям. Таким обра-
зом, «синергетика может рассматриваться
и как социальный мегапроект, объединяю-
щий своей методологией представления раз-
личных аспектов бытия человека и культу-
ры» [2, с. 83].

Однако есть мнение, что новая мета-
методология, положившая начало, по мет-
кому выражению Э. Ласло, «эпохе бифурка-
ций», создает реальную опасность увлечения
синергетической фразеологией и всем тем, что
можно назвать феноменом философского им-
прессионизма [3, с. 104]. С удивительным по-
стоянством проводятся мысли о том, что «не-
равновесная система может спонтанно эво-
люционировать к состоянию более высокой
сложности», «система сама по себе выбира-
ет пути развития», «хаос порождает порядок»
и т. п. При этом игнорируется универсальный
принцип относительности и допускается весь-
ма произвольная интерпретация ряда таких
физико-химических понятий, как «состояние
равновесия», «обратимость процесса», «хаос»,
«состояние покоя», «время» (см.: [там же]).
Иногда создается впечатление, что эти поня-
тия выступают красивой метафорой, которую
каждый понимает по-своему. Однако кажуща-
яся противоречивость устранима, если пред-
положить, что речь идет о множестве аспек-
тов, состояний и случаев проявления одного и
того же процесса, который можно назвать
«жизнью диссипативных систем, которая мо-
жет и закончиться», где диссипативная сис-

тема (от лат. dissipatio «рассеиваю, разру-
шаю») – это открытая система, которая опе-
рирует вдали от термодинамического равно-
весия. Диссипативная система иногда назы-
вается еще стационарной открытой системой
или неравновесной открытой системой. Инте-
ресно утверждение Е.Н. Князевой и С.П. Кур-
дюмова о том, что необходимо «понять роль
диссипации (зла) как фактора выедания лиш-
него и поэтому как необходимого элемента для
саморазвития мира» [6, с. 9]. Можно оценить
метафоричность этого высказывания, однако
«зло» имеет и другую трактовку, связанную с
иудейским «ничто», и означает однозначную
гибель системы и ее элементов. При этом
диссипация как проявление хаоса может рас-
сматриваться и как созидающее начало. Вы-
шеназванные авторы это и подтверждают
следующим высказыванием: «В процессе са-
моорганизации открытых нелинейных систем
обнаруживается двойственная, амбивалентная
природа хаоса. Он выступает как двуликий
Янус. Хаос разрушителен (сложные системы
в развитых состояниях могут быть чувстви-
тельными к малым хаотическим флуктуаци-
ям на микроуровне). И в то же время хаос
конструктивен, созидателен (сам хаос может
быть защитой от хаоса: механизмом вывода
на структуры-аттракторы эволюции)... Хаос
конструктивен через свою разрушительность
и благодаря ей, разрушителен на базе конст-
руктивности и через нее. Разрушая, он стро-
ит, а строя приводит к разрушению» [там же,
с. 18]. При этом Е.Н. Князева и С.П. Курдю-
мов фиксируют и возможный распад, гибель
системы. «Естественный хаотический, “ра-
диоактивный” распад нестационарных эволю-
ционирующих сложных структур вблизи мо-
мента обострения является, стало быть, след-
ствием неустойчивости организации таких
структур к малым хаотическим флуктуаци-
ям на микроуровне. Неизбежный распад слож-
ных быстроразвивающихся структур – одна
из объективных закономерностей мироустрой-
ства» [там же, с. 15–16].

Таким образом, когда диссипативная
система попадает в режим с обострением, в
ней резко возрастает возможность распада, а
не перехода на новую структуру в результате
самоорганизации. Можно предположить, что
при распаде системы доминирует социальный
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хаос, отличный от того, который «работает»
при самоорганизации; что существует и не-
конструктивный хаос, из которого не рожда-
ется порядок. В этом и есть онтологическое
проявление его двуликости: доброй и злой, как
это свойственно двуликому Янусу, отличное от
проявлений относительной двуликости (когда
относительно старой структуры «хаос» зарож-
дающейся новой структуры (новый порядок)
разрушителен). Следовательно, социальный
хаос может быть как конструктивным, инно-
вационным (инновация – то же, что и «ново-
образование», новая структура), так и злока-
чественным, несущим системе разрушение и
смерть. В дальнейшем мы будем называть
злокачественный хаос mortal-хаосом (от англ.
mortal «смертельный»).

Является двуликость социального хаоса
действительно онтологической или это резуль-
тат воления, употребления свободной воли во
зло, перерождения здоровой сущности в па-
тологическую? Это можно понять через со-
циально-психологический анализ или анализ
микроуровневых процессов, так как сам со-
циальный хаос есть некоторое состояние, ре-
зультат синергии – совместной деятельнос-
ти людей, а следовательно, и качество хао-
са, его «лицо» также определяют люди и их
поступки. Для того чтобы произошла само-
организация на макроуровне, люди должны
хотеть и уметь договариваться. Еще функ-
ционалисты утверждали, что в основе про-
гресса лежит консенсус, социальная солидар-
ность, жизнь в рамках системы ценностей,
культивируемой в обществе. Можно предпо-
ложить, что если этого нет, то возникает так
называемый mortal-хаос.

Для чего же борются друг с другом жи-
вые существа? На этот вопрос дал ответ еще
К. Лоренц, и позволим себе его процитиро-
вать: «...внутривидовая агрессия – агрессия
в узком и собственном смысле этого слова –
тоже служит сохранению вида... Как извест-
но, вопрос о пользе борьбы для сохранения
вида поставил уже сам Дарвин, и он же дал
ясный ответ: для вида, для будущего – всегда
выгодно, чтобы область обитания или самку
завоевывал сильнейший из двух соперников.
Как часто случается, эта вчерашняя истина
хотя и не стала сегодня заблуждением, но ока-
залась лишь частным случаем. В последнее

время экологи обнаружили другую функцию
агрессии, еще более существенную для со-
хранения вида. Термин “экология” происходит
от греческого  “дом”. Это наука о мно-
госторонних связях организма с его естествен-
ным жизненным пространством, в котором он
“дома”; а в этом пространстве, разумеется,
необходимо считаться и с другими животны-
ми и растениями, обитающими там же. Если
специальные интересы социальной организа-
ции не требуют тесной совместной жизни, то
по вполне понятным причинам наиболее бла-
гоприятным является по возможности равно-
мерное распределение особей вида в жизнен-
ном пространстве, в котором этот вид может
обитать. В терминах человеческой деловой
жизни – если в какой-нибудь местности хотят
обосноваться несколько врачей, или торгов-
цев, или механиков по ремонту велосипедов,
то представители любой из этих профессий
поступят лучше всего, разместившись как
можно дальше друг от друга.

Что какая-то часть биотопа, имеющего-
ся в распоряжении вида, остается неисполь-
зованной, в то время как в другой части вид
за счет избыточной плотности населения ис-
черпает все ресурсы питания и будет стра-
дать от голода, – эта опасность проще всего
устраняется тем, что животные одного и того
же вида отталкиваются друг от друга.
Именно в этом, вкратце, и состоит важней-
шая видосохраняющая функция агрессии» [7,
с. 36–38].

Если провести некую аналогию между аг-
рессией и диссипацией, то можно предположить,
что в изначальном своем сущностном исполне-
нии это феномены креативные, системообразу-
ющие, без них невозможна адаптация как сис-
темы в целом, так и отдельного человека. Они
даны с целью самосохранения и конструктив-
ного развития. Без них невозможна эволюция.
Но в условиях цивилизации агрессивный ин-
стинкт очень часто «сходит с рельсов» и приво-
дит к определенной форме диссипации, то есть
он способен перерождаться в патологическую
форму и становиться механизмом самоуничто-
жения. «Злое» лицо хаоса («злая» диссипация) –
результат «злого» воления, порождающего «зло-
качественные» флуктуации, способные быть
трансагрессивными и приводить системы в ре-
жимы обострения, когда вероятность случайно-
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го выбора становится бесконечно велика. Та-
ким образом, точки бифуркации также могут
иметь различное качественное состояние, в за-
висимости от доминирующего в них «лица» ха-
оса. Проиллюстрировать это можно следующим
примером: отдельные помещики давали воль-
ную своим крестьянам задолго до отмены кре-
постного права – это были флуктуации иннова-
ционного хаоса, накопление которых, вкупе с
внешними инновационными флуктуациями, при-
вело к отмене крепостного права в 1861 году.
Александр II «почувcтвовал» точку бифурка-
ции и принял правильное решение, которое уско-
рило вывод системы на эволюционно выбран-
ный, детерминированный аттрактор, что откры-
ло широчайшие возможности для развития ка-
питализма в России. Накопленный определен-
ными группами mortal-хаос вылился в убийство
царя, что повлияло на жизнь общества в плане
ужесточения существующего порядка его пре-
емником. В 1917 г. картина была иной: кризис
власти и Первая мировая война, общее состоя-
ние экономики способствовали доминированию
mortal-хаоса, точка бифуркации носила револю-
ционный характер, свойственный всем режимам
с обострением, – система практически распа-
далась. Большевики пришли к власти с опреде-
ленной долей случайности, еще более усугубив
процесс своими известными декретами
(«Власть – народу, земля – крестьянам...»), что,
по сути, призывало к нарушению действовав-
ших законов, девиантному поведению в худших
его формах, гражданской войне и являлось флук-
туационными проявлениями mortal-хаоса. Пара-
доксально то, что те же большевики, по мне-
нию Л.П. Карсавина, затем всеми способами
боролись с этим mortal-хаосом. «Можно с раз-
ных сторон подходить к большевизму. Здесь я
остановлюсь лишь на одной. По существу сво-
ему политика большевиков была если и не луч-
шим, то, во всяком случае, достаточным и, при
данных условиях, может быть, единственно при-
годным средством для сохранения русской го-
сударственности и культуры. Они уничтожали
“бар” и живших по-барски, носителей культу-
ры. – Они ли? Не являются ли большевики лишь
организаторами стихийной ненависти и воли тем-
ных масс?» [5, с. 308].

Таким образом, социальный хаос – это
креативный системообразующий диссипатив-
ный феномен, способный перерождаться в па-

тологическую форму и терять свою системо-
образующую функцию. Социальный хаос мо-
жет существовать как динамический (детер-
минированный) хаос микроуровней, внутри оп-
ределенной упорядоченной диссипативной
структуры. Социальный хаос в нормальном
состоянии – это хаос структурирующий, инно-
вационный, способный выводить социальные
системы на новые структуры эволюционным
путем, закрепляя в точке бифуркации перешед-
ший на макроуровень уже существующий хаос,
по своей сути являющийся новым порядком.
Такой хаос возможен при конструктивном ре-
шении людьми своих проблем, при их умении
договариваться. Если же внутривидовая агрес-
сия направляется на собратьев по виду и по-
всеместно наносится вред «ближнему своему»,
то это означает, что появляется патологичес-
кая, переродившаяся форма социального хао-
са, названного нами mortal-хаос. Это патоло-
гическое «лицо» хаоса способно ввергнуть
любую социальную систему в состояние анар-
хии, распада ее социальных институтов, кри-
минализацию и, как следствие, привести к ее
деградации и гибели, если доминирование это-
го хаоса будет повсеместным и необратимым.
Но даже в таком mortal-хаосе, который по сво-
ей сути есть нечто бесформенное, неопреде-
ленное, присутствует возможность порядка.
«Сценарии» порядка существуют в нем как
некие «архетипы», «фракталы», ждущие свое-
го познающего субъекта. И выбор нового по-
рядка часто в таком состоянии случаен, зави-
сит от убеждений и настроений отдельного
лидера и носит самые непредсказуемые фор-
мы. Все это характерно для «режима с обо-
стрением», революционного состояния систе-
мы. Действие mortal-хаоса происходит очень
быстро по сравнению с инновационным хаосом,
так как рвать социальные связи значительно
проще, чем «плести» из них новый «узор» но-
вой структуры. У mortal-хаоса есть еще одно
страшное свойство: он может переходить в тер-
модинамический хаос. Mortal-хаос – это ведь
не только гибель структуры, разрушение соци-
альных связей, но и состояние уничтожения
людьми друг друга. Все это приводит к гибели
целых цивилизаций и переходу на всех уровнях
к термодинамическому (полному) хаосу, сви-
детельствующему о биологической смерти
системы, своего рода социальному «ничто».
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То есть если смерть структуры в результате
mortal-хаоса – это еще «нечто», то полная ги-
бель, исчезновение населения – это уже соци-
альное «ничто».

Такое понимание сущности хаоса особен-
но важно на современном этапе развития об-
щества. Будущий мир тотальной коммуника-
ции называют иногда «глобальной деревней»,
чтобы подчеркнуть степень сближения и зна-
комства друг с другом, достигнутую с помо-
щью высокотехнологичной окружающей сре-
ды. Наступление новой эры зависит от реали-
зации дружеских взаимодействий между
людьми. Следовательно, возникает проблема,
связанная с человеческими эмоциями, то есть
«финальный аттрактор социокультурной эво-
люции может оказаться не “глобальной дерев-
ней”, а гигантским “Левиафаном”, который
подчиняет себе все человечество эффектив-
ностью современных высокотехнологических
процедур» [9, с. 56]. «Левиафан» еще не са-
мое страшное, что может ожидать человече-
ство: есть вероятность того, что люди в сле-
пой вражде загонят друг друга в самые тем-
ные тупики эволюции. «Таков Двуликий Янус –
человек. Единственное существо, способное
с воодушевлением посвящать себя высшим
целям, нуждается для этого в психофизиоло-
гической организации, звериные особенности
которой несут в себе опасность, что оно бу-
дет убивать своих собратьев в убеждении,
будто так надо для достижения тех самых
высших целей. Се – человек!» [7, c. 256].

Причины mortal-хаоса находятся, таким
образом, в самом человеке. Поэтому вполне
понятен особый интерес современной науки к
человеческим эмоциям. Надо сказать, что эта
проблема волновала всегда. В культурно-исто-
рическом развитии народов давным-давно от-
четливо просматриваются механизмы торможе-
ния негативных эмоций, именно поэтому важней-
шее требование Моисеевых и всех прочих скри-
жалей – это не предписания, а запреты. И всегда
во все времена оставалась проблема: как заста-
вить человека вести себя социально по есте-
ственным склонностям или хотя бы делать это
под страхом наказания. Общество борется с
mortal-хаосом, используя репрессивные меха-
низмы, как на микро-, так и макроуровнях, но
плохо справляется с этим в «режиме с обостре-
нием». Поэтому легче не доводить до этого ре-

жима, чтобы потом мучительно не организовы-
вать «стихийную ненависть и волю темных
масс» любыми средствами. Какие это «любые
средства», мы из истории знаем: они стоят жиз-
ни бесчисленному количеству людей. Н.О. Лос-
ский писал о революции: «Всеобщее разруше-
ние произведено ею в такой степени, что дать
понятие о нем людям, не пережившим этого
ужаса, невозможно, а количество отправленных
на тот свет людей равняется не менее чем трид-
цати миллионам, если считать не только рас-
стрелянных людей, но и смертность в концент-
рационных лагерях и гибель множества лю-
дей от голода в начале революции вследствие
реквизиции хлеба, а потом вследствие стре-
мительного разрушения индивидуальных
крестьянских хозяйств и замены их колхо-
зами» [8, с. 232]. Таким образом, mortal-
хаос возникает именно тогда, когда в об-
ществе доминирует насилие, когда внутри-
видовая агрессия направляется на собра-
тьев по виду с целью подчинения их своей
власти и нанесения им вреда. В итоге ру-
шатся социальные связи, обеспечивающие
целостность общества, гибнут люди. В то
же время в инновационной форме соци-
альный хаос выводит системы на пути эво-
люционного развития, без него невозмож-
на самоорганизация и адаптация. В основе
инновационного хаоса позитивное челове-
ческое общение, основанное на общечело-
веческих ценностях, существующих вне
времени и пространства.

Два лица одного социального явления –
двуликий хаос подобен двуликому Янусу. Это
серьезное предупреждение всему человече-
ству в эпоху глобализации. Все это делает
необходимым проведение социально-психоло-
гического анализа хаотизации современных
обществ. Методологическая база социальной
синергетики делает такой анализ возможным,
предлагая свою терминологию, а также пони-
мание социальных процессов во всем их мно-
гообразии и нелинейности с учетом особен-
ностей человеческой психики.
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BIFACIAL CHAOS MODI:
SOCIAL  AND PSYCHOLOGICAL  ANALYSIS

T.I. Ignatenko, E.Yu. Leontjeva

The «social chaos» concept as a creative system-dissipative phenomenon able to degenerate into
a pathological form and lose its system forming function is considered in this article. The authors classify
social chaos as innovative chaos and mortal-chaos, which are viewed as two «sides» of one and the same
social phenomenon. The term of «mortal-chaos» is developed and introduced by the authors.

Key words: social synergetics, dissipative systems, social chaos, aggression, innovative chaos,
mortal-chaos.


