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ПЛАНЕТАРНОЙ ИНТЕГРАЦИИ

А.И. Харинин

Предпринята попытка теоретического осмысления темпоральной локализации субъекта
глобализации. Предложена периодизация процесса его становления. Рассмотрена его природа.
Было определено принципиальное значение трансформации субъекта глобализации в фактор
оптимизации процессов мировой интеграции. Определен круг проблем саморазвития субъекта,
решение которых обеспечивает ему потенцию для дальнейшего развития.
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В современной исследовательской и пуб-
лицистической литературе глобализация пред-
ставляется либо как некий фатально задан-
ный процесс, изображаемый как своего рода,
«конец истории» [1; 9; 11], либо как результат
целенаправленной, в том числе и отрефлекси-
рованной, деятельности политических элит
Запада [5; 7; 8]. Такое состояние проблемы
глобализации свидетельствует об отсутствии
единой концепции мировой интеграции, позво-
ляющей охватить все многообразие ее про-
явлений. Большинство исследователей фикси-
руют интегративные тенденции только в ка-
кой-либо определенной сфере общественной
жизни. Другие игнорируют объективные ос-
нования глобализации, или, напротив, ее конк-
ретное социально-политическое выражение.

Приблизиться к более адекватному опи-
санию глобализации, вероятно, можно, если
рассматривать ее как объективный процесс,
формы и направленность проявлений которо-
го определяются его движущими силами.
Объективная сторона глобализации в таком
случае детерминируется логикой развития

техники и технологий, международным раз-
делением труда. Субъект процесса глобали-
зации представлен разнообразными соци-
альными группами, выступающими за углуб-
ление интернационализации.

Необходимо подчеркнуть, что было бы
некорректно рассматривать субъект глобали-
зации лишь как пассивный инструмент, по-
средством которого безличные объективные
тенденции воплощаются в социально-полити-
ческую практику. Субъект глобализации се-
годня предстает как активное, конструирую-
щее начало, оказывающее значительное вли-
яние на ход процессов общественного разви-
тия. Однако способность к управлению про-
цессами социального развития является наи-
более сложным аспектом влияния и присуща
только зрелым носителям действия [2, c. 65–
67]. Такой субъект превращается в субъек-
тивный фактор развития. В рассматриваемом
нами случае проблема подобной трансформа-
ции приобретает еще и практически-полити-
ческое измерение. Связано это прежде всего
с новым качеством глобальных проблем че-
ловечества, являющихся результатом хаоти-
ческого, неуправляемого развития, чьи мас-
штабы и острота способны поставить под
сомнение прогрессивность всего процесса гло-
бализации.
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Трансформация субъекта глобализа-
ции в ее субъективный фактор представ-
ляет собой один из этапов естественно-ис-
торической эволюции социальных сил, свя-
занных с развитием мировой экономики и
политики. В литературе существует мно-
жество различных мнений относительно
периодизации глобализации и ее движущих
сил. Так, наиболее распространенным яв-
ляется представление о современном ха-
рактере мировых интеграционных процес-
сов [1; 4; 9]. Основанием этому послужило
обозначение в 1980-х годах термином «гло-
бализация» современной тенденции к ин-
тернационализации ряда важнейших сег-
ментов мировой экономики [6, c. 1]. Одна-
ко такой взгляд на глобализацию приводит
к игнорированию продолжительного пери-
ода существования глобальных зависимо-
стей в хозяйственной, культурной и поли-
тической сферах, определивших содержа-
ние и коллизии современной эпохи.

Другая крайность в периодизации гло-
бализации связана со взглядом на после-
днюю как на имманентно присущую чело-
веческому сообществу тенденцию к интег-
рации как наиболее эффективному способу
общежития и развития (см.: [10]). Такой под-
ход также представляется нам неадекват-
ным, поскольку позволяет считать глобали-
зацией любые международные и межкуль-
турные контакты начиная с глубокой древ-
ности. Это превращает глобализацию из кон-
кретного научного понятия в некую абстрак-
цию, не раскрывающую специфику каких-
либо определенных процессов социального
развития.

Более обоснованной и продуктивной яв-
ляется позиция, связывающая становление
процесса глобализации, а значит, и ее субъек-
та, с началом фактической коммуникации че-
ловечества в масштабе планеты, возмож-
ность которой стала реальностью благода-
ря Великим географическим открытиям [3,
c. 25]. Начавшийся с этого момента процесс
мировой интеграции, по мнению некоторых
исследователей, носит волновой характер.
Так, В.Л. Иноземцев полагает, что специ-
фика и содержание каждой из волн глобали-
зации определялись не только объективны-
ми тенденциями технологического развития,

но и развертыванием политики управления,
осуществляемой ее субъектом. Этим объяс-
няется, что периоды подъема и усиления ми-
ровой интеграции чередуются с периодами
спада и регресса, связанными с социаль-
но-политическими коллизиями, приводящи-
ми к дезинтеграции действующих субъек-
тов (см.: [7]).

Если рассматривать генезис субъекта
глобализации в тесной связи с развитием
техники и технологий, определяющим
объективные интеграционные тенденции, то
этот процесс можно представить в виде сле-
дующей последовательности этапов. Вели-
кие географические открытия положили на-
чало становлению глобальной коммуникаци-
онной сети, содержание которой определя-
лось деятельностью самых ранних транс-
национальных агентов – торговцев, колони-
заторов, миссионеров. Институционализация
движущих сил первого этапа планетарной
интеграции была недостаточно выражена:
они действовали как отдельные акторы или
в виде случайных кратковременных ассоци-
аций. Международные связи и зависимости
не носили тотального характера, затрагивая
преимущественно национальные элиты и про-
являясь в виде локальных центров трансна-
циональной активности.

Индустриализация производства и пос-
ледовавшая за ней интернационализация ми-
ровой экономики открыли второй этап гло-
бализации. Установление единой глобальной
экономической системы, регулировавшей не
только вопросы торговли, но и производства,
сразу вызвало к жизни первые формы меж-
дународной специализации труда. Универ-
сальные стандарты, вследствие усиления
взаимных зависимостей между отдельными
хозяйствующими субъектами, начали глуб-
же проникать в уклад локальных обществ.
Субъект глобализации второго этапа был
шире представлен в социальном простран-
стве транснациональных коммуникаций, чем
субъект первого этапа. На этом этапе в его
структуре появился элемент, сыгравший клю-
чевую роль в его становлении и развитии –
монополистический капитал. Обладание
значительными ресурсами позволило моно-
полиям включить в структуру своих центров
силы (на тот момент – колониальных импе-
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рий) все социальные элиты. Такая интегра-
ция элит обеспечила субъекту процесса пла-
нетарной интеграции возможность осуще-
ствления управления посредством форму-
лирования понятных для общества целей и
задач развития. Однако незавершенность
второго этапа мировой интеграции, особен-
но в политической сфере, не позволила ее
субъекту трансформироваться в субъек-
тивный фактор. Конкурентная борьба меж-
ду различными центрами силы привела к
резкому возрастанию напряженности, фор-
мированию антагонистичных политических
коалиций. Кульминацией этой борьбы стали
две мировые войны и глобальное противо-
стояние эпохи «холодной войны», затормо-
зившие процесс планетарной интеграции и
ознаменовавшие окончание второго этапа
глобализации.

Информационная революция 1970–80-х го-
дов знаменовала начало современного, третье-
го этапа мировой интеграции. Важнейшей его
чертой стало беспрецедентно высокое инфор-
мационное насыщение мирового коммуника-
ционного пространства, интенсифицировав-
шее производство и упростившее средства
контроля над ним. Повышение всесторон-
ней связанности мира ускоряет протекание
всех современных социальных процессов,
создавая как новые конструктивные возмож-
ности для элит, так и новые вызовы и риски.
Усиление глобальных взаимных зависимос-
тей размывает традиционные границы со-
циальных структур и требует новой инсти-
туциональной организации обществ, уча-
ствующих в глобальной коммуникации.
Субъект глобализации, выступающий аген-
том расширяющегося социального простран-
ства, становится ключевой фигурой в фор-
мировании новых глобальных социальных
институтов и установлении посредством их
консенсуса в решении разнообразных гло-
бальных проблем.

Современный субъект глобализации
представлен транснациональной по своей
природе совокупностью политической, эко-
номической, информационной и культурной
элит, поддерживающих развитие процессов
планетарной интеграции и заинтересованных
в их результатах. Его элитарная природа
обусловлена прежде всего сложностью со-

временного общества, управление которым
требует не только специальных знаний и
опыта, но и легитимности, основанной на
авторитете и достижениях, получивших ши-
рокое публичное признание. Элитарный ха-
рактер субъекта глобализации позволяет
ему выстраивать связь между теоретичес-
ким осмыслением изменений, происходящих
в глобальном социальном пространстве, кон-
струированием позитивных моделей направ-
ляемого развития, их технологизацией и пос-
ледующей реализацией. Социальные элиты
в этом отношении являются оптимальными
проводниками влияния, поскольку могут
представлять как все общество, так и ап-
парат власти и управления.

Субъект глобализации сегодня продол-
жает оставаться конгломератом транснаци-
ональных элит. Отсутствие властных вер-
тикалей и адекватных механизмов глобаль-
ного регулирования способствует неконтро-
лируемому негативному расширению эгои-
стичных притязаний элитарных групп, кото-
рое снижает восприимчивость масс к инно-
вациям и дискредитирует политику глобаль-
ного управления. С другой стороны, дезин-
теграция управленческих контуров не явля-
ется уникальной исторической ситуацией и,
в целом, укладывается в модель переход-
ного периода, обусловленного технико-тех-
нологической революцией и связанного со
становлением новых форм социальности и
соответствующего ей социального. Завер-
шение этого переходного процесса предпо-
лагает больший масштаб и эффективность
управления социальным пространством и
требует качественного изменения в глобаль-
ных элитах, их трансформации из субъекта
мировой интеграции в ее субъективный фак-
тор. Сегодня можно определить круг про-
блем, решение которых связано с процес-
сом этой трансформации.

Во-первых, остается не решенной прак-
тическая проблема структурирования субъек-
та глобализации. Окончательному оформле-
нию транснациональных элит в единую об-
щность препятствует наличие двух поляр-
ных теоретических моделей организации –
вертикальной и горизонтальной. Первая пред-
полагает выстраивание достаточно жесткой
планетарной иерархии и в современных ус-
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ловиях означает американизацию. Она сла-
бо репрезентует все многообразие этничес-
ких, культурных и конфессиональных форм
социальной организации, что подрывает ее
легитимность и ставит под сомнение воз-
можность практической реализации. С дру-
гой стороны, ее альтернатива – сетевая орга-
низация субъекта, означающая регионали-
зацию, не обеспечивает вертикальных свя-
зей, необходимых для построения планетар-
ной стратегии развития и координации ми-
ровых элит в решении глобальных проблем
человечества. Вероятно, пространство по-
ложительных решений в выборе между ука-
занными вариантами связано с выстраива-
нием некого баланса между равноправной
политической коммуникацией и администри-
рованием. Возможно, что завершение про-
цесса регионализации приведет к ограниче-
нию количества участников глобального по-
литического диалога и упростит возмож-
ность их координации.

Во-вторых, успешному взаимодей-
ствию современных мировых элит значитель-
но препятствует отсутствие единых пред-
ставлений о происходящих изменениях в
мире. Фактически, элиты продолжают рас-
сматривать усиление мировых взаимозави-
симостей через призму своих локальных свя-
зей и интересов. Следствием этого являет-
ся растерянность и неудачи при столкнове-
нии с вопросами построения адекватной иден-
тичности, межкультурной коммуникации и мо-
дернизации обществ. Выход из такого тупи-
ка может быть связан с формированием еди-
ной теории глобализации, включающей воп-
росы, касающиеся конструирования всех
уровней социальной организации – от гло-
бального до локального. Это позволит уве-
личить продуктивность современного со-
циально-политического планирования, повы-
сит связанность глобальных институтов уп-
равления с региональными и локальными
элитами.

В-третьих, усложнение современного
общества, его информационное насыщение
и ускорение протекающих в нем процессов
качественно изменяют требования к гло-
бальному социально-политическому конст-

руированию. Практическая реализация тех
или иных моделей развития в современных
условиях требует понимания и гибкой коор-
динации групп интересов. Необходимость
этого вызывается не только потребностью
в обеспечении легитимности, но и новым от-
ношением к цене действия – вопросу, при-
обретающему принципиально новое содер-
жание при столкновении с проблемами, име-
ющими глобальный масштаб. Субъекту гло-
бализации необходимо освоить технологию
управления конфликтами, научиться перево-
дить конкуренцию групповых интересов в
русло гибкого противостояния, основываю-
щегося на саморазвитии и повышении свое-
го потенциала, а не на дезинтеграции про-
тивника.
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GLOBALIZATION  SUBJECT: FROM  TRANSNATIONAL  AGENT
TO  SUBJECTIVE  FACTOR  OF  GLOBAL  INTEGRATION

A.I. Kharinin

The author attempts to comprehend the temporal localization of the globalization subject in
terms of its genesis periodization and its nature. This approach allows the author to explain
fundamental importance of globalization subject transformation into the factor of global integration
optimization processes. The key self-development issues providing the subject with improvement
potential are defined.

Key words: subject of globalization, social elites, transnational agent, internationalization,
subjective factor of global integration.


