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В статье анализируется ситуация разобщенности между биологической и социальной сто-
ронами общественной системы, которая сохраняется в исследовании различных аспектов социу-
ма и культуры. Выдвигается идея о специфике идеологии как форме синтеза биологического и
социального, – сторон, выражающих целостность общества как системы. В этой связи обосновы-
вается неправомерность понимания идеологии, с одной стороны, как чистого продукта соци-
альных отношений, а с другой – как проявления коллективного бессознательного. Рассматрива-
ются условия формирования современной идеологии в России.
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В исследовании общества как биосоци-
ального организма все более актуальной про-
блемой становится прояснение особенностей
взаимодействия биологического и социально-
го, их синтеза. Действительно, с одной сторо-
ны, исследуются феномены этнокультурного
кода, менталитета, архетипов и др., которые,
выступая коллективным бессознательным, не
находят форм своего непосредственного про-
явления в социуме, с другой – еще со времен
Гегеля и работ основоположников марксизма
постулируется, что сама общественная
жизнь – складывание исторического процесса,
а также экономических процессов и отношений
в обществе, проходит, как целое, в простран-
стве и времени социума, то есть не обнару-
живает (если не считать институт семьи) сво-
их биологических оснований. Вместе с тем
общественное бытие также оказывается не-
доступным для его полного осознания, порож-
дая в итоге некую «хитрость разума», то есть
результаты, которых «никто не ожидал». Та-
ким образом, эти две стороны жизни обще-
ства оказываются друг для друга как бы вза-
имно удаленными: предметная деятельность
вместе с культурной социализацией стоит на

одной стороне, а культурные коды, ментали-
тет и другие формы коллективного бессозна-
тельного, «скрытые» от социума, – на другой.
В результате этого сознание и бессознатель-
ное, рациональное и иррациональное противо-
поставляются друг другу, порождая не толь-
ко социальный и биологический «перекосы» в
трактовке природы человека, но и сложности
в исследовании этнических и других соци-
альных общностей.

Здесь явно недооценивается диалекти-
ческая связь внутреннего и внешнего, их вза-
имная обоснованность: внутреннее должно
быть выявлено, а внешнее – получить свое
собственное основание. Но такое взаимодей-
ствие предполагает для внутреннего возмож-
ность объективироваться, получить внешние
формы своего проявления, для которых теперь
обоснованием должна стать целостность об-
щества как биосоциального организма.

Недооценка «равнозначности» внутрен-
него и внешнего, в частности, хорошо просмат-
ривается в концепции «центральной зоны куль-
туры» (Э. Шиллз и др.), представители кото-
рой рассматривают устойчивость этносов как
результат недоступности кодов этнической
культуры для любого внешнего воздействия,
трактовки этнических констант как некоторой
«вещи в себе», недоступной для сознания
людей. Выявляя роль культурного кода в жиз-
ни этноса, который разделяет непроходимой
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стеной этническое бессознательное (внутрен-
нее) и социокультурные процессы – реальную
жизнь этнических сообществ, С.В. Лурье от-
мечает: «Защитный барьер стоит между
внешней реальностью и структурообразующи-
ми моментами этнического бессознательно-
го, этническими константами. Функция этого
барьера двойная. С одной стороны, он вытес-
няет из сознания и препятствует проникнове-
нию в бессознательные слои психики всех тех
представлений, которые способны нанести
ущерб целостности этнических констант. В ча-
стности, цензуре подлежит и информация о
чужом опыте, о принципиально иных карти-
нах мира... С другой стороны, защитный ба-
рьер контролирует импульсы бессознательно-
го, направленные на внешний мир. Благодаря
действию защитных механизмов этнические
константы никогда не обнаруживают своего
содержания непосредственно, и член этноса
сам не видит тех моментов, которые являют-
ся для него центральными, и поэтому не в со-
стоянии подвергнуть их критике. В его созна-
нии они всегда всплывают лишь в виде пред-
ставлений по поводу каких-то определенных
проблем или объектов, то есть в максималь-
но конкретизированной форме. Проходя через
защитный барьер, этнические константы как
бы дробятся: в зону сознания они вступают
не как правило, общее для множества самых
различных явлений, а как представление о
наиболее удобном способе действия в данном
случае... Многообразие проявления этничес-
ких констант обеспечивает их максимальную
неуязвимость. В случае очевидного противо-
речия этнических констант реальности под
угрозу ставятся не сами этнические констан-
ты, а конкретные формы их выражения» [6, с. 224].

 Таким образом, получается, что имен-
но автономность, независимость от воздей-
ствия внешней среды этнических констант –
как проявление коллективного бессознатель-
ного – обеспечивают для членов этноса не
только организацию и сохранение своего бы-
тия – схем действий, понимания, истолкова-
ния и самого видения внешнего мира, но и оп-
ределенную психологическую защиту от
стрессов, связанных с переживанием возмож-
ной угрозы извне. И здесь возникает опреде-
ленная несогласованность: с одной стороны,
на основе такого бессознательного этносы

должны в социальной сфере опираться на не-
кую реальную, хотя и невидимую «предструк-
туру», которая как бы «удерживает» их само-
тождественность и уникальность, их соб-
ственный внутренний порядок в социально-
исторических изменениях; но, с другой
стороны, если она выражена лишь этнической
картиной мира, то это не обеспечивает сохра-
нение самотождественности этноса как цело-
го. Здесь нужны те социальные формы, в ко-
торых в социуме существует коллективное
бессознательное. И такие формы требуют сво-
его выявления: этнос должен получить объек-
тивное социальное выражение коллектив-
ного бессознательного, что и было бы ре-
альной основой формирования этнической кар-
тины мира.

Это противоречие и порождает сегодня
концепции конструктивизма и инструментализ-
ма, в которых этносы оказываются зависимы-
ми не от своей собственной глубины (бессоз-
нательного культурного кода и т. п.), а от
внешнего социального (экономического и др.)
окружения.

Тем не менее внутреннее – коллектив-
ное бессознательное – в жизни этнических об-
щностей объективно существует. На это ука-
зывают разные факторы. Например, неспособ-
ность этносов «раствориться» в потоке совре-
менности благодаря наличию в них собствен-
ного пространства и времени, которое не со-
впадает с пространством и временем совре-
менных индустриальных и постиндустриаль-
ных обществ. Это также подтверждается не-
возможностью, например, ускорить внутрен-
нее этническое время до темпов развития тех-
нологий, экономики, технических и других по-
добных систем. Этносы детерминированы
их собственной целостностью, в которой,
конечно, внутреннее и внешнее максимально
полно связаны друг с другом. Однако рекон-
струировать выражение такого коллективно-
го биологического в сфере социума и культу-
ры оказывается весьма сложно.

Подобная оторванность от социального
характеризует и современные трактовки мен-
талитета, национального характера и др.
Так, в Кратком этнологическом словаре эт-
нический менталитет определяется как «свой-
ственный данному народу склад мышления;
представляет собой устойчивый изоморфизм
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(постоянство, неизменность, инвариант), при-
сущий культуре или группе культур, который
обычно не осознается и принимается в этой
культуре как естественный; он не поддается
изменениям под воздействием идеологичес-
кого давления» [5, с. 85]. Здесь совершенно
четко отмечается независимость менталите-
та от форм общественного сознания, то есть,
в более широком плане, от социума. Попытку
как-то соединить менталитет, как коллектив-
ное бессознательное, и сознание предприни-
мает О.Г. Усенко, который считает, что «в об-
разном виде менталитет можно определить
строительной конструкцией, фундамент кото-
рой – сфера “коллективного бессознательно-
го”, а крыша – уровень самосознания индиви-
да. Структуру менталитета образуют “картина
мира” и “кодекс поведения”. Поле их пересе-
чения, очевидно, и есть то, что называют па-
радигмой сознания» [10, с. 4].

Хотя здесь какая-то связь между созна-
нием и коллективным бессознательным обо-
значена, но она не раскрыта. Однако в  куль-
турном аспекте такая связь все же выявляет-
ся. По справедливому замечанию С.Л. Фран-
ка, ценности культуры выступают как «именно
та область бытия, в которой объективная, на-
дындивидуальная реальность дана нам не в
форме предметной действительности извне как
объект... противостоящий как трансцендентная
реальность нам самим, “субъекту” и его внут-
реннему миру, а в форме реальности, присут-
ствующей в нас самих, изнутри с нами сращен-
ной и нам раскрывающейся» [12, с. 72].

Тенденция такого разграничения социаль-
ного и коллективного бессознательного распро-
страняется и на традиционное понимание иде-
ологии. Она определяется как «система кон-
цептуально оформленных представлений и
идей, которая выражает интересы, мировоззре-
ния и идеалы различных субъектов политики –
классов, наций, общества, политических партий,
общественных движений» [7, с. 81]. В другой
работе идеология представлена как «совокуп-
ность взглядов и идей, в которых осознаются и
оцениваются отношения людей к действитель-
ности и друг другу; выражаются основные ин-
тересы различных социальных групп (обществ,
движений)» [9, с. 163–164].

Здесь идеология целиком «на стороне»
социальной сферы и сознания. Оно – теорети-

чески-мировоззренческое выражение интере-
сов и социальных позиций различных субъек-
тов и общностей. Однако можно предполагать,
что это лишь выявленное, объективированное
существование идеологии, которая, как
проявление воли (стремления, направлен-
ности) субъекта к существованию, начина-
ется гораздо раньше, на уровне коллективно-
го бессознательного, то есть в культурном
коде общества как биосоциального организма.

Эта «воля к бытию» (как «пред-
идеология») изначально проявляется как нечто
недифференцированное, которое на уровне об-
щественных отношений трансформируется в
разные социальные структуры, включая куль-
туру и нравственность (духовность), однако
преимущественно «попадает» в контекст по-
литики и стремления к власти. Подобная
трансформация не снимает основную направ-
ленность идеологии к укреплению бытия (че-
рез расширение пространства возможностей)
конкретных субъектов, формирования их са-
мосознания и установок. Исследование гене-
зиса и форм объективации идеологии как раз
является актуальным, поскольку именно здесь
в реальной социальной практике раскрывает-
ся связь между коллективным бессознатель-
ным и социумом: проходя в сферу обществен-
ных отношений, импульс стремления к бытию
формирует социальные отношения, политичес-
кие интересы и особенности управления, со-
циальные институты и во многом самих со-
циальных субъектов. Идеология выступает
как раскрытие потенциала коллективного
бессознательного в сфере общества, как
«опредмечивание» и структурирование тако-
го потенциала. Таким образом, обосновыва-
ется синтез биологического и социального в
социальных организмах (сообществах), под-
тверждается необходимость проявления адек-
ватных форм коллективного бессознательно-
го на уровне предметной и осознаваемой сфе-
ры социума.

Следует отметить, что впервые выявля-
ет такую «волю к существованию», как ис-
ходную реальность, иррационализм ХIХ в. –
прежде всего философия А. Шопенгауэра и
Ф. Ницше. Здесь она осмысливается как «ми-
ровая воля» и как «воля к власти». C точки
зрения Шопенгауэра, мировая воля – это не-
кий порождающий проявления реальности ис-
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точник, который совершенно отличается от
любых своих воплощений. «Понятие воли –
единственное из всех возможных имеет ис-
точник не в явлении, не в созерцательном
представлении, а исходит из внутренней глу-
бины, из самого непосредственного сознания
каждого; в нем каждый сознает свою непос-
редственную индивидуальность в ее сущнос-
ти непосредственно, без какой-либо формы,
даже формы субъекта и объекта, одновремен-
но оставаясь самим собой, так как здесь по-
знающее и познаваемое совпадают» [13, с. 239].

В концепции Шопенгауэра общество с его
предметной инфраструктурой, как и сам че-
ловек, не выходят за рамки мировой воли. Но
поскольку они выступают как ее объектива-
ция, они существуют лишь как явления, как
представления для сознания субъектов. При-
частность человека к этому процессу «объек-
тивации воли» осуществляется инстинктивно-
непосредственно: он просто «внутри» мировой
воли как вечного источника жизни, а потому
не может созерцать время и другие объекты
во времени, а также самого себя объектив-
но, так как не может выйти за рамки причин-
но-порождающего действия воли.

Субъект у Шопенгауэра – это способ-
ность восприятия действия воли, ее проявле-
ний. Поэтому «акт воли и движение тела – не
два объективно познанных различных состо-
яния, связанных причинностью, они не нахо-
дятся в отношении причины и действия; они
одно и то же, только данное двумя совершен-
но различными способами: одним непосред-
ственно, другим – в созерцании для рассудка.
Действие тела не что иное, как объективиро-
ванный, то есть вступивший в созерцание акт
воли... более того, все тело не что иное, как
объективированная, то есть ставшая пред-
ставлением, воля» [там же, с. 229].

Иррационализм Шопенгауэра выражает-
ся в отказе рассматривать какие-либо дру-
гие причины существования, в том числе и
социально-исторические, вне мировой воли.
Поэтому-то единство биосоциального, кото-
рое должно связать коллективное бессозна-
тельное и социально-предметное, здесь ока-
зывается недостижимым: мировая воля суще-
ствует как «вещь в себе», которая имеет со-
вершенно другие свойства, чем мир порож-
даемых на ее основе явлений. Шопенгауэр

писал: «Хотя отдельные проявления воли на-
чинаются во времени и во времени кончают-
ся, но саму волю как вещь в себе это не зат-
рагивает... ибо воле, рассматриваемой как
вещь в себе, а равно как и чистому субъекту
познания, вечному оку мира, не свойственно
ни пребывание, ни уничтожение, так как и то
и другое – определения, которые имеют зна-
чимость во времени, а воля и субъект нахо-
дятся вне времени» [13, с. 386].

Таким образом, абсолютизация воли и
анализ процесса ее объективации в философии
Шопенгауэра не позволяют понять реальность
общественной жизни как проявление более
высокого качества, чем биологическое стрем-
ление, чем бессознательный и постоянный
импульс к существованию. Шопенгауэр отде-
лил мировую волю от «потока жизни», поста-
вив ее в положение некоторой абсолютной при-
чины и возвысив над реальностью. У него воля
оказывалась лишенной собственной определен-
ной направленности и целей. Тем не менее
Шопенгауэр показал, что необходимо в рас-
смотрении человека учитывать некую первич-
ную жизненную основу, которая определяет на
основе своего причинного действия (порожде-
ния) связь всего со всем.

Более конкретно феномен воздействия
воли как жизненного стремления любых орга-
низмов (включая и человека) к самоутверж-
дению раскрыл Ф. Ницше, разработавший фи-
лософию «воли к власти». Стремление к вла-
сти – это универсальное проявление жизнен-
ного импульса, который не должен искажать-
ся и подавляться в обществе (что и произош-
ло, согласно Ницше, с распространением хри-
стианской морали), иначе происходит дегра-
дация и общества, и человека. Разрабатывая
концепцию «воли к власти», Ницше рассчиты-
вал на этой основе «радикально изменить всю
тогдашнюю философию и науку... Суть ориги-
нальной концепции воли к власти вытекает из
критического требования философа о «пере-
оценке всех ценностей». От осмысления «лож-
ных» ценностей современного ему мира Ниц-
ше переходит к анализу его глубочайших бы-
тийственных оснований, усматривая после-
дние в примате ratio, доминировании истины
над жизнью, что, на его взгляд, является глав-
ным симптомом упадка последней, ибо толь-
ко она – жизнь – может и должна быть конеч-
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ной целью всех человеческих стремлений. Эту
жизнь он понимает в виде потока, вечного и
абсолютного становления, в котором нет ни
конечной цели, ни логики, а есть лишь бес-
смысленная последовательность сложных
комбинаций и игра случайных сил. Становле-
ние недоступно... какому-то разумному тол-
кованию и в принципе непознаваемо. Един-
ственное, что философ считает возможным о
нем сказать, – это то, что оно есть результат
соперничества между энергиями, между со-
стязающимися центрами сил или центрами
власти – волями, каждая из которых стремится
сделаться сильнее» [8, с. 129–130].

Но отличие философии Ницше от концеп-
ции Шопенгауэра не только в большей опре-
деленности самой воли (как проявления био-
логического бессознательного стремления к
жизни), но и в том, что существование чело-
века и общества на ее основе объективно,
то есть выступает как реальность, а не как
представление. Поэтому Ницше предлагает
свою собственную структуру общества на
этой основе: новое разделение его на господ и
рабов. Господами оказывается социальный
слой с повышенным стремлением к власти и
энергии (то есть «пассионарии», если исполь-
зовать термин Л. Гумилева), а рабами – ос-
тальная масса людей. В обществе изменяется
мораль, которая становится регулятивной ос-
новой такого отношения.

Однако и здесь социальная предметность
не получает своего выражения: она снимается
вместе с самим принципом рациональности
как ее основой.

Опыт «философии жизни» показывает,
что прямая трансляция бессознательного, его
перенос в феномене «воли», стремления к
жизни на уровень социума с неизбежностью
биологизирует его, разрушает его социально-
культурное, духовное измерение. Это означа-
ет, что коллективное бессознательное долж-
но проявляться в обществе как подчиненный,
хотя и важный фактор. Тем не менее этот
фактор должен присутствовать в обществен-
ных структурах и целях, входить в мотивацию
и установки людей, определять, так или ина-
че, направленность их интересов. Можно пред-
полагать, что такое соотношение между со-
циумом и коллективным бессознательным
задается через воздействие культуры, ко-

торая именно поэтому является для общества
источником его «экзистенциальной» и комму-
никативной нормативности. Но именно здесь –
в контексте такого воздействия – и «объек-
тивируется» идеология, включаясь в формы
мировоззрения, ценностных установок, поли-
тических и других интересов различных со-
циальных общностей как субъектов, и в пер-
вую очередь – наций и классов. Именно по-
этому идеологию можно считать постоянным
свойством любого общества, в той мере, в
какой общество упорядочивает и организует,
как биосоциальный организм, изначальное
стремление к существованию, укреплению
своей устойчивости. В этом отношении мож-
но согласиться с Л.В. Бочковой, которая под-
черкивает, что «ни одна страна не может жить
без устойчивой идеологии. Государство – это
коллективное мы, обладающее более или ме-
нее прочной идентичностью. Но коллективная
идентичность – это не изначальная данность.
Она рукотворна. В ее основе лежит идея, иде-
ология, овладевшая обществом» [1, с. 30–31].

Таким образом, идеология «оформляет-
ся» национальной или этнической культурой,
которая вырабатывает для политических ин-
ститутов власти свою символику, свои тексты,
в определенной мере вместе с этим возвышая
власть над обществом. В политической жизни
вырабатываемая партиями и движениями иде-
ология всегда содержит два основных «контек-
стных» элемента: элементы культуры (в виде
конкретного стиля языка, смысловой оценки
реальности и др.), а также целевые ориентиры,
в которых выражается повышение «уровня су-
ществования» данного сообщества, укрепление
его бытия и вместе с тем и всего общества.

Это воздействие культуры-идеологии
оказывается настолько универсальным, что
формирование определенной власти, как сред-
ства и источника реализации возможностей
идеологии, сразу же порождает новые струк-
туры социального пространства, новые соци-
альные институты, ценности, цели и идеалы.
Власть оказывается продуктивной, не про-
сто выражая интересы правящего слоя или
класса, но порождая свои формы социального
существования или новые структуры обще-
ства, новые способы его организации.

Конечно, остается значительным воздей-
ствие материального производства, уровня его
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развития. Но здесь последнее выступает как
инструмент или средство реализации культур-
но-идеологического конструирования социаль-
ной реальности. Если в этом аспекте посмот-
реть на современное российское общество, то
выявляется весьма слабая конструктивность
его идеологических моделей, поскольку они
почти не опираются на исторический опыт рос-
сийской культуры. В результате в обществе
начинают накапливаться разрушительные тен-
денции, связанные с тем, что растущая энер-
гия самореализации общества, которая коре-
нится в константах его коллективного бессоз-
нательного, выходя на уровень социума, на-
чинает выступать против сложившихся струк-
тур, так как почти отсутствует культурно-иде-
ологическое регулирование этой энергии, при-
званное направлять ее в конструктивное для
общества русло.

Эту ситуацию по-своему подтвердили
недавние события на Манежной площади в
Москве, где произошло столкновение фанатов
и уроженцев с Кавказа. Средства массовой
информации отреагировали публикациями
представителей культуры, спорта, духовен-
ства о том, как предотвратить подобное про-
тивостояние молодежи на националистической
почве [4]. Все авторы, представители россий-
ской общественности, говорили об одном: от-
сутствии общегосударственной национальной
идеологии, направленной на интеграцию, со-
циализацию и просвещение. Однако здесь оче-
видно, что носителями межнационального кон-
фликта стали малокультурные и маргиналь-
ные слои общества, в первую очередь моло-
дежь, которая ориентируется на «силу». По-
этому становится очевидным, что наше об-
щество стоит сегодня на развилке: все более
проявляющая себя «воля к бытию» требует
радикального усиления роли культуры в вос-
питании и социализации молодежи. Если этот
момент будет упущен, тогда начнет формиро-
ваться агрессивный национализм, который сде-
лает само существование России опасным как
для нее самой, так и для других стран и народов.

В научных и общественных кругах эта
ситуация, связанная с необходимостью уси-
ления культурно-идеологического воздействия
на сознание наших современников, обсужда-
ется достаточно активно. Так, на симпозиу-
ме «Культура, культурные изменения и эконо-

мическое развитие», организованном Инсти-
тутом культурных преобразований (США)
совместно с Государственным университе-
том – Высшей школой экономики и проведен-
ном в Москве в мае 2010 г., была выдвинута
цель – сформулировать идеи экономической и
политической модернизации России через
обновление культурных целей и политичес-
ких установок.

Известный социолог А.А. Зиновьев в
своей статье «Философия как часть идеоло-
гии» обозначил новую категорию – «идеологи-
ческая сфера России». Этот феномен автор
сопоставил с объективной потребностью най-
ти такую идеологию, которая способствова-
ла бы объединению россиян в единое целое и
в этом качестве могла бы служить новой сис-
теме власти эффективным средством управ-
ления страной. Специфика современной ситу-
ации в России заключается в том, полагает
философ, что «Россия не может сохраниться
в качестве исторически значимой величины,
если не сумеет выработать идеологию, сопо-
ставимую по эффективности с той, какая име-
ла место в советские годы» [2, с. 20].

Можно считать, что идея объединения
россиян – это и есть сегодня социальный за-
каз на формирование такой идеологии, кото-
рая бы стала активной конструктивной основой
обновления нашего современного общества. Но
для этого требуется значительное укрепление
в обществе статуса и роли национальной и
классической культуры, «смена приоритетов».
Определенный смысл имеет в этом аспекте
позиция В.Г. Федотовой, которая считает, что
необходимо отказываться от установки на
экономоцентризм и больше внимания уделять
проблемам морали, ценностей, культуры,
включая и формирование политической куль-
туры. «В частности уже сейчас эта задача
могла бы решаться в России путем “опривыч-
нивания” через СМИ позитивных ценностей,
более отчетливое различение добра и зла, хо-
рошего и дурного. Вариантом такого подхода
является попытка решать эту проблему внут-
ри России посредством использования ряда
социальных механизмов...» [11].

Таким образом, сегодня важно освоить
креативный потенциал идеологии как един-
ственно «проявленного» реально и важного
«канала связи» между коллективным бессоз-
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нательным – его энергетикой – и дальнейши-
ми путями развития нашего общества. Идео-
логия – это особое, в первую очередь куль-
турное порождение, оформление и обоснова-
ние той необходимой для перспектив обще-
ства предметной и символической реально-
сти, которая может внести энергетику бес-
сознательного – биологический импульс к ук-
реплению жизненных позиций общества как
организма, – в его социальные структуры и
отношения.

Поэтому сама идеология, как и ее куль-
турная основа, и рациональна, и иррациональ-
на. Стремление политических партий и
субъектов рационализировать свою идеоло-
гию, представить в ней соответствующие ин-
тересы социальных классов и слоев в логи-
чески обоснованном виде, замкнуть их в рамки
социума и экономики средствами политики,
объективно порождает частичность, одно-
сторонность такой идеологии по отношению
к той, которая выражает целостность обще-
ства, связь в нем социального с витально-бес-
сознательным.

В этом отношении даже идеология мар-
ксизма-ленинизма, в которой были представ-
лены интересы большинства общества и мак-
симально усилена позиция науки, в конечном
итоге оказалась творчески контрпродуктив-
ной. Само понятие «эпоха застоя», возникшее
в 70–80 гг. как социальное состояние советс-
кого общества, выражало не просто упадок
темпов экономического развития, но, прежде
всего, процесс догматизации мировоззрения
и методологии официального марксизма, ут-
раты им свойств самокритичности и экзистен-
циального обновления общества. Фактичес-
ки это была остановка идеологической функ-
ции творческого формирования социального и
культурного содержания современного обще-
ства. Вместо этого происходил процесс ими-
тации такой деятельности.

Как справедливо замечает Л.Г. Ионин,
в основе советской идеологии «лежат два прин-
ципа, внешне противоречивых, а по сути тес-
но взаимосвязанных и дополняющих друг дру-
га: первый из них – технологический прин-
цип произвольности, создающий иллюзию лег-
кости и безграничных возможностей в преоб-
разовательной деятельности; второй –
сакральный принцип органичности, позволя-

ющей, благодаря признанию «объективных
преимуществ», обосновывать справедливость
и целесообразность деятельности любого рода
независимо от того, какие социальные послед-
ствия она влечет за собой» [3, с. 188].

Это приводило к двум следствиям. Во-
первых, сакрализации технологической раци-
ональности, в парадигме которой предполага-
ется, что «действительность разложима ана-
литически и постижима (а следовательно, и
управляема) до самых глубин» [там же]. Во-
вторых, это замыкало идеологию не просто
на социальной сфере, максимально повышая
ее «прозрачность» для сознания (планирова-
ния, предвидения и т. д.), но и в самой этой
сфере «заслоняло» человека, его экзистенци-
альность от него самого, встраивая его соб-
ственное пространство и время бытия в
техногенные конструкции и организацион-
ные системы.

Кризис этой идеологии фактически стал
результатом исчерпанности социально-техно-
генной сферы, ее потенциала как источника
жизнеспособности общества. Человек второй
половины ХХ в. перестал узнавать себя,
уровень своих возможностей и свободы, так
как основания его бытия были смещены из
культурно-символической реальности в
рационально-техническую реальность. Он как
бы завис в инновациях техногенной практики,
объективно превращаясь в ее внутренний фак-
тор и средство.

Этот опыт показывает, что идеологию
необходимо беспрерывно совершенствовать,
улавливая через нее вместе с ее культурной
основой направления развития и расширения,
модификации жизненного мира человека и
общества. Идеология должна рационально-
мировоззренчески определять такую модифи-
кацию, находить ее современные формы в
обществе, повышать рейтинг этих форм че-
рез обеспечение и создание их нормативного
статуса. Она, следовательно, должна сохра-
нять роль коллективного бессознательно-
го как своей жизненной основы, хотя и не до-
пускать прямого переноса такого бессозна-
тельного как некоей «воли» в сферу обще-
ственной жизни: философский иррационализм
уже показал контрпродуктивность попытки
поставить общество и человека в прямую за-
висимость от подобной «воли».
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В современном российском обществе
идут активные поиски современного вари-
анта «русской идеи» как основы порожде-
ния эффективной идеологии, способной обес-
печить импульс дальнейшего развития стра-
ны. При всей актуальности этих поисков они
могут дать результат через осознание ме-
тодологического поворота, который требу-
ет опираться не только на социум, историю
и культуру России, но, в первую очередь, на
целостность российского общества, в ко-
тором совмещаются сознание и бессозна-
тельное, социально-культурное и биологи-
ческое, символическое и реальное, рацио-
нальное и иррациональное. И если сегодня
проблема достижения (сознания) идентич-
ности российского общества стоит одной из
первых на повестке дня, то в ее решении
важнейшую роль должны сыграть принцип
целостности общества и принцип жиз-
ненной конструктивности формирующей-
ся общероссийской идеологии.
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SOCIETY INTEGRITY AND IDEOLOGY PHENOMENON

M.P. Buzsky

The article analyses the situation of dissociation between biological and social sides of social
system preserved in investigation of various aspects of society and culture. The author offers an idea
of ideology specificity as a form of synthesis of biological and social, – sides expressing the integrity
of society as a system. In this connection the author substantiates that it is wrong to interpret ideology
as a pure product of social relationships on the one hand and as a display of collective unconsciousness
on the other hand.

Key words: ideology, society, collective unconsciousness, society, rationality, irrationality,
mentality, ethnic constants.


