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В статье рассмотрены такие антропологические характеристики как свобода, творчество и
ответственностьв контексте модернизационных трансформаций. Предпринята попытка опреде-
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Социальная модернизация выступает
составной частью модернизации в целом. Со-
ответственно, эффективная социальная модер-
низация есть необходимая составляющая ус-
пеха модернизации как таковой. Мы полага-
ем, что провозглашенный сегодня руковод-
ством нашего государства курс на модерни-
зацию, предполагающий переход на инноваци-
онный путь развития экономики страны и все-
мерное расширение инновационной деятель-
ности, должензатрагивать все стороны обще-
ственной жизни, не ограничиваясь технико-
технологической сферой. Связано это, преж-
де всего с тем, что для совершения такого
перехода необходим соответствующий уро-
вень развития науки и образования.

Социальная модернизация,как необходи-
моезвено в структуре модернизационных про-
цессов,заключается в совершенствовании
общества в соответствии с современными
стандартами (зачастую, этостандарты, сло-
жившиеся  в западных общественных систе-
мах и признаваемые в качестве образца) и, в
конечном итоге, должна способствовать лич-
ностной самореализации конкретного индиви-
да. Мы полагаем, что одним из важнейших
условий реализации личности является свобо-
да человека [4].

В свое время Н.А. Бердяев говорил о том,
что основная проблема антропологии есть про-

блема личности. Но что есть личность и с чего
она начинается? Сам Бердяев определял лич-
ность через активность духа, через творчес-
кий акт. Последний не может быть повторени-
ем. Он всегда несет с собой новизну, возмож-
ную только благодаря свободе; «творчество
есть творчество из свободы, т.е. заключает в
себе ничем не детерминированный элемент,
который и привносит новизну» [2, с. 26]. Ины-
ми словами, личность определяется творчес-
кой активностью, коренящейся в свободе. При-
чем существенное значение в данном случае
имеет свобода именно внутренняя. Внешние
проявления активности человека зачастую
могут сопровождаться внутренней пассивнос-
тью, что ведет к потере личности. Активность,
лишенная внутренней свободы, пассивна, де-
терминирована извне. Личность же противопо-
ложна детерминизму. Как нельзя лучше резю-
мирует сказанное формула Г.Л. Тульчинского:
«главная ценность личности – ее свободная
воля» [6, с. 90].

Сопротивление детерминации, реализа-
ция личности требуют от человека значитель-
ных усилий, зачастую трудных и болезненных.
Такая задача не всем одинаково под силу. Так,
например, Э. Фромм в свое время отмечал,ч-
то человек может отказаться от свободы вза-
мен облегчения своей жизни, заплатив за это
утратой собственной личности, растворением
ее в «массе».

На наш взгляд, литературным аналогом
указанной теории Фромма является легенда
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о Великом Инквизиторе, обвинившем Иисуса
Христа в отказе от власти над людьми и в
стремлении сделать их свободными. Пропо-
ведуемая Христом свобода несовместима с
человеческим счастьем, поскольку вынести
ее могут лишь немногие сильные духом лич-
ности. Размышляя о свободе духа, открытой
человеку любовью Христа, Великий Инкви-
зитор обнажает низкую сущность человека.
Человек – слабое, подлое, порочное существо
ищет не свободы, а чуда, тайны, авторитета.
Это существо, жаждущее лишь земных, ма-
териальных благ. Дар свободы для него – не-
посильное бремя. «Свобода, свободный ум и
наука, – предрекает инквизитор, – заведут их
в такие дебри и поставят перед такими чуда-
ми и неразрешимыми тайнами, что одни из
них, непокорные и свирепые истребят себя
самих, другие непокорные, но малосильные,
истребят друг друга, а третьи, оставшиеся,
слабосильные и несчастные, приползут к но-
гам нашим... Тогда мы дадим им Тихое, сми-
ренное счастье, счастье слабосильных су-
ществ, какими они и созданы» [3, с. 291].

Возвращаясь к теме модернизации, мы
можем уподобить мнению Великого Инкви-
зитора взгляды тех, кто ратует за первосте-
пенное осуществление ее технико-технологи-
ческой составляющей (индустриализации),
оставляя без внимания и нивелируя необхо-
димость модернизации социальной. Такая
однобокая модернизация не только не способ-
ствует расширению сферы индивидуальной
свободы, но в определенных случаях и напря-
мую ее ограничивает.

Как мы уже упоминали, социальная мо-
дернизация направлена на совершенствование
общества. Ее итогом должно стать создание
условий для наиболее полной самореализации
личности. Следовательно, эффективная соци-
альная модернизация должна увеличивать
объем доступной человеку свободы, который,
соответственно, изменяет и уровень челове-
ческой ответственности. Осознание ответ-
ственности мы рассматриваем как специфи-
ческий способ связи человека и мира. Разру-
шение этой связи чревато уничтожением са-
мой жизни. Укрепление же ее, напротив, спо-
собствует расширению человеческих возмож-
ностей, а значит, и раздвигает границы свобо-
ды человека.

Мы полагаем, что следствием расшире-
ния границ свободы и ответственности чело-
века станет формирование нового типа связи
во взаимодействии человека и природы. Его
основой должен стать переход от бездумного
потребления к гармоничному взаимодей-
ствию. Обладая свободой, человек способен
быть автором новых событий в мире. Но раз-
ве не сказывается содержание этих событий
и на самой человеческой свободе?

Игнорирование указанного момента мо-
жет привести к тому, что предрекаемая уче-
ными экологическая катастрофа обернется
катастрофой антропологической. Как пишет
Ю.А. Шрейдер, «причина экологических бед-
ствий лежит в ошибках, допущенных челове-
чеством. Более того, в выборе ошибочных
ориентиров, следствием которых оказывают-
ся не только ущерб, нанесенный природе, но и
ущерб человеческой сущности» [9, с. 8]. От-
сюда мы делаем вывод об актуальности не
только защиты природы, но и экологии чело-
века, человеческого духа.

В связи с вышесказанным первостепен-
ной задачей представляется понимание того,
как человеку остаться человеком в духовном
смысле этого слова, существом не только
разумным, но и сознающим, то есть совест-
ливым (а значит, ответственным). Если зачат-
ки разума в той или иной мере присущи и жи-
вотным, то сознание и осознание себя как су-
щества свободного и ответственного – толь-
ко человеку. В утрате последних и будет зак-
лючаться антропологическая катастрофа, оз-
начающая, что человек не состоялся. Предуп-
редить ее может только способность созна-
вать значение и последствия собственных
действий.

Свобода всегда предполагает наличие
творческого элемента – искание новых путей
и возможностей, выход из круга данностей,
внесение новизны в бытие. Именно в твор-
ческой активности заключена величайшая
тайна человеческого существования; без сво-
боды творчество прекращается. Свободу и
творчество мы рассматриваем как фундамен-
тальное основание формирования человека
особого типа – инновационно ориентирован-
ной личности [5].

Реализуя в процессе своего осуществ-
ления и духовное и материальное творчество,
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инновационная деятельность, на наш взгляд,
в полной мере отражает амбивалентную при-
роду человека. Создание новаций и их внедре-
ние предполагает активизацию как духовных,
так и физических усилий, имеющих целью не
только формулирование новых идей, но и их
практическое воплощение.

Итак, инновации выступают своего рода
эпицентром модернизации. Но успех (или про-
вал) самих инноваций, в конечном итогезави-
сит от человека. Поэтому, рассуждая об эф-
фективности модернизации представляется
важным задаться вопросом о том, какой чело-
век способен стать субъектом модернизации,
какими качествами он должен обладать, что-
бы осуществить инновационный  прорыв. Толь-
ко от человека зависит, куда, в какую конкрет-
ную область и с какой целью направить свои
знания – в гуманных целях, в интересах своей
нации, своего государства, мирового сообще-
ства в целом, или, наоборот, в сугубо личных,
узкоутилитарных интересах, в ущерб другим
нациям и государствам. Именно здесь с осо-
бой остротой встает проблема ответственно-
сти, о которой мы уже упоминали ранее.

Наряду с вышесказанным тема свобо-
ды и ответственности человека в контексте
модернизационных изменений актуализирует-
ся также в свете глобализационных трансфор-
маций. Несомненно, глобализация ускоряет
процессы модернизации. Например, высокая
скорость обмена информацией не может не
способствовать освоению и развитию новых
технологий. Но так же ли благотворно сказы-
вается глобализация на самом человеке и, в
частности, его свободе?

Противоречивость влияния глобализации,
ее последствий на личность и ее свободу зак-
лючается как в появлении позитивных тенден-
ций, позволяющих личности более полно реа-
лизовывать себя, так и в негативных тенден-
циях, все более закрепощающих и обедняю-
щих личность. Свидетельством неоднознач-
ности влияния глобализации является расши-
рение границ внешней свободы человека, с
одной стороны, и усиление отчуждения лич-
ности от собственной природы, от других лич-
ностей, от общества и государства, с другой.
Выделяя позитивные аспекты глобализации,
можно говорить о развитии новых видов ком-
муникации, различных социальных и полити-

ческих институтов, способствующих расши-
рению возможностей получения информации
и усилению мобильности.

Сегодня вместо нескольких доступных
местных теле- и радиопрограмм можно вы-
бирать любую программу из сотен, предлага-
емых разными странами и компаниями; по-
чти любую книгу можно найти и прочитать
через Интернет; можно завести личный сайт
или блог в Интернете, и твои мысли станут
потенциально доступными во всем мире; мож-
но выбирать религию (или атеизм) не по тра-
дициям места рождения, а по личному жела-
нию или потребности, можно относительно
свободно перемещаться по миру, приобретать
любые товары, жить и работать в разных стра-
нах. Последнее (внешняя, физическая свобо-
да, свобода передвижения) при этом зачас-
тую представляется в качестве одной из ос-
новных ценностей. Как отмечал З. Бауман,
«говоря о том, чего они хотят добиться в жиз-
ни, люди чаще всего упоминают о мобильно-
сти, о свободном выборе места жительства,
путешествиях, возможности повидать мир; их
страхи связаны с понятиями ограниченности
передвижения, отсутствия перемен, недоступ-
ности мест, куда другие попадают без малей-
ших усилий, удовлетворяя свой интерес и по-
лучая удовольствие» [1, с. 170]. Иными сло-
вами, возможность находиться в движении,
уверенность человека в том, что можно с лег-
костью покинуть любое место, где больше
оставаться нет желания, становятся атрибу-
тами свободной личности. А само понятие
свободы, таким образом, приобретает «про-
странственное измерение».

В качестве позитивного момента в гло-
бализирующемся обществе можно выделить
развитие новых видов коммуникационной ин-
фраструктуры, в частности, Интернет-ресур-
сов, позволяющих значительно расширить
творческий потенциал человека, открывая
широчайшие эвристические горизонты.

Однако нельзя отрицать и негативных
аспектов глобализационных трансформаций,
накладывающих отпечаток на развитие лично-
сти и связанных прежде всего с распростране-
нием и укреплением позиций массовой культу-
ры. Результатом этих процессов становится
обезличенность, унифицированность миллионов
людей планеты, обладающих одинаковыми со-
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циокультурными стереотипами, сформирован-
ными средствами массовой информации.

В контексте глобализационных процес-
сов массовая культура может быть рассмот-
рена как прообраз транснациональной, миро-
вой, общечеловеческой культуры. При этом
нередко массовая культура истолковывается
как культура, противопоставляемая этничес-
ким ценностям и этнокультурной самобытно-
сти, что, по мнению А. Н. Чумакова [8], одно-
сторонне отражает новую реальность и лишь
отчасти соответствует действительности.
Способствуя универсализации всех сфер об-
щественной жизни, в том числе духовных цен-
ностей, мировоззренческих ориентиров, глоба-
лизация в то же время не исключает сохране-
ния традиций, самобытности и культурного
разнообразия в жизни отдельных стран и на-
родов, которые, конечно же, не без конфлик-
тов и противоречий вынуждены трансформи-
роваться и изменяться под давлением вне-
шних обстоятельств и влиянием объективных
факторов мирового развития. На это проти-
воречие указал З. Бауман: «то, что для одних
представляется глобализацией, для других
оборачивается локализацией; для одних – это
предвестник новой свободы, для других – неж-
данный и жестокий удар судьбы» [1, с. 10].

На наш взгляд, глобализация не может пол-
ностью снять различия между людьми и куль-
турами, ликвидировать их своеобразие. У че-
ловека всегда сохраняется способность к твор-
честву, а значит – к обновлению и совершен-
ствованию, что позволяет ему сохранять свою
уникальность и идентичность. Творчество же
невозможно без свободы личности, предпола-
гающей способ активного существования че-
ловека в обществе, основанный на осознанном
выборе жизненной позиции, которая отражает
его внутреннюю индивидуальную человеческую
сущность и выражается в максимальном само-
раскрытии и самореализации. При этом особое
значение должно отводиться внутренней свобо-
де, поскольку подлинно свободной может счи-
таться личность, главным образом внутренне,
духовно свободная, с четко выстроенной лич-
ностной идентичностью.

Представляется важным отметить, что
свобода, пронизывая всю человеческую
жизнь, все уровни и формы жизнедеятельнос-
ти человека, всю ценностную область его

бытия, выступает основой саморазвития лич-
ности как таковой, фундаментом, на котором
зиждутся определяющие ее качества и цен-
ности. Выступая своеобразным гарантом
творческой деятельности, особое значение
приобретает свобода для формирования лич-
ности инновационно ориентированной. Ведь
применительно к последней традиционная тру-
довая деятельность зачастую заменяется
творчеством. Для творческого же человека
при сохранении повышенного уровня матери-
альных потребностей на первое место выхо-
дят потребности нематериального характера,
в частности, в самореализации.

В современном модернизирующемся
обществе, где основными ресурсами стано-
вятся знания и информация, происходит сво-
его рода смыкание процессов потребления и
производства. Творческий человек находит
удовлетворение в самом процессе творче-
ства, получает растущую независимость от
общества, а его труд приобретает индивиду-
альный характер. И тогда творчество как
способ участия человека в производствен-
ном процессе становится одновременно и
результатом деятельности человека, и спо-
собом удовлетворения его потребностей.
А свобода, таким образом, выступает важ-
нейшим элементом общественного благосо-
стояния, поскольку через решение проблем
личности и общества реализуются и обще-
национальные задачи.
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