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Abstract. The infrastructure profile of territories in modern conditions is becoming the most significant
factor in improving the quality of life of the population, creating conditions for the implementation of the
educational and cultural potential of residents, and meeting their key social needs. The purpose of this study is
to assess the population’s perception of the potential and role of business structures in the development of the
infrastructure of modern cities. The research methods include questionnaire surveys of the population conducted
in 2023 (N = 844) and 2025 (N = 968). The design of the two waves is identical. The research materials are
supplemented by the results of a focus group (n = 8, targeted selection, 2025). The results of the study showed
the presence of certain problems in the development of social infrastructure, mainly in small cities. At the same
time, residents for the most part do not associate overcoming existing dysfunctions with the active participation
of business in the development of the infrastructure profile of territories, placing the main responsibility on the
authorities. Low expectations of the population indirectly indicate a low level of reputational capital of
entrepreneurial communities. It can be assumed that there are communication gaps in the interaction of key
subjects of urban development, the absence of a foundation for their mutually beneficial partnership. The novelty
of the presented material is associated with the interpretation of social expectations of residents and their
narrowed perception of the role of business in the development of urban infrastructure. Established ideas about
the traditional ethics of entrepreneurial egoism can reduce the potential for solidarity of local communities and
slow down the practice of social investment in the development of urban territories. The practical significance of
the study lies in the possibility of using the obtained results to establish social communications in the urban
environment and consolidate the efforts of the authorities, businesses, and the population in solving socially
significant territorial problems.
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О.В. Рогач. Роль бизнеса в развитии инфраструктурного профиля современных городов

Аннотация. Инфраструктурный профиль территорий в современных условиях становится наиболее
значимым фактором повышения качества жизни населения, создания условий для реализации образователь-
ного, культурного потенциала жителей, закрытия их ключевых социальных потребностей. Целью данного
исследования является оценка восприятия населением потенциала и роли бизнес-структур в развитии инф-
раструктуры современных городов. Методы исследования включаются в себя анкетные опросы населения,
проведенные в 2023 (N = 844) и 2025 (N = 968) годах. Дизайн двух волн идентичен. Материалы исследования
дополнены результатами фокус-группы (n = 8, целевой отбор, 2025). Результаты исследования показали
наличие определенных проблем развития социальной инфраструктуры преимущественно в малых горо-
дах. При этом жители в большинстве своем не связывают преодоление имеющихся дисфункций с активным
участием бизнеса в развитии инфраструктурного профиля территорий, возлагая основную ответственность
на органы власти. Заниженные ожидания населения косвенным образом свидетельствуют о низком уровне
репутационного капитала предпринимательских сообществ. Можно предположить наличие коммуникаци-
онных разрывов во взаимодействии ключевых субъектов городского развития, отсутствии фундамента для
их взаимовыгодного партнерства. Новизна представленного материала связана с интерпретацией социальных
ожиданий жителей, их суженным восприятием роли бизнеса в развитии городской инфраструктуры. Устояв-
шиеся представления о традиционной этике предпринимательского эгоизма могут снижать потенциал соли-
даризации местных сообществ, тормозить практики социального инвестирования в развитие городских тер-
риторий. Практическая значимость исследования заключается в возможности использования полученных
результатов для налаживания социальных коммуникаций в городской среде, консолидации усилий власти,
бизнеса и населения в решении социально значимых территориальных проблем.

Ключевые слова: бизнес, инфраструктура, инфраструктурный профиль, город, население.
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Введение

Инфраструктурный профиль современных
городов рассматривается сегодня как значи-
мый компонент обеспечения высокого качества
жизни населения. Данное обстоятельство оп-
ределяется его высокой значимостью в обес-
печении процессов жизнедеятельности мест-
ного сообщества, возможностью удовлетво-
рить разнообразные потребности городского
населения [Рогач, Фролова 2024; Юрьева 2022].
Связывая с понятием городской инфраструк-
туры категории комфорта, безопасности, соци-
ального здоровья и доступности услуг, в науч-
ном дискурсе поднимаются сопутствующие
вопросы о причинах возникновения инфраструк-
турных проблем [Шамин, Проваленова 2020;
Musterd et al. 2017] и субъектах, способных
обеспечить их решение [Величко 2020; Поподь-
ко, Нагаева, Шишацкий 2022]. В своем иссле-
довании мы обратимся ко второму вопросу, су-
зив восприятие субъектности развития инфра-
структурного профиля урбанизированных терри-
торий ролью бизнес-структур. Такой подход по-
зволяет отойти от традиционных детерминант
в развитии городской инфраструкры (ресурс вла-
сти) и сфокусировать внимание на альтернатив-
ных источниках ее развития (ресурс бизнеса).

Теоретический обзор

Анализ современных трудов по данной
проблематике позволяет выделить несколько
направлений исследований. Первое и, пожа-
луй, наиболее проработанное направление,
связано с экономической ролью бизнеса в раз-
витии городской инфраструктуры. Речь идет
об инвестиционной корпоративной политике,
участии бизнеса в крупных проектах партнер-
ства, экономических показателях выбора бизнес-
структурами приоритетов в размещении своих
производств [Карандасова 2023; Капустина,
Садыков, Подгорский 2023; Белова 2020].
Вместе с тем география таких исследований
представлена региональным срезом, что в
условиях высокой региональной дифферен-
циации и неоднородности развития муници-
пальных образований снижает возможность
экстраполирования данных, их точечного от-
ражения в узких территориальных локациях.

Второе направление исследований фоку-
сирует внимание на социальном аспекте ве-
дения бизнеса [Аносов 2020], его спонсорс-
кой поддержке местных сообществ и част-
ных инициативах [Симакова, Волков, Тишков
2023]. Эмпирическая база данных исследова-
ний, как правило, представлена изучением
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принципов социально ответственного ведения
бизнеса [Кузнецов 2020], а контекст развития
городской инфраструктуры если и раскрыва-
ется, то в большей степени как сопутствую-
щий эффект.

В научном дискурсе также имеют место
и комплексные междисциплинарные исследо-
вания [Белоусов, Давыдов 2024; Семенов, Ги-
лева 2022], которые на основе сетевого подхо-
да изучают коллаборации групп стейкхолдеров,
заинтересованных в развитии городской инф-
раструктуры (власть, эксперты, бизнес, жите-
ли, активисты и пр.). Данный подход достаточно
полно представлен на примере зарубежных
эмпирических материалов [Horton, Penny 2023;
Kim Y.-K., Kim D. 2024; Nicoletti, Sirenko, Verma
2022; Sanggoro, Alisjahbana, Mohamad 2023], что
позволяет установить существенный потенци-
ал частных инвесторов и меценатов в разви-
тии инфраструктурного профиля локальных тер-
риторий, повышении качества жизни местного
населения. Перенос зарубежных трендов на
российский эмпирический материал позволя-
ет предположить, что несмотря на укоренив-
шиеся инфраструктурные проблемы в повес-
тке малых и средних городов России, привле-
чение частного бизнеса способно дать им
«вторую жизнь».

Российские исследователи делают вы-
вод о наличии устойчивой взаимосвязи меж-
ду участием бизнеса в развитии городской
инфраструктуры и формированием территори-
ального бренда. Восприятие высокого уровня
социальной ответственности бизнеса стано-
вится фундаментом для развития положитель-
ных экстерналий: расширения вовлеченности
жителей в гражданские инициативы [Савчук,
Черепанова 2023], укрепление городских со-
обществ. Можно предположить, что взаимная
заинтересованность власти, бизнеса и насе-
ления в развитии территориальной инфра-
структуры аккумулирует ресурсы социально-
го инвестирования, обеспечивает эффектив-
ность практик взаимовыгодного партнерства.

Схожий вывод делается в работе россий-
ских исследователей, оценивших готовность
предпринимателей малого города к партиси-
пативному управлению развитием территории
[Теодорович и др. 2023]. По мнению Е.В. Фро-
ловой, положительное восприятие жителями
социальной роли бизнеса в модернизации го-

родской инфраструктуры рассматривается
в качестве значимой предпосылки устойчивых
коммуникаций между властью, бизнесом и на-
селением, признания всеми заинтересованны-
ми субъектами ценности данного партнерства
как источника территориального развития
[Фролова 2024].

Методология исследования

Для сбора эмпирического материала ис-
пользовался количественный метод (анкетный
онлайн-опрос). В статье представлены резуль-
таты второй волны исследования обществен-
ного восприятия эффективности развития инф-
раструктурного профиля урбанизированных
пространств (январь – апрель 2025 г., N = 968).
Результаты первой волны (январь – фев-
раль 2023 г., N = 844) были описаны ранее [Ро-
гач, 2025], и приводятся в ряде случаев для-
отслеживания динамики и иллюстрации изме-

нений в оценочных суждениях населения. Ди-
зайн исследования двух волн идентичен, что
позволяет сопоставить полученные данные
и измерить вариативные расхождения в суж-
дениях респондентов. Инструментарий иссле-
дования составлен из нескольких ключевых
блоков, один из которых фокусирует внимание
на участии бизнеса в развитии инфраструктуры.

В рамках данной статьи автором стави-
лась цель – оценить восприятие населением
потенциала и роли бизнес-структур в разви-
тии инфраструктуры современных городов.
В частности, были рассмотрены следующие
исследовательские вопросы:

1. Изменилась ли востребованность уча-
стия бизнеса в развитии городской инфра-
структуры (2023 vs 2025)?

2. Какое направление приложения усилий
бизнеса можно рассматривать как приоритет-
ное в условиях инфраструктурных дефицитов?

В ходе исследования проверялась гипоте-
за 1 о восприятии населением роли бизнеса как
драйвера развития инфраструктурного профиля
городов. Гипотеза 2 строится на предположении,
что ввиду высокого ресурсного потенциала в
современных условиях именно бизнес может
взять на себя компенсаторные функции по ре-
шению инфраструктурных проблем.

Обработка полученных результатов осу-
ществлялась с использованием методов со-
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поставительного анализа, анализа произволь-
ных таблиц сопряженности с использованием
критерия 2 (хи-квадрат Пирсона).

Для уточнения ряда положений исполь-
зовался метод фокус-группового исследова-
ния в онлайн-формате. Участниками стали
жители малых и средних городов РФ, кото-
рые проходили анкетный опрос и оставили от-
клик на участие в фокус-группе. Из сформи-
рованного списка были отобраны в равных
пропорциях мужчины и женщины (4 vs 4) в воз-
расте от 24 до 65 лет, проживающие в разных
городах. Жители крупных городов были ис-
ключены из отбора в целях фокусирования
внимания на проблемах территорий в мень-
шей степени обеспеченных инфраструктурой.

Результаты исследования

Согласно полученным данным, приори-
тетную роль в развитии инфраструктуры ур-
банизированных пространств респонденты
отводят городским властям (78,1 %).

Мужчина, 44 года: «Пусть власть решает,
мы-то что».

Женщина, 57 лет: «Строить это все к ним
[органам власти]… поликлиники нужны, школы.
Кто этим заниматься будет? Пусть они и зани-
маются… Власть в конце концов».

Однако патерналистские ожидания насе-
ления не в полной мере подкрепляются реаль-
ными практиками воспроизводства и разви-
тия инфраструктурного профиля городов. Сум-
марно более трети опрошенных (37,2 %) оце-
нивают инфраструктуру своего города ниже
средних значений.

Женщина, 24 лет: «…да нет у нас ничего,
так в центре еще может ничего так, но и все».

Мужчина, 35 лет: «Не, ну нормально все, не
так чтобы очень, но жить можно».

Анализ произвольной таблицы сопряжен-
ности (табл. 1) подтвердил наличие ожидае-
мой статистически значимой зависимости меж-
ду размером города и оценками уровня разви-
тия его инфраструктуры. При числе степеней
свободы равным 4 значение критерия 2 со-
ставляет 258,047. Критическое значение 2 при
уровне значимости p = 0,01 составляет 13,277.

Актуализация в муниципальной повест-
ке инфраструктурных проблем инициирует
поиск альтернативных источников роста. Наи-
более перспективным в данном контексте
выглядит потенциал бизнес-структур как ре-
сурсного представителя местного сообще-
ства. Более половины опрошенных (54,4 %)
полагают необходимым привлечение бизнеса
к решению инфраструктурных проблем.
При этом размер города, в котором прожива-
ют респонденты не оказывает влияние на по-
лученное распределение ответов: значение
критерия 2 составляет 2,996. Критическое
значение 2 при уровне значимости p < 0,05 со-
ставляет 9,488. Таким образом, связь между
факторным и результативным признаками ста-
тистически не значима.

При этом у участников фокус-групповой
дискуссии идентифицируются разные мотива-
торы участия бизнеса в практиках развития
городской инфраструктуры: вложение ресур-
са для привлечения клиентов и формат бла-
готворительности.

Мужчина, 65 лет: «Почему бы и нет, у них
[бизнеса] есть на что делать. <…> Ты сначала
вложи, а потом и заработаешь, а то как по-
другому? Хочешь, чтобы было хорошо, так сде-
лай сам, денег-то [у городских властей] на все
нет, а может и желания, конечно, но по мне по-
могаешь людям и к тебе придут, так это рабо-
тает».

Женщина, 57 лет: «Не согласна, не обяза-
тельно, что решаешь проблему и все [покупате-

Таблица 1
Зависимость между размером города и уровнем развития его инфраструктуры

в оценках населения, %

Размер города Уровень развития инфраструктуры города 
Низкий Средний Высокий 

Малый  39,2 33,9 26,9 
Средний 13,0 41,7 45,4 
Крупный 6,0 12,7 81,3 

Примечание. Составлено автором по результатам исследования.
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ли] к тебе, но сам же здесь живешь, смотришь
вокруг и все серо, грязно, а ты можешь решить.
Не жди благодарности, сам для себя сделай, что-
бы твоим детям здесь тоже было хорошо, могли
в школу пойти, родители могли лечиться здесь,
а не ехать [в районный центр]. Каждому по воз-
можностям».

Анализ материалов первой и второй волн
также не показал наличие колебаний в оценоч-
ных суждениях респондентов (53,8 % в 2023 г.),
что может свидетельствовать об устойчивом
запросе со стороны населения на привлечение
ресурсов частного бизнеса. Вместе с тем
вариабельность полученных ответов позволя-
ет отследить смещение тренда общественно-
го запроса от участия бизнеса в благоустрой-
стве территории (благоустройство обще-
ственных пространств, дорожные работы и пр.)
и спонсирования работ по ремонту городской
инфраструктуры к строительству новых инф-
раструктурных объектов. Необходимость дан-
ной инициативы отмечает более половины
опрошенных (53,5 %). Полученные распреде-
ления ответов поднимают дискуссионный воп-
рос о векторе приложения ресурсного потен-
циала бизнес-структур: качественное обнов-
ление инфраструктуры или ее количественное
разнообразие? В пользу второго суждения
свидетельствует запрос населения на участие
бизнеса в открытии новых инфраструктурных
объектов культурной и досуговой направлен-
ности (37,8 %).

Материалы исследования показали, что
высокодоходные респонденты в сравнении
с теми, кто оценил свой доход как «низкий»,
чаще видят необходимость в участии бизне-
са (59,1 % vs 52,2 %). В 2023 г. данный разрыв
в оценочных суждениях респондентов был
менее выражен (57,8 % vs 53,0 %). Получен-
ные данные позволяют сделать вывод,
что среди низкодоходных групп в большей
степени выражены патерналистские ожидания
в части развития городской инфраструктуры,
тогда как высокодоходные группы рассмат-
ривают более широкий диапазон «инструмен-
тов» поддержки данного процесса. Косвенным
подтверждением сделанного вывода, может
служить тот факт, что среди высокодоходных
групп выше, чем в среднем по выборке выра-
жено стремление вкладывать собственные
средства в развитие городской инфраструк-

туры (18,3 %, что выше средних значений
на 7,4 процентных пункта). Можно предполо-
жить, что уклонение большей части местного
населения от активной экономической позиции
связано с минимизацией потребностей и на-
деждами на социальное оздоровление терри-
тории благодаря привлечению внешнего ре-
сурса развития. Неопределенные ожидания
низкодоходные группы граждан связывают с
предпринимательской деятельностью других
представителей местного сообщества, тогда
как свои менеджерские компетенции оцени-
вают достаточно низко.

Мужчина, 29 лет: «Мог бы, сам бизнесом
занялся, но тут [в нашем городе] не особо развер-
нешься <…> Я вообще планирую переехать бли-
же к центру [к Москве]... ».

Женщина, 42 года: «Ой нет, не мое это, это
столько всего нужно понимать, чтобы не прого-
реть, не обманули, и постоянно вертишься туда-
сюда, а денег может много и не заработаешь,
тут нужно еще уметь развернуться. <…> Каких
знаний не хватает? Да всех, наверное, там финан-
сы, все такое нужно хорошо считать, что-куда
купить-продать, законы, да, тоже, а то потом
еще и должен окажешься».

Результаты исследования показали нали-
чие очень слабой статистической зависимос-
ти между уровнем удовлетворенности респон-
дентов состоянием городской инфраструкту-
ры и запросом на участие бизнеса в ее разви-
тии (см. табл. 2). При числе степеней свободы
равным 4 значение критерия 2 составляет
11,337. Критическое значение 2 при уровне
значимости p = 0,05 составляет 9,488. Уровень
значимости p = 0,024, связь между фактор-
ным и результативным признаками стати-
стически значима при уровне значимости
р < 0,05. Однако можно предположить, что
усиление репрезентативности выборочной со-
вокупности будет более ярко высвечивать
указанный тренд.

Однако все же принимая во внимание тот
факт, что с ростом уровня удовлетвореннос-
ти населения городской инфраструктурой ме-
ста своего проживания, запрос на привлече-
ние бизнеса к решению инфраструктурных
проблем будет иметь тенденцию к снижению,
а также тот факт, что приоритетная роль в ре-
шении инфраструктурных проблем отведена
городским властям можно сделать следующий
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вывод. Сегодня наблюдается смещение роли
бизнес-структур с драйвера развития инфра-
структуры городов в сторону усиления их ком-
пенсаторных функций. Пассионарность, кото-
рую часто инкорпорируют в представления о
бизнес-структурах, наталкивается на патерна-
лизм в поведенческих моделях местного на-
селения, что, во-первых, сужает практики
предпринимательской активности (не все го-
товы заниматься бизнесом), а во-вторых, биз-
нес уступает роль активного субъекта преоб-
разовательной деятельности органам власти.
Заниженные ожидания населения косвенным
образом свидетельствуют о низком уровне
репутационного капитала предпринимательс-
ких сообществ. Население малых и средних
городов ориентировано на меценатство со-
стороны бизнеса, смутно представляя как его

возможности, так и направления, где бизнес
имеет возможность приложить свои ресурсы.

Данный эмпирический факт иллюстрирует
восприятие значимости участия бизнеса в фо-
кусе компенсации инфраструктурных дефици-
тов ввиду неспособности органов власти на
высоком уровне обеспечивать воспроизвод-
ство инфраструктурного профиля урбанизиро-
ванных территорий. Можно предположить на-
личие коммуникационных разрывов во взаи-
модействии ключевых субъектов городского
развития, отсутствие фундамента для их вза-
имовыгодного партнерства.

Косвенным подтверждением сделанно-
го вывода служит следующий эмпирический
факт. Каждый пятый опрошенный (27,3 %)
полагает, что бизнес не заинтересован в прак-
тиках развития городской инфраструктуры.
При этом недостаточность участия бизнеса
в модернизации инфраструктурного профиля

территории рассматривается причиной усиле-
ния инфраструктурных проблем территории.
Данный показатель выше в средний и малых го-
родах и ниже в крупных: вариационный размах
в ответах респондентов составляет до 8,3 про-
центных пункта.

Основные выводы

Отвечая в ходе интерпретации эмпири-
ческих данных на поставленные в исследова-
нии вопросы, стоит отметить, что существен-
ной динамики за прошедшие несколько лет
в оценочных суждениях городских жителей
не установлено. Востребованность участия
бизнеса в развитии городской инфраструкту-
ры можно оценить, как достаточную высокую,
однако патерналистские ожидания местного
населения отводят бизнес-структурами не при-
оритетную роль. Гипотеза 1, поставленная
в исследовании, не подтвердилась. Вместе
с тем признание неспособности городских вла-
стей к решению всех инфраструктурных про-
блем территории формирует у местных жи-
телей запрос поиск ресурса извне. Таким об-
разом, гипотеза 2 подтвердилась – по мнению
респондентов, в условиях неспособности вла-
сти решить острые инфраструктурные пробле-
мы бизнес может взять на себя компенсатор-
ные функции по их решению.

В ходе исследования установлено, что ме-
неджерские компетенции большинства опро-
шенных недостаточно развиты для индивиду-
альных предпринимательских инициатив. Од-
нако данный факт можно интерпретировать
и в другом ключе: у большинства респонден-
тов доминирует суженное понимание специфики
ведения бизнеса, ресурсных возможностей

 Таблица 2
Зависимость между удовлетворенностью состоянием городской инфраструктуры

и запросом на участие бизнеса в ее развитии в оценках населения, %

Удовлетворены ли Вы в целом состоянием 
инфраструктуры Вашего города? 

Должен ли частный бизнес участвовать в развитии 
городской инфраструктуры? 

Да Нет Затрудняюсь 
ответить 

Удовлетворен (вполне удовлетворен + 
скорее удовлетворен) 56,0 17,0 26,9 
Неудовлетворен (совсем 
не удовлетворен + скорее 
неудовлетворен) 53,3 18,4 28,3 
Затрудняюсь ответить 32,4 16,2 51,4 

 

Примечание. Составлено автором по результатам исследования.



132

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2025. Т. 24. № 3

бизнес-структур. Данный эмпирический факт
находит в том числе отражение в различиях
мотиваторов участия бизнеса, которые были
названы в ходе фокус-группового исследова-
ния. Делается вывод, что устоявшиеся пред-
ставления о традиционном для предпринима-
тельства «эгоизме» могут снижать потенциал
солидаризации местных сообществ, тормозить
практики социального инвестирования в разви-
тие городских территорий.

Данное обстоятельство привело к неко-
торому размытию представлений о приорите-
тах приложения усилий бизнес-структур. Од-
нако полученные в ходе исследования данные
позволили наметить тенденцию: участие биз-
неса в большей степени востребовано для рас-
ширения количества объектов городской ин-
фраструктуры (ее количества). В то же вре-
мя востребованность ее качественного обнов-
ление в условиях инфраструктурных дефици-
тов несколько снижена.

Среди высокодоходных слоев населения
несколько выше доля тех, кто уверен в необ-
ходимости участия бизнеса в данных практиках.
Анализ полученных данных косвенно указы-
вает на репутационную уязвимость бизнеса,
достаточно распространенным является мне-
ние о незаинтересованности предпринимате-
лей в развитии инфраструктурного профиля
территорий, кроме того, население в большин-
стве своем связывает модернизацию городс-
кой инфраструктуры с деятельностью орга-
нов власти.
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