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Abstract. One of the fundamental basic concepts that influenced the formation of modern civilization is the
geocentric system of the world. And although the modern idea of the universe differs significantly from the ancient
and medieval understanding of the world, nevertheless, the geocentric metrics of space, as the embryonic structures
of semantic invariants, leaving the level of the obvious, remain in the foundations of civilization as an obligatory
“relict background” of the worldview. The objective of the present study is to identify the structures of geocentric
space. In order to achieve this objective, this research will utilize structuralist methodology. This methodological
approach will allow for the decomposition of the unified ideological concept of geocentric space into semantic
invariants. Despite the intelligible nature of these semantic invariants, they will be dissolved in a variety of material
practices. Scientific novelty. The question of distinguishing the structures of geocentric space is new in itself: the
invariant layers of meanings that set the navigation grids of the geocentric world as a whole have come into focus.
Structural layers define different ways of space exploration while being internally consistent and congruent to each
other. Having a qualitative difference between themselves, the structural layers of geocentric space, for various
reasons, maintain the integrity of the cosmos and are complementary. The primary structural layer is created by
geometric patterns that permeate the cosmos in such a way that the sky is reflected in earthly things; this makes it
possible to build unified systems that include stellar and terrestrial objects at the same time. Technological structures
manifested in the contradictions of historically growing experience are embedded in the pragmatics of navigation
maps and various tools. Technological structures are in permanent transformation and improvement, while geometric
structures are initially conditioned by the ideal. Symbolic structures are dissolved in being as such and are the main
value and epistemological layer for understanding geocentric space. The symbolic space is double and has a
wrong side. The degeneracy of the geocentric structures of space is manifested in the anthropic principle. The
world begins to gather around the cognizing consciousness, and the invariants of the universe, represented by the
basic constants, do not resist this.
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ОСВОЕНИЕ ГЕОЦЕНТРИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА:
МЕТАФИЗИКО-ТЕХНИЧЕСКИЙ КОНСЕНСУС

Елена Юрьевна Погорельская
Гуманитарный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. Одним из фундаментальных базовых концептов, повлиявших на формирование современ-
ной цивилизации, является геоцентрическая система мира. И хотя современное представление о Вселенной
значительно отличается от античного и средневекового осознания мира, тем не менее геоцентрические
метрики пространства, как зародышевые структуры смысловых инвариантов, уходя с уровня очевидного,
остаются в цивилизационных основах как обязательный «реликтовый фон» миропонимания. Целью иссле-
дования является выделение структур геоцентрического пространства. Это предполагает обращение к струк-
туралистской методологии, позволяющей единый мировоззренческий концепт геоцентрического простран-
ства разложить на смысловые инварианты, которые при своем интеллигибельном характере растворены в
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разнообразных материальных практиках. Вопрос о выделении структур геоцентрического пространства сам
по себе нов: в фокус внимания попали инвариантные слои смыслов, которые задают навигационные сетки
геоцентрического мира в целом. Структурные слои предполагают разные способы освоения пространства,
являясь при этом внутренне согласованными и конгруэнтными друг другу. Имея между собой качественное
различие, структурные слои геоцентрического пространства по разным основаниям поддерживают целост-
ность космоса и являются взаимодополнительными. Первичный структурный слой создают геометрические
закономерности, пронизывающие космос таким образом, что Небо отражается в земных вещах: это позволя-
ет выстраивать единые системы, включающие в себя звездные и земные объекты одновременно. Технологи-
ческие структуры, проявленные в противоречиях исторически нарастающего опыта, оседают в прагматике
навигационных карт и различных инструментах. Технологические структуры находятся в перманентной транс-
формации и совершенствовании, в то время как геометрические структуры изначально обусловлены иде-
альным. Символические структуры растворены в бытии как таковом и являются основным ценностным и
гносеологическим слоем для понимания геоцентрического пространства. Символическое пространство двой-
ное и имеет изнанку. Вырожденность геоцентрических структур пространства проявлена в антропном прин-
ципе. Мир начинает собираться вокруг познающего сознания, причем инварианты Вселенной, представлен-
ные основными константами, не сопротивляются этому.

Ключевые слова: геоцентрическое пространство, структуры, геометрия, Птолемей, навигационные
карты, Меркатор, Данте, двойное пространство.
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Введение

Развитие знания и технических средств
во многом обусловлено особенностью мировоз-
зрения, внутри которого они родились. Геоцен-
трическая система мира как определенная со-
вокупность ценностей и взглядов на мир пред-
полагает особое представление о пространстве
и способах его освоения. Во-первых, вопросы
пространственного освоения мира зависят от
представления о космосе в целом; во-вторых,
освоение пространства обусловлено теорети-
ческими и практическими задачами, в реше-
нии которых происходит обнаружение и порож-
дение новых структур; в-третьих, простран-
ственное мироощущение во многом символич-
но и уходит корнями в фундаментальные осно-
вы сущего, в вопросы о бытии.

Каждый из предложенных тезисов ведет
к выявлению онтологических структур.
Структурный уровень организации бытия
предполагает, что можно выделить некоторые
инвариантные образования / структуры, кото-
рые направлены на актуализацию целостнос-
ти бытия. Структуры – точки сборки, вариа-
тивные друг относительно друга, тем не ме-
нее имеющие вид «семейного сходства». Гео-
центрическое пространство пронизано струк-
турами, они существуют идеально, но погру-
жены в реальные практики и сюжеты: «Вир-
туально существующие структуры погруже-

ны во множественность конкретного» [Бряник
2020, 83].

Целостность мира тянет за собой тре-
бование единой истины. Единой – но не
единственной. Истинностное знание соби-
рает мир в целостность, обнаруживая оче-
редную структуру.

Геометрическая структура
геоцентрического мира

Для античной и средневековой филосо-
фии знание о пространстве имеет непосред-
ственное отношение к вопросам о космосе,
который интуитивно полагается как целый.
Многообразие вещей и явлений целостность
мира не нарушают. Эдмунд Гуссерль в своей
работе «Кризис европейских наук и трансцен-
дентальная феноменология» [Гуссерль, 1994]
обращает внимание на то, что для мироощу-
щения эллина идея единства мира была пер-
вичным самоочевидным фактом, поэтому изу-
чать, ориентироваться и обустраивать мир
предполагалось исходя из его целостности.
Целостность мира, целостность бытия не про-
блематизировалась вообще, как не возникало
вопроса о том, существует ли этот мир. Мир
есть, он целый, он един [Telo 2022]. Единство
и целостность мира не подрывали ни слож-
ный динамичный характер этого единства
(Гераклит), ни разнородность вещей и мыс-
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лей (Парменид), ни низкий онтологический
статус материальных предметов и трансцен-
дентная удаленность идей (Платон), ни раз-
ница в организации природ (Аристотель). Кос-
мос – упорядоченная воплощенная красота,
единая и совершенная, поскольку противопо-
ложное безобразно и нелогично.

Мир очевидно протяжен, он простран-
ственен. Единство мира захватывает Небо и
Землю, жизнь подтверждает возможность в
земных делах ориентироваться на незыбле-
мость небесного свода. Геометрические иде-
альные фигуры могут строиться из точек, на-
ходящихся в принципиально разных простран-
ственных местах, но предполагающих онто-
логическую целостность.

Использование геометрии как метода
понимания мира связано с определенной твор-
ческой интуицией. Геометрический подход к
миру – особый вид абстракции, отнюдь не
очевидный и являющийся специфическим спо-
собом взаимодействия с эмпирической реаль-
ностью, но кто-то должен был быть первым
геометром, поэтому геометрическое мышле-
ние, видение идеальных пространственных
фигур – это особого рода изобретение. Не
всякому человеку такое видение дано, и да-
леко не всякий положит геометрический под-
ход в освоение пространства, но многие не
против воспользоваться полезностью этого
изобретения, например в создании земных и
небесных карт. Познание мира происходит шаг
за шагом, и всякая истина представлена как
традиция усилий, держащих в себе «смысло-
образование и смыслооседание», – поясняет
Гуссерль [Гуссерль 1996, 235]. Для европейс-
кой традиции, имеющей корни в античной куль-
туре, привычно связывать пространственные
характеристики с геометрическими рассуж-
дениями. Структурная логика пространства –
геометрия. Конечно, эта логика может иметь
вариации, но она всегда будет иметь дело с
протяженностями и дистанцией. Земля смот-
релась в Небо, и потому первичные карты
земных территорий строились согласно еди-
ной геометрии мира, равнялись на нее. Ком-
ментируя работу Гуссерля «Начала геомет-
рии», Жак Деррида пишет: «Геометрия пред-
ставляет собой материальную онтологию, чей
объект задан как пространственность есте-
ственной вещи» [Деррида 1996, 20].

Геометрические задачи одновременно
идеальны и историчны. Историчность геомет-
рии прослеживается через характерные уси-
лия математиков, где всякое новое знание «не
дается без усилий», но требует определенной
творческой настырности; при этом порожда-
ются идеальные объекты, которые, однако,
не выходят за рамки исторической ситуации.
В этом смысле герменевтические интерпре-
тации геометрических объектов опираются
на геоцентрическую систему мира: простран-
ство для античного и средневекового геомет-
ра ориентировано на существование идеаль-
ных областей и сущностей. Но идеальные сущ-
ности, например идеальные многогранники,
существуют в определенном месте, что под-
держивается системой мира. Идеальные
объекты, к которым относятся геометричес-
кие фигуры, являются предметом теоретичес-
кого знания. Г.В. Болдыгин замечает, что
«предметами теоретических знаний являются
объекты, возникновение, способ существова-
ния и изменения которых не зависят от чьего-
либо произвола» [Болдыгин 2014, 127].

Греки создают геоцентрическую модель
мира. В центре этого мира находится шаро-
образная Земля. Представление о шарообраз-
ности Земли «является греческим изобрете-
нием» [Щетников 2012, 385], этой теории не
было ни у египтян, ни у вавилонян, ни у индий-
цев. Первая версия шарообразности Земли
возникла у Пифагора, объясняющего этот факт
тем, что шар – самая прекрасная фигура, а
поскольку Земля очевидно прекрасна, то ло-
гика требует для нее самой совершенной фор-
мы. Впоследствии в труде «О небе» Аристо-
тель выскажет существенные аргументы в
пользу идеи сферичности Земли: «...раз Луна
затмевается потому, что ее заслоняет Земля,
то причина такой формы – округлость Земли,
и Земля шарообразна» [Аристотель 1981, 339–
340]. С пониманием формы земного шара свя-
зан вопрос о его размерах. Например, Эра-
тосфен, измеряя окружность Земли, исходил
из угловой высоты Солнца и расстоянием меж-
ду Сиеной и Александрией. Эратосфен пола-
гал, что расстояние по прямой между Сиеной
и Александрией составляет 5 000 стадиев,
причем Сиена расположена в тропике Рака,
где в полдень летнего солнцестояния предме-
ты не отбрасывают тени и солнечные лучи
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падают на самое дно глубоких колодцев [Бра-
ун 2022]. Это означает, что лучи Солнца по
отношению к Земле в это время имеют угол
90 градусов. Александрия, в свою очередь,
расположена на одном меридиане с Сиеной,
только севернее. В полдень летнего солнцес-
тояния Эратосфен измерил длину тени обе-
лиска, находящегося в Александрии [Браун
2022]: зная высоту обелиска и имея длину его
тени, он получил воображаемый треугольник,
сторонами которого были обелиск и тень, а
гипотенузой – солнечный луч. В итоге полу-
чалось, что лучи Солнца падают на Землю
под углом чуть большим 7 градусов, а это
составляет 1/50 окружности. Если 5 000 ста-
диев (дальность между Александрией и Сие-
ной) умножить на 50, то получится величина
Земного шара – 250 000 стадиев, что почти
совпадает с современными данными о раз-
мерах Земли. Также, с ориентацией на Солн-
це, Земля «получила» свои первые паралле-
ли – экватор, тропик Рака и тропик Козерога:
это те направления в окружности Земли, где
Солнце в определенный день находится в зе-
ните – солнечный луч падает на Землю под
углом 90 градусов, и материальные предме-
ты в эти дни не отбрасывают тени. На эква-
торе это случается в дни равноденствий, а на
тропиках – в дни солнцестояний. География
во многом полагается на астрономию, и обе
они связаны с геометрической структурой
пространства. Важно заметить, что пред-
ставление о шарообразности земли – основ-
ное условие научной картографии.

Геометрия – это не только фигуры, гео-
метрия – это еще направления. В античности
символом направления было действие ветра.
Привычное нам художественное выражение
«роза ветров» на самом деле не является кра-
сивой метафорой, а свидетельствует именно
о том, что понимание вектора движения свя-
зывалось прежде всего с господствующими
ветрами. Они неслись с разных сторон света,
имели название и характер, описание чего
можно найти уже у Гомера [Гомер 1982].

Аристотель в «Метеорологике», объяс-
няя расположение ветров, опирается на гео-
метрическую, симметричную круговую схе-
му земного шара: «пусть точка А – равноден-
ственный заход, а противоположная этой точ-
ке В – равноденственный восход. Другой ди-

аметр пересекает этот под прямым углом, и
пусть точка Н на нем будет севером, а диа-
метрально противоположная ей точка  югом.
Пусть точка Z – это летний восход, а точка
E – летний заход,  – зимний восход и Г – зим-
ний заход. От Z проведем диаметр к точке Г,
и от Д к точке Е. Поскольку же точки, про-
странственно наиболее удаленные друг от
друга, являются пространственно противопо-
ложными, а концы диаметра удалены более
всего, то противоположными друг другу дол-
жны быть ветры по концам диаметров» [Ари-
стотель 1981, 495–496].

Для Аристотеля ветры, дующие во
встречных направлениях, борются за господ-
ство, и более слабый из них подчинен и укро-
щен более сильным, но если ветры попутные,
как, например, Z и , то они усиливают друг
друга и могут дуть одновременно. В таком
понимании Аристотеля проявляется логико-
геометрический подход, поскольку если бы
дела обстояли на самом деле так – никаких
штормов бы не было. «Латинская роза две-
надцати ветров была принята по всей Римс-
кой империи от Египта до Испании и исполь-
зовалась до конца Средневековья», – пишет
Ллойд Браун [Браун 2022, 191].

Целостная система геоцентрического
пространства представлена в работе Клавдия
Птолемея «Великое математическое постро-
ение в 13 книгах», которое сохранилось в ла-
тинском варианте как «Альмагест». Птоле-
мея интересует структура космоса в целом и
положение Земли в нем. Важно знать, по мне-
нию этого ученого, под какой звездой каждая
часть Земли находится, поскольку карта Зем-
ли симметрична карте Неба. Птолемей де-
лает вывод, что «наиболее достоверный спо-
соб определения расстояний – астрономичес-
кие наблюдения; ни один другой метод не дает
возможности точно определить положение
точки на поверхности Земли» [Браун 2022,
102]. С этим связано использование инстру-
ментов, таких как астролябия и настенный
квадрант. Эти приборы позволяли определить
долготу, широту и суточное время. Метафи-
зико-технологическим трактатом, описываю-
щим геоцентрическое пространство, являет-
ся «География» Птолемея, содержащая серию
карт разного масштаба. Через карты и инст-
рументы геометрия связана с технологией.
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Технологические структуры
геоцентрического мира

Освоение пространства – вопрос праг-
матический и технологический одновремен-
но. Прагматика освоения пространства выте-
кает из необходимости и способности чело-
века ставить определенные цели и решать кон-
кретные жизненные задачи, например любой
вопрос путешествий / перемещений / завое-
ваний предполагает вопрос «зачем?» и такти-
ческие шаги для реализации заданной цели.
Технологический потенциал освоения про-
странства традиционно связывают с накопле-
нием самообновляющегося опыта.

В практике освоения пространства гео-
центрического мира это проявлено следующим
образом.

Карта – техническая вещь, предлагаю-
щая путнику или мореплавателю определен-
ную логику местности. От правдивости кар-
ты зависит пошаговый маршрут, возможность
достичь цели путешествия, а часто и жизнь
человека. Для осуществления навигации тре-
буются морские карты и разного рода прибо-
ры, позволяющие безопасно и наиболее оп-
тимально по затратам доплыть до необходи-
мой гавани. Понятно, что Земля – шар, но как
это поможет добраться из пункта А в пункт Б?

Карта – копия части мира, «неизменяе-
мая мобильность», как называет ее Бруно
Латур [Латур 2017], это реальность, которую
«можно положить в карман». Однако карты
не возникают в один момент, обычно это се-
рийная акция, связанная с многократным про-
хождением одного и того же маршрута: кар-
ты подразумевают живой опыт, находящийся
в постоянном синтезе саморедактирования.
Цель уточнения любой карты местности –
создать неизменяемую мобильность. На кар-
те информация организована таким спосо-
бом, что ее можно привезти как веществен-
ное доказательство, как факт. По большому
счету Латур апеллирует к «серым» рутинным
практикам фиксации записей, которые позво-
ляют переносить знания сквозь расстояния
и времена.

Древние навигационные карты не сохра-
нились, возможно, это было связано с тем, что
информация на них была тайной, стратегичес-
кой для правителей полисов или связанной с

непосредственной возможностью богатого
улова у рыбаков. В древности знание пути до
места лова рыбы имело денежный эквивалент.
Хорошие карты создавались «для себя, для
своих» и бывало, что при определенных об-
стоятельствах сознательно уничтожались.
Таинственная природа карт была связана с их
политическим и экономическим значением.

Считается, что первыми морскими кар-
тами пользовались финикийцы, об этом упо-
минает Геродот, но фактически сохранивши-
еся карты, портуланы – карты прибрежных вод
или карты гаваней – датируются только
XIII веком. Портуланы – карты особые, фраг-
ментарные. Сначала снимались карты конк-
ретных бухт или участка береговой линии,
впоследствии эти карты совмещались и так
изготавливались большие карты Средиземно-
го моря, Черного моря, Индийского океана.
Карты создавались очень медленно, и этот
процесс напрямую был связан с конкретными
морскими путешествиями. Нарисовать кар-
ту согласно геометрии пространства можно,
но она не будет иметь практического значе-
ния, поскольку любой морской поход, кроме
умозрительной геометрии, предполагает зна-
ние направления течений, безопасность гава-
ней, наличие в местах стоянок пресной воды,
и главное, направление ветров. Оптимальный
путь – не самый короткий, а с наименьшими
потерями. Навигация – отдельное значитель-
ное искусство (techne), и теоретической мо-
дели тут мало. Люди, которые рисовали кар-
ты, ориентировались, прежде всего, на праг-
матику. «Расстояния на морских картах важ-
ны, но направление еще важнее. Прибыть в
точку назначения позже может быть и непри-
ятно, и даже опасно, но без точного знания
направления навигатор не прибудет туда вов-
се», – пишет Браун [Браун 2022, 186]. Направ-
ления на картах были указаны «розой ветров»,
которая придумана еще до компаса.

Свободная натура ветров не отменяет
географической определенности и позволяет
использовать их силу и направление в интере-
сах навигации. Способность ладить с течени-
ем, с ветрами, знать особенности берегового
рельефа, опасные зоны и тихие надежные га-
вани, умение находить правильный маршрут
по звездам и использовать карты – все это
составляло талант (techne) мореплавателя,
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или, как говорит Платон в диалоге «Государ-
ство», подлинного кормчего, «который должен
учитывать времена года, небо, звезды, вет-
ры – все, что причастно его искусству, если
он действительно намерен осуществлять уп-
равление кораблем» [Платон 1994, 267–268].

Вечное небо, если погода хорошая и
звезды видно, давало отчетливые ориентиры
в бескрайнем море. Но как ориентироваться,
если берега не видно и Вечное небо затянуто
тучами? Развитие картографии дополнено
изобретением компаса. Когда возник компас
и кто его автор – сказать сложно. Есть вер-
сии, что первые прообразы компаса изобрели
китайцы, о притягивающей силе магнетита
писал уже Платон, а финикийцы, имеющие
колонии по всему Средиземноморью, ориен-
тировались в бескрайнем море еще до Пла-
тона. Первые версии компаса представляли
собой чашу с водой, в которую была помеще-
на соломинка, пронзенная иглой. Эту иглу
предварительно натирали о коричневый ка-
мень, который называли магнетитом. Особен-
ность действия магнетита проявлялась в том,
что металлические предметы, натертые им,
начинают вести себя однозначным и харак-
терным образом. Острие плавающей иглы
обязательно поворачивает на север в сторону
Полярной звезды, и потому такая конструк-
ция может быть использована в навигации.
Впоследствии магнитная стрелка была наса-
жена на металлический стержень, который
был совмещен с неподвижным деревянным
лимбом, разделенным на 360 градусов. «Пун-
кты компаса и самой розы ветров переноси-
лись на морские карты. Из каждого из трид-
цати двух пунктов по периметру карты вее-
ром расходились линии (румбы)», – пишет
Браун [Браун 2022, 202]. По румбам опреде-
лялось направление движения, то есть реали-
зовывалась практическая цель навигации.
Проблема, однако, заключалась в том, что
карта плоская, а Земля – шар. Как реализо-
вать движение согласно компасу по круглой
планете, ориентируясь на цель, указанную на
плоской карте, особенно если цель далеко?

На наш взгляд, для появления различных
проекций (или по-другому – точек зрения, раз-
ных логик видения) должно было сформиро-
ваться представление о линейной перспекти-
ве, которое превратило метафизический кос-

мос в картину мира, появление которой в ка-
честве «особого мироотношения связано с
трансформацией античного techne в техничес-
кую реальность» [Погорельская 2024а, 59–60].
Рождение «картины мира» и линейной перс-
пективы во многом связано с появлением та-
кого технического аппарата, как camera-
obscura, которая позволяла создавать плоские
копии объемных предметов благодаря дей-
ствию световых лучей. Камера-обскура пред-
ставляет собой темный ящик, в стенке кото-
рого сделано отверстие, и световые лучи, про-
ходящие сквозь это отверстие, отбрасывают
на противоположной стенке ящика перевер-
нуые изображения реальных предметов, схва-
ченных этими лучами, то есть находящихся в
непосредственной близости с самим аппара-
том. Считается, что изобретение этого тех-
нического устройства принадлежит художни-
кам и архитекторам Ренессанса. Мир под тех-
нически организованным взглядом превраща-
ется в картину, возникает объективный взгляд
на мир, а иначе взгляд, организованный объек-
тивом. «Камера-обскура работает лишь с
реальным материалом, что было окончатель-
но доказано ее дальнейшим развитием в фо-
токамеру. С ее помощью невозможно воспри-
нять то, что не существует», – пишет Фрид-
рих Киттлер [Киттлер 2009, 61]. Точка зрения
в гносеологической позиции, ее условия и ме-
сто локации становятся принципиальными.
К традиции геометрической точности добав-
ляется возможность эмпирической фиксации
истины. Но как эмпирическую фиксацию и
геометрическую точность применить к дви-
жению корабля по округлой планете?

Значимость перспективы проявилась в
важности сочетания геометрии с реальной
практикой кораблевождения. Морские карты –
идеальная модель, от которой требовалось
практическое руководство к действию, то есть
по сути противоречивое или точнее дополня-
ющее свойство, которое обнаруживается
только в реальной практике. Но для открыва-
теля новых земель сложность – это не аргу-
мент. Необходимо создать такую инструкцию,
которая позволяет добиваться результата с
наименьшими потерями, а значит, будет со-
четать в себе истинностные противоречия.
«Объективность достигается только за счет
увеличения точек наблюдения», – пишет Том-
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мазо Вентурини [Вентурини 2018, 58]. Можно
сказать, что целостность космоса проявляет-
ся через разные структуры, переход между
которыми возможен, как, например, в проек-
ции Меркатора. Здесь структуры накладыва-
ются одна на другую. Проекция Герарда Мер-
катора (1569 г.) создавала особую симметрию
между объемным миром и плоской картой, она
разрешала островам и континентам распол-
заться, менять размеры, выглядеть с позиции
линейной перспективы искаженно, но при этом
позволяла геометрически точно проложить
путь из точки А в точку Б и, двигаясь по про-
ложенной траектории согласно компасу, прак-
тически осуществить задуманный план, то
есть приплыть в точку Б. Одна сложность –
карта Меркатора позволяла добраться куда
требовалось, но расстояния на ней искажен-
ные и поэтому невозможно рассчитать время
в пути. Эту проблему помог решить Эдвард
Райт, который определил «для каждого гра-
дуса широты коэффициент изменения масш-
таба для соответствующей параллели» [Бра-
ун 2022, 213]. Таким образом появилась спра-
вочная таблица Эдварда Райта (1599 г.), а с
ней и возможность понимания точного поло-
жения корабля. Идеальная структура евкли-
довой геометрии корректируется, исходя из
реальной практики навигации, требующей
адаптировать модель к каждой конкретной
ситуации. Проекция Меркатора настолько
удачна, что человечество ей пользуется до
сих пор, это касается не только морских и
аэронавигационных карт, но и нашего «до-
машнего» Яндекса. Увидеть треки Меркато-
ра можно и в космическом пространстве:
снимки, сделанные спутниками, попадают на
Землю путями, проложенными в логике этой
проекции.

При разных подходах к понятию истины
важно одно: истина объемна. Она не уклады-
вается в регулятивную идею, принцип корпо-
ративного соглашения или соответствия.
Объемность / множественность истинностных
ликов не ставит под сомнение ценность исти-
ны, не скатывается в трюизм, что 2  2 = 4.
Истина глобальна и множественна одновре-
менно, имея иерархию внутри себя, она не из-
меняет своей природе совершенства. Иерар-
хическая природа истины показывает, что там,
где можно подойти к объекту с линейкой, мы

имеем срезы и сколы, с трудом сопоставимые
и находящиеся в противоречивых связях. Но
если мы переходим на уровень фундаменталь-
ных онтологических сущностей, каковой яв-
ляется пространство, структуры становят-
ся принципиально неотделимыми от само-
го бытия свойствами. Та или иная структу-
ра объекта высвечивается при взаимодей-
ствии с обстоятельствами. Здесь нет плю-
ральности, равноценности, напротив, фиксиру-
ется многомерность, «многоэтажность» объек-
та, где каждый этаж, как в проекции Меркато-
ра, предполагает свой масштаб.

Если взять кантовское представление о
пространстве как об априорном условии воз-
можного опыта, мы получим стерильную сущ-
ность, стянутую на специфику антропологии
трансцендентального субъекта. Однако трех-
мерность восприятия пространства, которое
по Канту априорно, имеет явное влияние евк-
лидовой геометрии и линейной перспективы,
уводящей взгляд в бесконечность возможно-
го опыта. Трехмерность пространства – осо-
бенность геоцентрического восприятия и по-
нимания мира. Субъекта нет до опыта. Он
возникает в ситуации опыта. Кантовское пред-
ставление о трехмерном априорном простран-
стве несет в себе память исторических имп-
ликаций пространства геометров геоцентри-
ческого мира. Перенося структуры целостно-
сти с онтологии космоса на уровень антропо-
логии трансцендентального субъекта, Кант, в
духе своего времени, открывает для взгляда
бесконечность, утверждая ценность бесконеч-
ного познания, что вполне соответствует про-
свещенческой парадигме. Но трансценден-
тальный субъект остается в геоцентрическом
мире, мире трехмерных восприятий внешних
представлений. Гелиоцентрическая система
мира, возникшая и утвердившаяся в XVI–
XVII вв., перенесла точку зрения познающе-
го субъекта на Солнце, не поменяв специфи-
ку человеческих восприятий, поэтому пред-
ставление о пространстве остается трехмер-
ным. Однако к структурам целостности, ко-
торые теперь принадлежат субъекту, добав-
ляются структуры бесконечности, что во мно-
гом опосредовано влиянием появления линей-
ной перспективы, способной «стереть» гори-
зонт. Влияние технических вещей, таких как
camera-obscura и печатный станок Гуттенбер-
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га меняет мировоззренческие ориентиры, вво-
дя бесконечность через расширение взгляда
и неостановимое копирование. Структуры бес-
конечности начинают преобладать над струк-
турами целостности, не устраняя их полнос-
тью, а подчиняя себе. Истина в любом слу-
чае связывается с целостностью, даже если
эта целостность начинает дробиться до ато-
марных фактов (как в неопозитивизме) или
меняться в результате технически организо-
ванных взаимодействий, когда возникают раз-
ные варианты одного и того же объекта, ко-
торый одновременно присутствует в разных
местах с разной степенью вероятности. Со-
временные объекты собираются / конструи-
руются под технически организованным
взглядом, причем природа объектов может
быть любой. Но в любой гносеологической си-
туации, даже при включении в нее искусст-
венного интеллекта, точкой итогового приема,
в которой информация трансформируется в
знание, является познающий субъект-человек.
Мир «собирается» вокруг познающего созна-
ния. Геоцентрическая система переходит на
уровень антропного принципа.

Символическая структура
геоцентрического мира

Освоение пространства – вопрос также
символический, потому что за вещественным
миром существует мир невещественный, ин-
теллигибельный. Пространство представляет
собой связь миров и времен [Сироткин 2021].
Связь между мирами просвечена через сим-
волы, точки перехода, места метаморфоз и
преобразований. Символическая структура
геоцентрического мира представлена в «Бо-
жественной комедии» Данте Алигьери. «Пу-
тешествие Данте не обходится без современ-
ных ему научных знаний, оно подчинено зако-
нам географии и астрономии, взятым в “син-
тетическом”, совмещенном виде» [Алексан-
дров 1999, 186] и сконцентрированных в опи-
саниях Вселенной Клавдия Птолемея.

У Данте в «Божественной комедии» есть
место на самом «дне мира», достигнув кото-
рого путники, сам Данте и Вергилий, начина-
ют восхождение вверх, к Раю. Дно – централь-
ная часть Люцифера. Это место симметрии
структур, где возможен переход из одной

структуры в другую, но не механически, а с
изменением природы вещи. Символ как един-
ство разных природ – метафизической и ма-
териальной – предполагает совмещение
структур смысла, геометрии и технологии.
Механическое соответствие структур можно
рассматривать как знак возможного перехо-
да, но для осуществления самого перехода
потребуется изменение направления (геомет-
рия), переворачивание естества (техноло-
гия) и трансформация природы (перерожде-
ние / воскрешение). Вергилий говорит Данте:

«Ты думал – мы, как прежде, – молвил он, –
За средоточьем, там, где я вцепился
В руно червя, которым мир пронзен?
Спускаясь вниз, ты там и находился;
Но я в той точке сделал поворот,
Где гнет всех грузов отовсюду слился;
И над тобой теперь небесный свод,
Обратный своду, что взнесен навеки
Над сушей и под сенью чьих высот
Угасла жизнь в безгрешном Человеке;
Тебя держащий каменный настил
Есть малый круг, обратный лик Джудекки»

[Данте 1982, 182].

Есть версия, что Джудекка – остров,
название которого происходит от слова судить
(Zudega), суд. И переворачивание с восхож-
дением возможно для того, кто может
пройти суд, в отличие от того, кто «все так
же воткнут, как и прежде был» [Данте 1982,
182] (здесь Данте имеет в виду вмерзшего
Вельзевула).

Космос Данте – это космос Аристоте-
ля-Птолемея с добавлением символического
измерения или символической структуры.
Символическое дает дополнительные ходы в
пространстве и, следовательно, дополнитель-
ные переходы внутри одного мира. Павел
Флоренский по этому поводу утверждает, что
геоцентрическая система Птолемея, отра-
женная в «Божественной комедии» Данте,
предполагает особое эллиптическое про-
странство, в котором возможны метаморфо-
зы переходов / поворотов в зеркальные мни-
мости того же самого единого мира. Бытие
едино при наличии множественных перепле-
тенных структур. Платоновские идеальные
сущности отражаются в материальных вре-
менных вещах; круговые движения космичес-



Logos et Рraxis. 2025. Vol. 24. No. 1 29

Е.Ю. Погорельская. Освоение геоцентрического пространства: метафизико-технический консенсус

ких сфер Аристотеля распрямляются в дви-
жениях к естественному месту вещей, сло-
женных совокупностями земных элементов;
души человеческие во временном моменте
смерти выворачиваются сквозь свои простран-
ственные тела в иное измерение бытия, пере-
ходя в бессмертные структуры, теряя при
этом протяженность. «Область мнимостей
реальна, постижима и на языке Данте назы-
вается Эмпиреем. Все пространство мы мо-
жем представить себе двойным, составленным
из действительных и из совпадающих с ними
мнимых гауссовых координатных поверхнос-
тей, но переход от поверхности действитель-
ной к поверхности мнимой возможен только
через разлом пространства и выворачивание
тела через самого себя» [Флоренский 1922, 53].
Двойное пространство в данном контексте оз-
начает, что можно выделить в отношении од-
ной плоскости область действительных сущ-
ностей, которые, проваливаясь в изнанку, дают
кальку мнимости. Душа по смерти возвраща-
ется, по Платону, в мир Идей. В диалоге «Федр»
[Платон 1993] Платон описывает, как души, не-
сущиеся на колесницах, теряя управление воз-
ничего-разума, падают на землю и таким об-
разом рождаются. Рождение – это падение
души. По смерти происходит обратный процесс
– воспарение, возвращение в надлунную сфе-
ру. Мир имеет иерархию природ и это отраже-
но структурами двойного пространства.

Современные концепции плоских онтоло-
гий, используемые, например, в исследовани-
ях науки и технологий (STS) Бруно Латура
[Латур 2013], а также в новой онтологии Ма-
нуэля Деланда [Деланда 2017] или Грэма Хар-
мана [Харман 2017], являются техническими,
поскольку ставят на единую ступень разные
сущности: людей, самолеты, информацию,
легенды. Все совмещается в едином про-
странстве. Оно плоское, искривленное, но од-
номерное, визуальной моделью его является
лента Мебиуса, что рассмотрено нами в ра-
боте «Техническая связь: инварианты, адап-
тации, прорывы» [Погорельская 2024б]. Воз-
никновение нового знания и новых сущностей
в моделях плоских онтологий предполагает
поворот, происходящий как в представлениях
исследователя, так и в точках бифуркации
самоорганизующихся материальных систем,
радикально меняющих свою историю под воз-

действием внешних причин и внутренних на-
копленных состояний. Техническая модель
плоских онтологий не включает в свои одно-
мерные потоки божественную благодать: у
мира нет лицевой и изнаночной части, того,
что мы наблюдаем в системе геоцентричес-
кого мира. Геоцентрическое двойное простран-
ство предполагает прохождение сущностей в
иное измерение, а не совмещает их в одно-
мерной плоскости.

Заключение

Освоение геоцентрического простран-
ства находится под влиянием ценностных ори-
ентаций и представлений о космосе, тем не
менее имеет свои особенности. Эти особен-
ности не только познавательного характера:
они связаны с вопросами преодоления рассто-
яний, с рассуждениями о местах нахождения,
о направлениях движения. Освоение простран-
ства – это искусство, techne, которое направ-
лено на решение практических и символичес-
ких задач. В статье описаны структуры гео-
центрического пространства, инварианты-пути
его постижения. Геометрические структуры,
обнаруженные античными математиками,
позволяют, согласно геометрическим законам,
на основании размеров / расстояний одних
предметов сделать вывод о величине и уда-
ленности других. Геометрические структуры
едины на Небе и Земле и потому поддержи-
вают целостность мира. Практическое, поша-
говое освоение земной и морской поверхнос-
тей предполагает появление особого рода за-
писей – навигационных карт как структури-
рованной основы местности. Ошибки в кар-
тах не обнаруживаются в теоретических мо-
делях, здесь необходим коллективный опыт,
постоянно подвергаемый фальсификации и са-
моредактированию в реальной навигационной
практике, требующей повторений и мастер-
ства. Технологические структуры оседают в
рецептах и инструкциях по изготовлению и ис-
пользованию навигационных инструментов,
таких как астролябия, квадрант, компас и др.
Одновременно геоцентрическое пространство,
будучи матрицей бытия, включено в перехо-
ды между жизнью и смертью, являя собой
символическую структуру трансформаций и
преображений.
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