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Abstract. The emergence of biotechnologies, aimed not only at improving people’s health but also at
improving/transforming the natural abilities of an individual, has made the problem of determining human nature
urgent. The discussion of the conditions of necessity and the limits of the transformation of human nature ceases
to be the subject of only interdisciplinary scientific research. The degree of influence on human nature, the change/
expansion of the boundaries of life and death lead to the need to turn to both philosophical and theological
approaches. The Orthodox tradition asserts that God has endowed man with a perfect nature, which can be
returned to by leading a righteous life. Meanwhile, philosophical anthropocentrism, based on the activist position
of man, seeks by technical means to form a “god-man,” a cyberman. The significance of comparing theological and
scientific approaches lies in the fact that the high level of technological development does not refute the idea of
God, but, on the contrary, actualizes the need to appeal to theological views about the purpose of man. The consistent
embodiment of the ideals of transformation/construction of human nature leads to ethical dilemmas, the resolution
of which is possible with a change in the logic of actions in the process of overcoming the activist position.
Activity should be based on transcendent values in order to exclude the occurrence of situations in which perfect
means “dictate” goals and form development ideals. The rationale for the position that successful technological
development was the basis for the proclamation of the primacy of moral values is presented through the analysis of the
binary status of man – “man as a creator and as an artifact.” It is proposed to consider the degree of impact on human
nature as a condition for the emergence of stages in the development of humanism: from knowledge of natural laws
to the use of natural forces as means to achieve goals and to the production/construction of the “necessary body”
of an individual. Consideration of the formation and development of the ideals of humanism allows us to point out
that with technological development, reality is first created, and then the corresponding value system is constructed.
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Аннотация. Появление биотехнологий, направленных не только на оздоровление людей, но и на улуч-
шение / преобразование естественных характеристик индивида, сделали актуальной проблему определения
понятия природы человека. Обсуждение условий необходимости и границ преобразования человеческой
природы перестает быть предметом только междисциплинарных научных исследований. Увеличение степени



98

ПОНЯТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ

Logos et Рraxis. 2024. Т. 23. № 3

влияния на природу человека, изменение / расширение границ жизни и смерти приводят к необходимости
обращения как к философским, так и теологическим подходам. Православная традиция утверждает, что Бог
наделил человека совершенной природой, вернуться к которой можно, ведя праведную жизнь. Между тем
философский антропоцентризм, основанный на активистской позиции человека, стремится обосновать воз-
можность сформировать техническими средствами «богочеловека», киберчеловека. Значимость сравнения
теологических и научных подходов заключается в том, что высокий уровень развития технологий не опровер-
гает идею Бога, а, напротив, актуализирует необходимость обращения к теологическим воззрениям о пред-
назначении человека. Последовательное воплощение идеалов преобразования / конструирования природы
человека, приводит к этическим дилеммам, разрешение которых возможно при изменении логики действий,
в процессе преодоления активистской позиции. Активность должна основываться на трансцендентных цен-
ностях, чтобы исключить возникновение ситуаций, при которых совершенные средства «диктуют» цели и
формируют идеалы развития. Аргументация положения о том, что успешное технологическое развитие
выступило основанием для провозглашения первичности нравственных ценностей, представлено через ана-
лиз бинарного статуса человека – «человек как творец и как артефакт». В статье обосновывается эвристич-
ность рассмотрения степени воздействия на природу человека в качестве условия развития гуманизма: от
знания естественных законов к использованию природных сил как средств для достижения целей и к продуци-
рованию / конструированию «необходимого тела» индивида. Рассмотрение становления и развития идеалов
гуманизма позволяет сделать вывод о том, что при технологичном развитии сначала создается реальность, а
затем конструируется соответствующая ей система ценностей.

Ключевые слова: природа человека, биотехнологии, «человек-артефакт», гуманизм, трансгуманизм,
теология.
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Постижение человеческой природы не-
изменно сталкивается с богатством, неисчер-
паемостью, незавершенностью объекта ис-
следования. Многообразие подходов, аспек-
тов рассмотрения, способов определения че-
ловеческой природы указывает на значимость
и сложность постижения данной проблемы.
Космоцентрическая философия античности
рассматривала человека как микрокосм, при-
рода которого гармонирует с устройством
мира. Средневековье видит особенность че-
ловека в том, что он есть «любимое творение
Бога»; Возрождение представляет человека
как творца / художника, наделяя его способ-
ностью преобразования окружающей действи-
тельности. Представители эпохи Просвеще-
ния формировали идеалы развития, согласно
которым объектом сознательного преобра-
зования является не только окружающая дей-
ствительность, но человеческая природа.
В это время совершенствование человека и
преобразование окружающей действительно-
сти являются взаимообусловленными процес-
сами. Преобразование внешней природы ока-
зывает влияние на развитие человека, а со-
вершенствование человеческой деятельнос-
ти выступает основанием для освоения при-
родных процессов.

Постепенно формировалось и занимало
господствующее положение технократическое
отношение к действительности, согласно ко-
торому «...природу можно переделывать, об-
щество и человека можно проектировать.
Подобный вариант глубоко укоренен в евро-
пейской культуре, по крайней мере начиная с
XVII в., со времени возникновения экспери-
ментального естествознания» [Лекторский
2005, 337].

Технократическое / инструменталистское
отношение к действительности основывает-
ся на убежденности в том, что познание зако-
номерностей мира позволяет использовать
природные силы в качестве средств, необхо-
димых для достижения целей человека. Про-
ект эпохи Ренессанса, рассматривающий
«природу как мастерскую», воплощается и
получает развитие во все последующие пери-
оды, включая современность.

Вместе с тем интенсивность и степень
воздействия на окружающую действитель-
ность открывают новые горизонты при опре-
делении пределов человеческой природы. «Гос-
подство» над естественными силами, констру-
ирование и проектирование социумов становят-
ся основанием для возможности продуцировать
более «совершенную природу» человека.
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Обоснование необходимости, поиск воз-
можностей и обсуждение границ преобразо-
вания природы людей актуализируют пробле-
му поиска и понимания сущностных свойств
человека. В этой связи важным является прин-
ципиальное различие теологических и фило-
софских подходов к определению природы
человека.

Согласно православному учению в теле-
сной природе воплощен логос – божествен-
ное начало, оно неизменно и фундирует гар-
моничное единство души и тела. Православ-
ное богословие отрицает необходимость подав-
ления и умерщвления тела, но утверждает со-
хранение Божественного в нем, в том числе и
через борьбу со страстями. Совершенствова-
ние человеческой природы в христианской тра-
диции предполагает обретение и сохранение
уже данного, поскольку человеческая природа
до грехопадения была «совершенной и обоже-
ствленной своим ипостасным союзом с Боже-
ственной природой, всецело пронизана энерги-
ями Божественной природы, но сохранила в
неприкосновенности свои естественные свой-
ства» [Ларше 2018, 259–260].

В секулярной традиции совершенствова-
ние предполагает изменение / расширение воз-
можностей человека, наделение индивида
теми качествами, которые не были ему даны
от природы. Наиболее последовательное воп-
лощение идеала создания / конструирования
совершенного человека стало возможным с
появлением биотехнологий, создавших усло-
вия для более глубокого преобразования че-
ловека. Качественные изменения, приведшие
к появлению новых этических дилемм, экзис-
тенциальных рисков, были обусловлены воз-
можностью биотехнологий и их направленно-
стью не только на лечение и облегчение па-
тологических состояний, но и на улучшение
способностей здоровых людей, качественное
преобразование человеческой природы.

Степень воздействия и скорость возник-
новения технологий (когнитивных, биотехно-
логий, нанотехнологий и т. д.), оказывающих
влияние на природу людей, приводит к возник-
новению ситуаций, при которых определение
сущности человека «...еще должно быть оп-
ределено судом и законодательством» [Юдин
2016 web]. Злободневной становится пробле-
ма выявления и демаркации границ преобра-

зования человеческой природы, чтобы после-
дняя не достигла «скорости убегания» [Дери
2018, 6]. Актуализируется вопрос о том, со-
хранит ли человек свою природу, уникальность
бытия или станет продуктом высокотехноло-
гичных действий.

В связи с этим возникает важная дилем-
ма, определяющая бытийный статус челове-
ка, который выступает одновременно как тво-
рец и как артефакт. Существенное изменение
границ, связанное с расширением роли искус-
ственного, является признаком современного
технологичного мира. Природные процессы
становятся цивилизационными. «...Природа
изменилась, стала социальной: все, что дано
человеку, уже пропитано человеческим нача-
лом – вплоть до лесов и рек...», – пишет
Р. Барт [Барт 1989, 259].

Экспансия искусственной реальности
приводит к необходимости определения онто-
логического статуса артефактов. Поскольку
артефакт – это результат человеческой дея-
тельности, то его возникновение и способ су-
ществования с необходимостью соотнесены
с целями человека и обусловлены возможно-
стью людей создавать и использовать какие-
либо средства. Поэтому одним из сущност-
ных свойств артефактов является их функци-
ональность. Функции артефакта являются
«...специально заложенными в них существа-
ми с убеждениями, желаниями и намерения-
ми» [Бейкер 2011, 57].

Следовательно, возникновение и разви-
тие артефактов суть процессы совершенство-
вания деятельной активности людей, созда-
ния беспрецедентных средств и способов воз-
действия на природный мир. Вместе с тем
логика развития целерациональных действий,
предполагающая перманентность процессов
совершенствования орудий / средств произ-
водства, выступает основанием для утраты
человеком возможности самостоятельно фор-
мулировать цели. Мощные средства диктуют
то, к каким целям должны стремиться люди.

Появление техносферы становится осно-
ванием для качественно иного, автономного
способа существования артефактов. Человек
обезличивается, а его желания, мечты, веро-
вания расцениваются как ошибочные, подле-
жащие исключению. Представитель постпос-
тмодернизма Cэмюэлс отмечает, что «...совре-
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менность указывает на доминирование науки,
разума, равенства, индивидуализма, терпимо-
сти, но также преобладания безличности, от-
чуждения, сегрегации, колонизации и социаль-
ного конформизма» [Samuels 2009, 8].

Последовательное воплощение идеалов
эффективности / успешности формирует ус-
ловия, при которых логика развития средств
(артефактов) определяет перспективы даль-
нейшего развития человека и обществ. Таким
образом, расширение потенциала целерацио-
нальных действий сопряжено с лишением воз-
можности человека ставить «великие» цели.

Между тем процессы подчинения целей
логике средств становятся основанием для из-
менения самого человека. Появление и раз-
витие биотехнологий привело к возникновению
идей трансгуманизма, согласно которым не-
обходимо улучшать и преобразовывать при-
роду человека, создавая возможности как для
продления жизни индивида, так и для его бес-
смертия.

Тем самым возникает «программа дей-
ствий», направленная на конструирование /
продуцирование человека. Особенность со-
временной ситуации заключается в том, что
изменения человека касаются не только его
мировоззрения, проблем манипулирования со-
знанием, но и самого факта существования
человека, констатации его жизни / смерти. Оп-
ределение экзистенциальных границ становит-
ся биополитической проблемой: «...сегодня
жизнь и смерть являются не собственно на-
учными понятиями, но понятиями политичес-
кими, которые в силу своей политической при-
роды приобретают точное значение лишь в
результате специального решения» [Агамбен
2011, 208].

Все чаще возникают ситуации, при ко-
торых состояние жизни и смерти человека рас-
сматривается не как божественный дар и
даже не как результат природной эволюции, а
как медико-социальный конструкт. Уровень
технологического развития, совокупность пра-
вовых норм и действующих законов опреде-
ляют факт существования / несуществования
индивида.

Например, развитие перинатальной ме-
дицины в России позволило изменить крите-
рии жизнеспособности новорожденных. Они
становятся конвенциальной истиной, выражен-

ной в рекомендациях Всемирной организации
здравоохранения. Между тем принятие / не-
принятие рекомендованных критериев жизне-
способности отдельной страной основывает-
ся как на уровне развития медицины и техни-
ческой оснащенности учреждений здравоох-
ранения, так и на правовых нормах, культур-
но-ценностных ориентирах, религиозных и эти-
ческих идеалах. Таким образом, жизнь ново-
рожденных детей представляет собой арте-
факт – искусственно-созданное состояние,
которое есть результат большого количества
высококвалифицированных действий. Выхажи-
вание новорожденных с «экстремально низ-
кой» массой тела, искусственное создание
жизни (ЭКО), проведение реанимационных ме-
роприятий и поддержание жизнеспособности
индивида – это конструирование, творение
человека / мира, существование которого ста-
новится возможным благодаря развитию био-
технологий.

Важно отметить, что изменение биоло-
гических и медицинских параметров индиви-
да влечет за собой трансформацию соци-
альных институтов, появление новых профес-
сий и отраслей знания, оказывая влияние на
ценностные, правовые установки, расширяя
мировоззрение людей. Прогнозирование рис-
ков, стремление преодолеть этические дихо-
томии, изменение экзистенциальных границ и,
как следствие, утрата прежней идентичности
человеком не исключают того, что закономер-
ной и обсуждаемой становится идея творе-
ния совершенного человека – постчеловека,
киберчеловека. «В определенной степени фу-
туристические сценарии “улучшения” челове-
ка так или иначе пытаются сформировать “но-
вое религиозное сознание”, продемонстриро-
вать богоподобие человека техническими
средствами, найти оправдание новой техно-
этике, в том числе неограниченным вмеша-
тельствам в генетическую структуру чело-
века, вызывающим тревогу у специалистов»
[Буйнякова 2017, 130].

Высокая технологичность и продуктив-
ность действий становится основанием для
формирования и сосуществования человека-
артефакта и человека-творца. Совершенство-
вание профессиональных навыков, развитие
познавательных способностей, стремление
повышать эффективность своих действий
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выступают условием возникновения ситуаций,
при которых люди становятся создателями
новых типов реальностей. При этом ценност-
ные установки человека не оказывают влия-
ния на то, какая реальность будет сконструи-
рована, «...современные “проектные” биотех-
нологии (редактирование генома, усиление
неирокогнитивных способностей человека,
технологии продления жизни человека и т. д.)
и медицинские технологии (трансплантация
органов, экстракорпоральное оплодотворение,
суррогатное материнство и т. д.) затрагива-
ют главное существо жизни – ее зарождение
и прекращение, – а также то обстоятельство,
что при этом происходит доминирование экс-
пертного (биотехнологического) знания над
профанным (знанием “обычного” человека)...»
[Резник 2018, 99].

Экспликация логики целерационального
технологичного развития позволяет выявить
следующие этапы: создание и совершенных
средств для достижения целей; подчинение
целей логике средств; конструирование / тво-
рение новых типов реальности с автономной,
противостоящей человеку логикой развития.

Возникновение «медикалистских реаль-
ностей», являющихся продуктами высокотех-
нологических действий, формирует необходи-
мость разработки новых этических принципов,
форм ответственности, ценностных установок.
Важно отметить, что стремление выработать
нравственные принципы, соответствующие
уже возникшим типам реальности, является
ничем иным, как продолжением автономной
(по отношению к действующему человеку)
логики развития. Разработка соглашений, ра-
циональных норм и положений, определяющих
экзистенциальные границы, указывает на то,
что уровень развития действий человека нуж-
дается в других нравственных основаниях и
критериях определения «успешности».

Продуктивность человеческих действий,
возможность конструировать / творить новые
типы реальности, определять границы жизни
и смерти востребует обращение к религиоз-
ным ценностям, к моральным нормам, осно-
ванным на признании абсолютных ценностей.
Важно, что к такого рода утверждениям при-
ходят представители «научного сообщества».
«Полнота научного знания о том, “что есть че-
ловек”, невозможна, на наш взгляд, без теоло-

гического осмысления научных достижений
биологии и медицины (иными словами, био-
медицины). Необходимость богословского
высказывания становится особенно очевид-
на, если признать, что возникают гуманитар-
ные проблемы, которые не были характерны-
ми в предыдущие периоды смены технологи-
ческих укладов... Сегодня так называемые
биотехнологические возможности человека
позволяют ему вплотную подойти к измене-
нию его собственных биологических и, как
следствие, антропологических свойств», – от-
мечает доктор медицинских наук, профессор
О.Н. Резник [Резник 2018, 92].

Несомненным является и то, что пробле-
ма определения границ, при наличии возмож-
ностей «улучшения» человеческой природы,
анализируется не только в рамках междисцип-
линарных научных исследований, но и стано-
вится предметом общественного обсуждения.

Новое понимание гуманизма. Между
тем актуальной и значимой становится про-
блема возникновения нового понимания гума-
низма. В современных высокотехнологичных
демократических обществах воплощаются
идеалы гуманизма, которые стали формиро-
ваться в эпоху Возрождения. Звучит призыв
«к доблести и знанью», к реализации боже-
ственной сущности человека посредством
активных, творческих действий. Натуралис-
тический пантеизм эпохи Ренессанса фунди-
ровал «...достижение высшего предела зем-
ного человеческого совершенства», которое
не противоречит божественному началу, а на-
против, актуализирует его [Горфункель 1977,
64]. Дальнейшее развитие содержания поня-
тия «гуманизм» было обусловлено формиро-
ванием антропоцентристкой позиции, соглас-
но которой все существующее, будь то при-
родные силы или социальные процессы, мо-
жет быть использовано как средство для по-
вышения продуктивности действий, а возмож-
ность самореализации человека обусловлена
эффективностью, успешностью его действий.
Следовательно, чем результативные действия
человека, тем в большей степени он себя реа-
лизовал, утвердив уникальность собственно-
го бытия.

Для реализации идеалов гуманизма, со-
пряженных с возможностью достижения
людьми собственных целей, разрабатываются
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и используются знания о природе и о человеке.
Возникновение объективных знаний о чело-
веке, становление гуманитарных наук сфор-
мировали общезначимые критерии, позволя-
ющие ранжировать людей не только по их со-
циально значимым поступкам, но и выявлять
патологию, степень отклонения от естествен-
ных параметров. Констатация фактов откло-
нения от нормы, выявление патологии форми-
руют необходимость лечения, улучшения при-
роды человека.

Тем самым расширение / улучшение ес-
тественных возможностей человека являет-
ся условием для перехода от идеалов гума-
низма к трансгуманизму. Последователи
трансгуманизма используют определение
Дж. Хаксли, стоявшего у истоков «эволюци-
онного гуманизма». «Трансгуманизм – это
рациональное, основанное на осмыслении до-
стижении и перспектив науки мировоззрение,
которое признает возможность и желатель-
ность фундаментальных изменении в положе-
нии человека с помощью передовых техноло-
гии с целью ликвидировать страдания, старе-
ние и смерть и значительно усилить физичес-
кие, умственные и психологические возмож-
ности человека» [Трансгуманизм 2014 web].

Возможность и право воздействовать на
человеческую природу находят свое логичес-
кое выражение в «продуцировании» социаль-
но необходимого человеческого тела – «эф-
фективного деятеля», «универсального солда-
та» и т. д. Следовательно, степени воздей-
ствия на человека тоже могут быть представ-
лены как этапы становления гуманизма: от прос-
вещения (знания о естественных законах) к
преобразованию (использованию природных
сил как средства для достижения целей) и
далее к продуцированию / конструированию
не только необходимого стиля мышления, ми-
ровоззрения, но и тела человека.

Между тем интенции развития трансгу-
манизма заключаются в стремлении к обре-
тению человеком бессмертия: биотехнологии
должны «победить» смерть. Вновь проявля-
ется амбивалентная природа людей: с одной
стороны, индивид есть продукт биотехноло-
гий, с другой – человек-творец, создающий
средства, способные привести к бессмертию.
Статус человека-творца ведет к разработке
принципов гуманизма, в которых базовыми

ценностями становятся независимость людей
от сверхъестественных сил и возможность
человека «...жить нравственной жизнью, ве-
дущей к личностной реализации и устремлен-
ной к большему благу для всего человече-
ства, а также нашу ответственность за это»
[Гуманистический манифест III 2003 web].
Главным условием достижения гуманисти-
ческих целей является научное знание, на ос-
нове которого вырабатываются эффектив-
ные и достаточные методы решения проблем.

Новый тип гуманизма, призывающий че-
ловека победить смерть и стать творцом без
Бога, воплощается в идеях бодицентристской
культуры. «Новое чувство тела», перманент-
ность усилий, направленных на улучшение /
сохранение естественных данных исключают
возможность преодолеть границы физической
телесности, трансцендировать к духовному.

Тем самым формируются ситуации, при
которых преодоление этических дилемм тре-
бует разграничения гуманизма и естественно-
го нравственного закона. «Христианское поня-
тие “естественного нравственного закона” от
общепринятого понятия “гуманизма” отличает-
ся только предполагаемой природой, то есть
тем, что гуманизм считается социально обус-
ловленным, порожденным социальным опытом
явлением, а естественный нравственный закон
считается вложенным изначально в душу каж-
дого человека стремлением к порядку и вся-
ческому добру. Так как, с христианской точки
зрения, недостаточность естественного нрав-
ственного закона для достижения христианской
нормы человеческой нравственности очевид-
на, то очевидна и недостаточность “гуманиз-
ма” как основы гуманитарной сферы, то есть
сферы человеческих отношений и человечес-
кого бытия» [Гуманизм 2005 web]. Таким об-
разом, с точки зрения православного подхода
естественный нравственный закон и гуманизм
имеют различные источники возникновения.

Существование отдельного человека и
целых обществ подчиняется принципу дости-
жения бессмертия, то есть борьбе со смертью,
парадоксальным образом исключая любовь к
жизни. Мортальность, нарциссизм, бодицент-
ризм, превращение обществ в «один большой
госпиталь», в котором идет борьба со смер-
тью, становятся основными характеристиками
современной культуры. Отметим, что высокий
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уровень науки и техники привел к возникнове-
нию ситуаций, при которых отсутствуют цели,
соответствующие уровню средств. Возмож-
ность преобразовывать и продуцировать инди-
вида, стремление к бессмертию нивелирует
необходимость поиска смысла жизни. Такое
положение дел делает экзистенциально значи-
мым обращение к другим типам культуры,
формам сознания, ориентированным на раз-
мышление о смыслах и предназначении чело-
века. В условиях современной действительно-
сти интенсивность, масштабы воздействия
технологий на окружающий мир и человека
выступают основанием для обращения к транс-
цендентным формам осмысления.

Расширение экзистенциальных границ,
которое стало возможным благодаря развитию
биотехнологий, может привести к утрате уни-
кальности человеческого бытия. Следователь-
но, должны меняться нормы, позволяющие оп-
ределять способы существования и перспек-
тивы развития природы человека. «Святые
отцы отождествляют здоровье человека с со-
стоянием совершенства, к которому он пред-
назначен естественным образом, ибо совершен-
ство для человеческого существа заключает-
ся в обожении и в самой его природе заложено
стать богом по благодати» [Ларше 2018, 13].

Таким образом, эффективное успешное
развитие разного рода технологий делает ак-
туальной задачу поиска синергии, такого типа
единства, при котором развитие фундировано
необходимостью актуализации абсолютных
ценностей.
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