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Abstract. The article deals with two different religious approaches to human nature on the example of the
philosophical systems of Alexey Losev and Sergey Horuzhiy. Alexey Losev’s system is not really aimed at clarifying
anthropology; nevertheless, few ideas about it can be extracted from his works. This article will examine these ideas
in the light of contemporary views on Christian anthropology (or personology). Sergey Horuzhiy’s ideas, on the
contrary, are fundamentally anthropocentric; moreover, they are in dispute with the ideas of Losev, among others.
If the Losev system is based primarily on ontology and considers man in the light of some variation of Christian
Neoplatonism, where man is a part of the microcosm, then Horuzhiy, criticising this view, emphasises that such an
approach, even called Christian, is by and large pagan and was destroyed by the emergence of the Christian
approach to man, but historically incorrectly articulated, as the very fact of the development of Christian philosophy
from the original pagan conceptual system is erroneous. An alternative approach to considering the nature of man
in the light of Christianity is called by him “synergistic anthropology,” based on the ideas of both St. Gr. Palamas
and twentieth-century thinkers (especially Michel Foucault). It will be stressed that in Losev’s system the most
important place is given to God and the God-world connection, while in Horuzhiy’s system it is given only to man
(in perspective, to the deified man, the God-man), since from his point of view Christianity opposes pagan
cosmocentrism in a fundamental way, suggesting the idea of the practice of theosis.
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Аннотация. В статье речь идет о двух различных религиозных подходах к природе человека, рассмот-
ренных на примере философских систем Алексея Лосева и Сергея Хоружего. Хотя система Алексея Лосева
не нацелена на прояснение антропологии в собственном смысле слова, из его работ, тем не менее, можно
извлечь ряд идей относительно этого вопроса. В статье эти идеи будут рассмотрены в свете современных
взглядов на христианскую антропологию (или персонологию). Идеи Сергея Хоружего, напротив, принципи-
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ально анторопоцентричны. Если лосевская система базируется в первую очередь на онтологии и рассматри-
вает человека в свете некоей вариации христианского неоплатонизма, где человек является своеобразным
микрокосмом, то Хоружий высказывает критику этого взгляда, подчеркивая, что подобный подход, хотя и
названный христианским, по большому счету является языческим. Возникший христианский подход к чело-
веку был направлен на его отрицание, и сама идея развития христианской философии из исходно языческой
понятийной системы ошибочна. Альтернативный подход к рассмотрению природы человека в свете христи-
анства, названный Хоружим «синергийной антропологией», основан на идеях как свт. Гр. Паламы, так и
мыслителей ХХ века (особенно Мишеля Фуко). В статье показано, что в системе Лосева важнейшее место
отведено Богу и связке Бог-мир, тогда как у Хоружего – только человеку (в перспективе – обоженому
человеку, богочеловеку), поскольку с его точки зрения христианство принципиальным образом оппонирует
языческому космоцентризму, революционно выдвинув на первый план идею практики обожения.

Ключевые слова: христианская антропология, проблема личности, персонология, Лосев, Хоружий,
синергийная антропология.
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Мы не ошибемся, сказав, что конец
XIX в. и конец ХХ в. были отмечены появле-
нием философских течений, интеллектуальных
тенденций и идей, ставших серьезным вызо-
вом для христианской мысли. Многие из этих
вызовов стали поводом для переосмысления
старых идей, появления новых подходов и
проблемных полей. Одним из новых иссле-
довательских направлений стала тема хрис-
тианской антропологии, точнее – персоноло-
гии, наиболее яркими представителями кото-
рой являются архим. Софроний (Сахаров),
Христос Яннарас, митр. Иоанн (Зизиулас).

Для начала следует прояснить некоторые
понятия, касающиеся определения личности,
используемые в богословии ХХ в.2 для пере-
осмысления и актуализации православного
взгляда на антропологию на фоне разнород-
ных секулярных общественных течений и тен-
денций, сводящих к минимуму ценность ре-
лигиозных практик. В этой связи представля-
ет интерес сравнительный анализ двух различ-
ных подходов к репрезентации христианской
антропологии. Исследователь исихазма Сер-
гей Хоружий рассматривает человека в хрис-
тоцентрической перспективе, тогда как фило-
соф Алексей Лосев – в триадологической.
При этом, на первый взгляд, исследовательс-
кие подходы Лосева и Хоружего могут пока-
заться противоположными, как традиционно-
классический философский подход к восточ-
ному христианству и новейший, овеянный по-
стмодернистскими идеями. Однако в ходе
более детального рассмотрения концепций

этих мыслителей обнаруживается не столько
их противоположность, которая оказывается
на поверку лишь внешней, сколько созвучность
и взаимодополнительность. При этом стоит
подчеркнуть, что у Хоружего, в отличие от
Лосева, тема личности является центральной
и полемически заостренной против онтологи-
ческого подхода к пониманию личности, свой-
ственного как философии Лосева, так и всем
софиологам. У Лосева же эта тема присут-
ствует имплицитно.

Невзирая на то, что понятие личности
(в первую очередь личного спасения) и во-
обще антропоцентрическая установка явля-
ются доминантами аскетической практики
христианства, тема эта актуализировалась
только на фоне антропологического поворота,
произошедшего в философии ХХ века. Этот
факт констатирует иером. Мефодий Зинковс-
кий в своей монографии «Святоотеческие ка-
тегории и богословие личности» [Зинковский
2014]. Он подчеркивает, что в современном
богословии существует острая нехватка ис-
следований на данную тему, которая до сих
пор считается чрезмерно модернистской в пра-
вославной среде, нередко встречает критику
в христианских кругах как философское нов-
шество, как введение в оборот понятий, не ха-
рактерных для святоотеческого предания 3.
Автор производит детальный анализ развития
понятия личности в античной мысли, в свято-
отеческом предании и в современном бого-
словском дискурсе. В то же время актуаль-
ность понятия личности не подлежит сомне-
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нию. В этой связи Д.Б. Матвеев пишет: «Пра-
вославный “тринитарный персонализм” – по-
пытка идти навстречу “антропологическому
повороту” в каком-то смысле против течения,
пытаясь осуществить свою версию проекта
“спасения метафизики” в условиях “конца ме-
тафизики”» [Матвеев 2014, 386].

Заметим, что христианские мыслители
предпочитают обращаться к латинскому по-
нятию persona, дабы отграничить тему лич-
ности от классических школьных ассоциаций
«личность-индивид-общество» и подчеркнуть
ее онтологический характер. Также они стре-
мятся отмежеваться от работ европейских
философов от Гегеля до Хайдеггера, в систе-
мах которых прослеживается антиперсонали-
стическая тенденция, вытеснение антрополо-
гии на задний план в пользу онтологии. Также
чужд для них и постмодернизм с его идеей
смерти субъекта.

Рассматривая генезис понятия личнос-
ти в европейской мысли, современный исследо-
ватель православного персонализма С.А. Чур-
санов отмечает, что проблема кризиса хрис-
тианской антропологии исторически кроется
в отождествлении понятий личности и инди-
вида, обнаруживаемом еще у Северина Боэ-
ция [Чурсанов 2007]. Это отождествление
инициировало секуляризацию личностного на-
чала в человеке (Абсолют как Личность в
классическом средневековье или личность
как абсолют в эпоху Возрождения), свело его
к понятию индивида, а полновесные онтоло-
гические представления о личности – к пре-
дикативным характеристикам субъекта-инди-
видуалиста, носителя каких-то уникальных
социально значимых черт. В то время как
классическое христианское представление
о личности, согласно автору, строится на соот-
несении ее с Абсолютом и рассмотрении че-
ловека в свете этих отношений, в ренессанс-
ной философии произошло «сведение личности
человека к его природе»; при этом «в случае
индивидуализма такое сведение осуществля-
ется на уровне индивидуальных особенностей,
а в случае пантеизма – на уровне единой обез-
личенной природы» [Чурсанов 2007, 78].

С.С. Хоружий именно через антрополо-
гию обращается к христианской философии.
Согласно Хоружему, христианство слишком
много «заигрывало» с языческой философией

неоплатонизма. Поэтому в своем историко-
философском анализе Хоружий выделяет три
типа дискурса в рамках христианства: эссен-
циальный (томизм, Августин, христианский
неоплатонизм разного рода), энергийно-эссен-
циальный (русская религиозная философия) и
энергийный (Григорий Палама) [Хоружий
1988]. Первый получил свое распространение
на Западе и рецепцию секулярной мыслью,
существенно повлияв на последнюю. Третий
тип – энергийный – остался сугубо исихастс-
кой идеей, то есть своего рода эзотерикой.
Второй, срединный тип, представлял собой не
совсем удачную, по мнению Хоружего, попыт-
ку русской религиозной философии адаптиро-
вать паламизм к современности. Исследова-
тельница философии Лосева Л.А. Гоготишви-
ли обращает внимание на наличие и у него
базовой энергийной компоненты: «Сдвиг ра-
курса с субстанциально-сущностного на энер-
гетически-коммуникативный остался практи-
чески невоспринятым современной наукой
вследствие в том числе и устоявшихся шаб-
лонов понимания терминологии платоническо-
го происхождения прежде всего в субстанци-
ально-сущностном ключе, в то время как у
Лосева эта терминология энергийно переос-
мыслена» [Гоготишвили 1994, 885].

Модернизм взгляда Хоружего заключа-
ется в том, что христианство, с его точки зре-
ния, на протяжении истории своего формиро-
вания чрезмерно много опиралось на неопла-
тонизм, который, по сути своей, был и остает-
ся не структурно-нейтральным, но описыва-
ющим языческую онтологию. Оттого чрез-
мерное использование его в целях христианс-
кой апологетики приводило и приводит к тому,
что христианство по-прежнему остается су-
щественно «замутненным» языческими смыс-
лами. Более того, главными, с точки зрения
Хоружего, целями христианина должны быть
исключительно аскетические устремления,
связанные с обожением. Последнее же, в
свою очередь, предполагает развитую антро-
пологию, а не онтологию. Иными словами,
христианские мыслители, согласно Хоружему,
должны отказаться от онтологических подхо-
дов в богословии (как имплицитно языческих)
в пользу подходов христианской антропологии.
Последняя в его версии была названа синер-
гийной антропологией. Термин Хоружий
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вывел из учения Гр. Паламы об энергиях, со-
гласно которому человек обоживается не сущ-
ностно, а энергийно, а так как это процесс вза-
имный, требующий обращенности субъекта
навстречу Божественной энергии, речь идет
об их взаимодействии, синергии.

Новизна взгляда Хоружего заключается,
пожалуй, еще и в том, что, описывая класси-
ческие для православного богословия вещи,
он касается будто бы эзотерического его ас-
пекта, погружаясь в категории аскезы. Рус-
ская религиозная философия до постсоветс-
кого периода, когда мыслитель начал работать
над темой, была сосредоточена на полемике
с современной ей общественно-политической
мыслью, отстаивая свое право на существо-
вание. Хоружего же эти вещи уже не заботили,
его интерес был сосредоточен на мистичес-
кой компоненте христианства, слабо представ-
ленной в интеллектуальном пространстве.
Важнейшая работа Хоружего на эту тему –
«Феноменология аскезы» – практически вся
представляет собой огромный словарь соте-
риологических понятий, не знакомых во всей
полноте ни зарубежной, ни постсоветской
аудитории, одинаково далеких от понимания
сущности исихазма.

Лосев также не обходит тему личности
стороной, причем речь идет не просто об ант-
ропологии, а именно о персонологии. Если уг-
лубиться в суть лосевского взгляда, выясня-
ется, что понятие личности играет в нем не
второстепенную, а заглавную роль. Если вгля-
дываться в тексты «Очерков античного сим-
волизма и мифологии» или «Истории антич-
ной эстетики», то можно заметить, что Лосев
активно разграничивает античный и христи-
анский мир именно по критерию наличия в
последнем онтологии личности. Одновремен-
но он критикует философию модерна за иска-
жение и нивелирование личности, отмечая что
новоевропейское понятие личности, в отличие
от средневекового, – это «последнее убежи-
ще абстрактной метафизики» [Лосев 2009, 59].
Он пишет: «Вообразим себе человека, кото-
рый хочет на место абсолюта поставить имен-
но такое бытие, которое оказывается макси-
мально реальным и максимально конкрет-
ным… Зачем полагать ему в основу бытия
идеально-логическую, животно-органическую
или психическую сферу, если все эти сферы –

абстрактны, несамостоятельны и охватыва-
ются одной категорией личности?» [Лосев
2001, 354].

Для системно мыслящего Лосева поня-
тие личности имеет онтологический характер,
а, значит, вписано в его диалектику Единого
(или абсолютную диалектику, превратившую-
ся у Лосева из антично-неоплатонической он-
тологии языческого бытия в развернутую ди-
алектику бытия Троицы). Здесь сразу стоит
оговориться, что учение о Едином, генология
у Лосева занимает огромное место: с ее диа-
лектического конструирования, как правило,
начинается любая работа, посвященная име-
ни, символу, числу, мифу и т. д. Лосев как бы
все время напоминает, что есть система аб-
солютной диалектики (о которой максималь-
но развернуто он пишет в «Диалектике
мифа»). В «Дополнении к “Диалектике мифа”»
(черновиках, не вошедших в основной текст и
увидевших свет только после смерти автора)
Лосев воссоздает логику самосознающей 4

Троичной сущности, идеальной логической
структуры, то есть в конечном итоге Личнос-
ти, моментами становления которой являет-
ся собственно троичность, софийность (смыс-
ловая телесность) и имя. Именно на основе
системной диалектики строится персонология
Лосева, которая в первую очередь говорит
о Боге как личности и уже затем, по подобию,
о человеке как личности. В этом, если пользо-
ваться весьма удачной терминологией С.С. Хору-
жего, заключается эссенцальность дискурса
Лосева. При этом Лосев много раз обращает
внимание на то, что способ связи с Божествен-
ной Личностью – энергийный. Богообщение
предполагает энергийное общение личностей
через молитву. «Когда один человек беседу-
ет с другим, он сплетает свои мысли с мыс-
лями другого человека, умно общается с ним,
отождествляется с ним в меру общения
в мысли и в уме. Это же самое и в общении
с Абсолютом, с тою только разницей, что там
предмет общения есть бесконечный Ум и по-
тому само общение с ним может быть толь-
ко восхождением. <…> Допустите только, что
Абсолют есть Личность, и вы с необходимо-
стью выведете отсюда, что беседа с Ним воз-
можна только в молитве. Общение с Богом в
смысле познания Его возможно только в мо-
литве», – указывает Лосев [Лосев 2001, 362].
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Из этой системы делаются выводы и для ан-
тропологии: человек как свободная самосоз-
нающая личность в акте богообщения приоб-
щается через энергии Богочеловеку (чтобы
стать Богом).

Важный момент здесь снова структур-
ный: по Лосеву, чтобы общаться с Абсолю-
том, нужно иметь с ним онтологически общее,
поэтому человек содержит в себе в своей не-
полноте моменты первотриады (в «Филосо-
фии имени» Лосев называет их энергемами) 5.
Космос же в целом – это антропо-космичес-
кая модель состояния умов в пространстве
меональной ставшести по отношению к
Богу, где уровни «меональной ставшести» суть
растительный, животный, умный и т. д. А «со-
вокупность всех энергем, изменившихся от
одновременного действия» [Лосев 2016, 178],
Лосев называет общей энергемой человечес-
кого субъекта и человеческого слова. По-
хожим образом определяет личное в челове-
ке и С.С. Хоружий: «полная совокупность его
предельных проявлений» [Хоружий 2005, 18].
В исихазме (стоит подчеркнуть, что именно
исихастский опыт осмысляется Лосевым)
молитва имеет не просто «духовный», но те-
лесный характер, то есть ис-целяет все энер-
гемы человека: «У отцов и подвижников пра-
вославного Востока точно определены стадии
молитвы: она начинается словесно, на языке,
опускается в горло и грудь, сцепляется с ды-
ханием (так что всякое дыхание есть уже
молитвенный вопль), – наконец, переходит в
сердце, где и собирается как ум, так и все
естество человека» [Лосев 1993, 870]. Лосев
писал об этом немного, в то время как Хору-
жий уделял этому вопросу куда большее вни-
мание; например, подробно исихастскую прак-
тику как таковую он исследовал в работе
«Подвиг как органон, Организация и герме-
невтика опыта в исихастской традиции» [Хо-
ружий 1988], подчеркивая уникальный харак-
тер философии, лежащей в ее основе.

В рамках полемики с критикой Хоруже-
го стоит отметить, что хотя в языческом пла-
тонизме мир воспринимается благодаря при-
частности всего сущего пяти высшим ро-
дам, в христианстве неоплатонизм был пре-
дельно переосмыслен в рамках многовековых
догматических тяжб, оставив от языческой
онтологии только христианизированные поня-

тия, без которых невозможна сама христиан-
ская философия. Равным образом Хоружий в
своих исследованиях исихазма в формулиро-
вании теории «практик себя» опирается на
далекого от христианства Мишеля Фуко (что
вновь делает Хоружего крайним модернистом
по отношению к Лосеву, поскольку отказ от
платонизма – постмодернистская тенденция
в целом). Также необходимо отметить, что
именно благодаря неоплатонической филосо-
фии обосновано место человека в тварном
универсуме: «...уникальное положение в струк-
туре тварного мира делает человека точной
копией устройства всей вселенной. Человек,
представляя собою микрокосмос, в ответ на
воплощение Иисуса Христа становится спо-
собным играть роль посредника, служа цели
примирения двух противоположных полюсов
мироздания. <…> Космологическое, христо-
логическое и антропологическое выражение
сотериологической значимости теозиса объе-
диняются в один обобщенный, одновременно
и индивидуальный и вселенский процесс» [Хар-
ламов 2008, с.148]. Античность подарила че-
ловеку понимание космоса, универсума, тог-
да как христианство открыло тайну личнос-
ти. Космос перестал быть обезличенным на-
чалом и уже не к неименуемому Абсолюту-
Единому все стремится, но к Личности Бого-
человека. При этом именно на человеке как
образе Бога лежит ответственность за все
содержащиеся в нем «энергемы»: «В чем тра-
гедия личного самосознания? Мир – во зле, а
Бог – добро. Объяснить логически? Как Пла-
тон? Этого мало. Нужны слезы, покаяние; для
этого нужно, чтобы были люди в пустыне, ко-
торые по десять лет насекомыми питаются, –
настолько христианин боится падения и рвет-
ся к искуплению. Вся новость христианства –
откровение абсолютной личности», – говорит
Лосев в беседах с В.В. Бибихиным [Бибихин
2006, 72].

В этой связи штудии Хоружего, на наш
взгляд, не так уж противоречат лосевским –
скорее они могут дополнять друг друга:
Лосев – онтолог, мыслящий понятиями все-
единства, тогда как Хоружий сосредоточен
лишь на частных аспектах рассмотрения лич-
ностного бытия, которые Лосеву были не ин-
тересны в исследовательском плане – воз-
можно потому, что, будучи тайным монахом,
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он не был расположен обсуждать мистичес-
кие аспекты христианства с теми, кому этот
опытом незнаком.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья выполнена в рамках Программы фун-
даментальных исследований НИУ ВШЭ.

This article is an output of a research project
implemented as part of the Basic Research Program at
the National Research University Higher School of
Economics (HSE University).

2 Речь идет не о понятии личности, о которой
принято говорить, к примеру, в социологии как со-
вокупной характеристике уникальных черт челове-
ка, а о личности в онтологическом смысле. Сергей
Буфеев подчеркивает, что вопреки современной пси-
хологии и педагогике в восточно-христианском по-
нимании личность (или если точнее ипостась) пони-
мается как источник бытия человека [Буфеев 2004].

3 См., например: [Шичалин 2009].
4 Единое по авторитетному для Лосева Дио-

нисию Ареопагиту есть «знание всякого знания,
созерцающее Себя через Себя» [Дионисий Арео-
пагит 2013, 44].

5  Герменевтикой православного измерения
лосевской философии активно начали заниматься
только на рубеже 1990-х гг., во многом благодаря
таким именам, как В.И. Постовалова, А.И. Резни-
ченко, А.А. Тахо-Годи, В.П. Троицкий, Л.А. Гого-
тишвили, Е.А. Тахо-Годи и др.
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