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THE CONCEPT OF HERESY AND THE THEORETICAL  MODELS
OF DIFFERENCE

Alexander I. Pigalev
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The paper deals with the philosophical aspects of the concept of  heresy in religion and beyond.
It is emphasized that initially “heresy” meant “free choice”, “received opinion”, “doctrine”, and “philosophic
school”, but very soon after the rise of Christian literature, its meaning had been radically changed. Since then,
“heresy” was understood as “false belief” and “erroneous doctrine” that opposed “orthodoxy”, so that the
opposition of “heresy” and “orthodoxy” became, in the long run, the opposition of “false” and “true”. Such
significant parallelism indicates the metaphysical prerequisites for the modern usage of the term “heresy”. It is also
noted that the changes in the very concept of heresy are closely connected with the modernization of traditional
societies. Whereas the latter were characterized by a high degree of predetermination of events, which was expressed
by the mythologeme of fate, the passage to modernity meant the transformation of inflexible fate into a set of free
choices that were made by man. In the issue, the former orthodoxy and heresies turn into a plurality of different but
equivalent opinions. Hence, the scrutiny takes into account the history of the notion of difference that is considered
in connection with the notions of identity and opposition. They make it possible to construe the transformation of
negligible dissimilarity to the “blurred” and “fuzzy” difference and eventually to the polarity of absolute opposition.
This implies that the term “heresy” as something “false” should rely on the concept of absolute opposition as the
product of metaphysics. On this evidence, the analysis focuses on the reputed statement that the decisive point of
monotheism is not the oneness of God but the exclusion of all other gods as the false ones (the so-called “Mosaic
Distinction”). Just the exclusivity distinguishes the mode of difference that one faces in monotheism from the
negligible dissimilarity that is inherent in polytheism. Accordingly, in connection with the “Mosaic Distinction”,
one should interpret the ban on idolatry as the inadmissibility of self-sufficiency and thus the divinity of the
representations of God.

Key words: heresy, monotheism, metaphysics, truth, falsehood, difference, opposition.
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ПОНЯТИЕ ΑΡΕΣΙΣ (ЕРЕСЬ) В ФИЛОСОФИИ И ТЕОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2023. Т. 22. № 3

Аннотация. В статье рассматриваются философские аспекты концепции ереси в религии и за ее преде-
лами. Подчеркивается, что первоначально «ересь» означала «свободный выбор», «принятое мнение», «уче-
ние» и «философская школа», но очень скоро после возникновения христианской литературы смысл этого
слова радикально изменился. С этого времени под ересью стали понимать «ложное верование» и «ошибоч-
ное учение», которые противостояли «ортодоксии», так что со временем противоположность «ереси» и
«ортодоксии» стала противоположностью «ложного» и «истинного». Этот многозначительный паралле-
лизм указывает на метафизические предпосылки современного употребления термина «ересь». Отмечается
также, что изменения самой концепции ереси тесно связаны с процессом модернизации традиционных
обществ. В то время как они характеризуются высокой степенью предопределенности развития, выраженной
мифологемой судьбы, переход к модерну означал превращение непреклонной судьбы в набор совершаемых
человеком свободных выборов. В результате прежние ортодоксия и ереси превращаются во множество
различных, но равноценных мнений. Исходя из этого, в исследовании уделяется особое внимание истории
понятия различия, которое рассматривается в связи с понятиями тождества и противоположности. Они по-
зволяют осмыслить превращение незначительного несходства в «размытое» и «нечеткое» различие и в ко-
нечном счете в полную противоположность. Это означает, что термин «ересь» как что-то «ложное» должен
опираться на концепцию полной противоположности в качестве продукта метафизики. На основании этого
анализ сосредоточивается на известном суждении, согласно которому решающим свойством монотеизма
является не единственность Бога, а исключение всех других богов в качестве ложных (так называемое «Мои-
сеево различение»). Именно эксклюзивность отличает тот тип различия, с которым исследователь сталкива-
ется в монотеизме, от незначительного несходства, которое присуще политеизму. Соответственно, в связи с
«Моисеевым различением» запрет идолопоклонства может быть истолкован как недопустимость признания
самодостаточности репрезентаций Бога и, таким образом, недопустимость придания им божественного
статуса.

Ключевые слова: ересь, монотеизм, метафизика, истина, ложь, различие, противоположность.

Цитирование. Пигалев А. И. Понятие ереси и теоретические модели различия // Logos et Praxis. –
2023. – Т. 22, № 3. – С. 5–15. – DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2023.3.1

Введение

Ересь в качестве предмета исследования,
относящегося к сфере религии и теологии, име-
ет лишь косвенное отношение к философской
проблематике, за исключением вопросов фи-
лософии религии. Однако появление в культуре
процессов, не укладывающихся в прежние клас-
сификации и относимых к постмодерну, неожи-
данно сделало актуальными именно философ-
ские проблемы, касающиеся концепции ереси
и потребовало новых подходов к их осмысле-
нию (см. о современных подходах в: [Brooke
2005; Henderson 1998; Laursen (ed.) 2002]). Осо-
бое место среди них занимает задача переос-
мысления концепции ереси в свете специфичес-
кого смысла понятия различия, которое широ-
ко используется при исследовании как культу-
ры модерна, так и связываемой с нею мета-
физики.

Поскольку то, что делает некоторую точ-
ку зрения и определенное верование ересью,
определяется ее отличием от позиции, кото-
рая считается ортодоксальной, то само отне-
сение к ереси существенно зависит от пони-

мания понятия различия, которое в традици-
онном смысле берется в его предельном виде
резкого противопоставления. Здесь наиболее
существенно то, что структуры взаимосвязи
пары объектов в теоретических моделях раз-
личия обладает большими или меньшими сте-
пенями резкости и четкости или, выражаясь
метафорически, контрастности. Строго гово-
ря, ересью считаются точка зрения и верова-
ние, отличие которых от ортодоксальной по-
зиции является предельно резким. По сути
дела, речь идет уже не о различии, а о контра-
дикторной противоположности.

Именно в этой связи философские осно-
вания концепции ереси, по самой своей сути
предполагающей крайнюю степень различия,
оказываются в самом центре современной фи-
лософской проблематики, в которой одно из
главных мест занимает проблема Другого.
Более того, попытка выявить философские
основания концепции ереси существенно рас-
ширяет предметную область анализа. Она
ставит исследование перед необходимостью
если и не включить в анализ такие понятия,
как традиция, судьба, случай, выбор, ортодок-
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сия, гетеродоксия, универсализм и модерн, то
использовать их в качестве контекста такого
анализа. При таком подходе понятие ереси вы-
ходит за пределы теологической и религиоз-
но-философской проблематики.

Гетеродоксия
и становление понятия ереси

Само слово «ересь» (греч. ) пер-
воначально не имело отрицательных коннота-
ций и обозначало «свободу выбора», «школу»
или «направление» как результат предпочте-
ния мнения, учения или авторитета, через ко-
торого мнение или учение  легитимируются и
распространяются. При этом акцент делался
на свободу выбора, на  добровольный харак-
тер выбора учения или наставника. В этом от-
ношении «ересь» первоначально была, в сущ-
ности, нейтральным в ценностном отношении
термином, обозначавшим принадлежность к
идейному течению, философской школе или
вероучению.

Отрицательные коннотации у этого сло-
ва появляются лишь после возникновения хри-
стианской литературы, и оно в новом качестве
стало применяться к гностикам, а также к
греческим и еврейским «сектам». Однако
точное определение «ересь» получает только
во II в. н.э. в христианстве. Соответственно,
«ересь» начинает обозначать «ложное веро-
вание» и «ложное учение» в качестве проти-
воположности Церкви и ее учения как «орто-
доксии». Но затем отношения Церкви и ере-
си в качестве аналогии истины и лжи начина-
ют изменяться (впервые у М. Лютера) и в
конечном итоге они разрушаются.

Свой вклад в это разрушение внесли воз-
никшие в XIX в. споры о раннем христиан-
стве, в ходе которых были высказаны пред-
положения, согласно которым Новый Завет
представляет лишь одно из многих изложе-
ний учения раннего христианства. Одним из
главных результатов этих споров стало отри-
цание исторической первичности ортодоксии
и вторичности, более позднего происхождения
различных отклоняющихся от ортодоксии
идей и верований. На этом основании был
сделан вывод, что идеи и верования, которые
сейчас рассматриваются как еретические,
например гностицизм, в эпоху раннего хрис-

тианства таковыми не считались и относились
к христианским.

Это так называемый «тезис Бауэра»,
получивший свое название по имени немецко-
го теолога, специалиста по истории раннего
христианства Вальтера Бауэра (1877–1960)
[Bauer 1934] и давший толчок как многим по-
пыткам его опровержения, так и новым спо-
рам [Hartog 2015 (ed.)]. Их итогом стало но-
вое понимание различия между ортодоксией
и ересью. Следует, однако, учитывать, что
термин «ересь» в том смысле, в котором он
употребляется в христианстве,  может исполь-
зоваться далеко не во всех религиях.

«Ересь» возникает лишь при наличии
таких обязательных предпосылок, как притя-
зание некоторого мнения или учения на все-
общность (универсальность) и понимание оп-
ределенного типа универсализма в качестве
единственно возможной или единственно до-
пустимой нормы. Иной подход присущ рели-
гиям, называемым политеистическими. Опи-
сывая ситуацию схематично, можно утверж-
дать, что в этих религиях ересь в смысле пол-
ного отделения от целого принципиально не-
возможна, поскольку следование ей означало
бы разрыв со своим народом, превращение в
изгоя, на которого законы сообщества не рас-
пространяются.

Более того, сами понятия правильного и
неправильного верования в политеистических
религиях нечетки и неоднозначны. Чужие боги
при этом переосмысляются с помощью пред-
ставлений о своих богах, сближаются и дела-
ются «аналогичными» (классический при-
мер – соответствия богов греческого и римс-
кого пантеонов). В монотеистических религиях
уже нельзя обойтись без достаточно четко
сформулированных понятий нормы, канона, ор-
тодоксии и, соответственно, отхода от них.
При этом в исторической ретроспективе мо-
нотеистическая религия на первых этапах сво-
его существования не столько была в един-
стве с породившей ее культурой, сколько про-
тивостояла ей.

Будучи свободной от принципов и огра-
ничений «своей» культуры, став, в сущности,
автономной, монотеистическая религия мог-
ла беспрепятственно выходить за ее пределы
и распространять свое влияние на другие, от-
личные от нее области. В то же время свиде-
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тельство об опыте откровения основателя
образует ядро устойчивой традиции, допуска-
ющей, однако, возможность разного истолко-
вания, что, в свою очередь, создает возмож-
ность множества путей отхода от ортодоксии.
Сама ортодоксия возникает как результат
столкновения и борьбы между собой различ-
ных истолкований и закрепления победы сто-
ронников одного из них.

Следует подчеркнуть, что следование
тезису Бауэра неизбежно приводит к декон-
струкции долго принимаемой в теологии и
философии религии схемы, согласно которой
первичной является ортодоксия, и лишь затем
появляется гетеродоксия и, соответственно,
ересь. Но тезис Бауэра ставит под вопрос и
схему, согласно которой первичными могли бы
быть различные виды гетеродоксии, из кото-
рых затем формируется ортодоксия. Эта схе-
ма также не может быть принята, но уже по
формальным соображениям, поскольку снача-
ла можно допустить возникновение различных
мнений, но отнюдь не гетеродоксии, которая
может быть сочтена таковой лишь при соот-
несении с уже возникшей раньше и считаю-
щейся очевидной ортодоксией.

Поэтому в становлении понятия ере-
си особый интерес представляет формиро-
вание совокупности различных равноправ-
ных мнений, еще не ставших гетеродоксией
и сосуществующих друг с другом так, что
их взаимного исключения в процессе разли-
чения не происходит. Отсутствие возможнос-
ти выбора представляет собой, напротив, со-
стояние неразличенности и, таким образом,
непосредственности, которое традиционно
отождествляется с эпохой доминирования
мифологии. При этом отсутствие возможнос-
ти выбора в ту эпоху не требует специальных
доказательств, поскольку на самом деле оно
хорошо известно и недвусмысленно выраже-
но, в частности, в древнегреческой трагедии
как власти судьбы.

Возможность выбора
как секуляризация ереси

Главной характеристикой судьбы являет-
ся ее непреклонность или, иначе, безальтерна-
тивность и, таким образом, именно отсутствие
возможности выбора. В рассматриваемом кон-

тексте важна связь судьбы с традицией, бла-
годаря сохранению которой в традиционных
обществах, предшествовавших обществам,
предоставляющим возможность выбора, веро-
вания и мнения считаются абсолютными и
поэтому в высшей степени достоверными.
Это обусловлено их статусом в качестве един-
ственно возможных и, таким образом, именно
отсутствием альтернатив.

Традиция как хранилище определенных
автоматизмов мышления и действия предос-
тавляет готовые решения, и человек в тради-
ционных обществах действует преимуще-
ственно спонтанно, не нуждаясь в сложных
размышлениях, которые должны предшество-
вать действию. Однако затем традиция как
основа этого типа обществ начинает разру-
шаться вместе с разрушением мифа, и убеж-
денность в достоверности верований и мне-
ний ослабевает. В итоге они в силу своей мно-
жественности и частичного сходства друг с
другом начинают рассматриваться как отно-
сительные.

В более поздних обществах, предостав-
ляющих возможность выбора множества ва-
риантов, размышление необходимо даже в
мелочах, так что  решать в этой новой ситуа-
ции всегда значит размышлять. Как подчер-
кивает П.Л. Бергер, даже сама жизнь чело-
века превращается в последовательность
выборов, происходящих в течение всей его
жизни. В целом эти изменения способствуют
убеждению, что человек является своей соб-
ственной основой, subiectum, субъектом. По-
этому он вынужден искать ответы на свои
многочисленные вопросы не в обществе, в
котором он живет, а внутри собственного Я
[Berger 1979, 19–20].

В итоге состояния и идеи, прежде счи-
тавшиеся неизменными, вечными и в этом
смысле безальтернативными и универсальны-
ми, вследствие перехода от власти судьбы к
гарантированной возможности выбора, начи-
нают пониматься как условные и относитель-
ные. В результате, однако, возникает парадок-
сальная тенденция движения к новой несво-
боде, под действием которой восстанавлива-
ется принудительность, подобная безальтер-
нативности судьбы, которая казалась полнос-
тью преодоленной в ходе исторического раз-
вития. Как известно, в гегелевской и маркси-
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стской терминологии эта тенденция описыва-
ется как частный, но принципиально важный
случай отчуждения, которое, будучи резуль-
татом освобождения от традиции, вызыва-
ется усложнением структур опосредования.

Конечной точкой освобождения, сопро-
вождающегося отчуждением, является тот
тип общества и культуры, который может на-
зываться и описываться по-разному, но в рас-
сматриваемом контексте чаще всего обозна-
чается как модерн [Berman 1988; Delanty
2000; Dupré 1993; Frisby 2013]. Неразрывная
связь освобождения и возрастающего отчуж-
дения, характерная для эпохи модерна, ста-
вит человека перед новым выбором, который,
впрочем, в любом случае представляется
ведущим к утопии. Желательным, естествен-
но, было бы  освобождение без отчуждения,
тогда как отчуждение без предполагавшего-
ся освобождения отождествляется с настоя-
щим временем и подвергается критике. При
этом настоящее время  в свете такой тенден-
ции всегда считается состоянием упадка и
вырождения.

В свою очередь, попытки избавиться от
прогрессирующего отчуждения, сохранив воз-
можность освобождения, имеют два вариан-
та. В сущности, имеется единственный общий
проект – снятие отчуждения путем воссозда-
ния мира,  который, как и раньше, характери-
зовался бы непосредственностью межчело-
веческих отношений, понятным смыслом, по-
рядком, солидарностью и справедливостью.
Первая его форма может быть, в свою оче-
редь, названа «реакционной», поскольку она
теоретически выражается в идеологиях, ко-
торые в поисках смысла обращаются исклю-
чительно в прошлое и пытаются восстановить
тип общества, предшествовавший началу дви-
жения к модерну. Существует и вторая, «про-
грессивная» форма этого проекта, которая в
своих надеждах на спасение от отчуждения
обращена не в прошлое, а в будущее.

Согласно соответствующим идеологиям,
в то время как настоящее по-прежнему пони-
мается как бесчеловечное и невыносимое,
мир, подлежащий восстановлению, парадок-
сальным образом проецируется в будущее,
где, однако, он еще должен состояться либо
благодаря сознательным усилиям людей (пер-
воначальная утопическая традиция), либо как

результат исторической закономерности, но
при непременном участии человеческой дея-
тельности. В последнем случае речь идет об
установках, проявляющихся в различных ре-
волюционных идеологиях и движениях. Они
пытаются избавиться от контрмодернистской
ностальгии по ушедшим в прошлое неотчуж-
денным состояниям общества помещением
утраченных смыслов и ценностей именно в
будущее. Согласно прогнозам, которые счи-
таются научными и объективными, оно дол-
жно обязательно прийти [Berger 1979, 24–25].

Монотеизм и метафизика

Современный немецкий египтолог и ис-
торик религий Я. Ассманн ввел в оборот тер-
мин «Моисеево различение» в качестве обо-
значения четкого различия между истиной и
ложью в религии. Соответственно, понятие
ереси имеет смысл только в ситуации, кото-
рую можно условно обозначить как или/или,
но оно совершенно бессмысленно в ситуации
и/и. Во втором случае невозможно никакое
исходное самотождественное состояние, от
которого можно было бы отойти и противопо-
ставить ему свою позицию настолько четко,
что отношение с ним превратилось бы во вза-
имоисключение.

Таким образом, ересь предполагает воз-
можность контрадикторных противоположно-
стей. Политеизму, в отличие от монотеизма,
соответствуют «мягкие», «размытые» разли-
чия, предельным случаем которых является
некоторое внутренне дифференцированное, но
непротиворечивое, бесконфликтное состояние.
Это состояние построено именно по принципу
и/и и не может эволюционировать таким об-
разом, чтобы превратиться в динамичную,
внутренне противоречивую и поэтому внутрен-
не напряженную бинарную структуру.

Указанные особенности свидетельству-
ют о наличии в концепции ереси философско-
го аспекта, связанного со способом понима-
ния различия или, иначе, с его теоретическим
оформлением. Это представляется парадок-
сальным, но уже на ранних этапах развития
древнегреческой философии имело место по-
нимание противоположности не в качестве
спокойного сосуществования, а в качестве
взаимного исключения. Появляется четкое и
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резкое взаимоисключающее противостояние
того, что стало называться знанием, тому, что
прежде называлось мифом и мудростью
[Assmann 1997, 1–8; Assmann 2010, 8–30].
Именно это событие связывается с эпохой,
которая с помощью термина, предложенного
К. Ясперсом, называется «осевым временем»
[Ясперс 1991, 27–286].

В соответствии с концепцией «осевого
времени» считается, что первоначально всем
религиям было присуще одинаковое понима-
ние истинности. Более того,  логика «осевого
времени» допускает, что до его наступления
возможны некоторые отношения переводимо-
сти между чужими и своими богами. После
появления «Моисеева различения» «вместо
того, что можно было бы назвать “герменев-
тикой переводимости” появляется “герменев-
тика различия”, которая удостоверяется в том,
что является ее “своим”, дистанцируясь от
Другого, действуя при этом в согласии с прин-
ципом: “Omnis determination est negation”»
[Assmann 2010, 23].  Понимание определения
как отрицания означает, что тождество есть
тождество лишь потому, что оно не есть то,
что ему противоположно [Schwartz 1997, X;
Schneider 2008].

Иначе говоря, важен не только моноте-
изм сам по себе как понимание Бога в каче-
стве единственного, но и способ, которым
единственный Бог относится к другим богам.
Согласно «Моисееву различению» – это ис-
ключение всех других богов, и, точно так же,
взаимоисключающие отношения между ис-
тиной и ложью. Поэтому, «утверждение, что
есть лишь один Бог, может быть вполне со-
вместимым с признанием других богов и
даже поклонением им при условии, что отно-
шения между богом и другими богами пони-
мается как субординация, а не как исключе-
ние. Решающее значение имеет исключение,
а не единственность» [Assmann 2010, 34].

Соответственно, в связи с «Моисеевым
различением» следует говорить об эксклю-
зивности монотеизма (во всяком случае, на
ранних этапах его истории), и именно экск-
люзивность делает такого Бога ревнивым.
Но эксклюзивность – это характеристика типа
различия, которое в ходе исторического раз-
вития перестает быть различием в его пре-
жнем виде и становится контрадикторной про-

тивоположностью. Эксклюзивный характер
введенного Моисеем типа различия наиболее
выразительно проявляется в последователь-
ной борьбе монотеизма против идолопоклон-
ства, которое оказывается попыткой обоже-
ствления того, что не может и не должно быть
отнесено к области божественного.

Иными словами, идолопоклонство осуж-
дается и запрещается именно потому, что оно,
очевидно, не следует эксклюзивности «Мои-
сеева различения», допуская существование
рядом с Богом других богов, которым припи-
сывается хотя бы минимальная степень са-
мостоятельности и даже самодостаточность.
При этом борьба против идолопоклонства в
общем смысле способна переходить в борь-
бу против репрезентации во всех ее формах.
Поэтому, поскольку взаимоотношение означа-
емого и означающего в соответствии с «Мо-
исеевым различением» должно быть эксклю-
зивным, чтобы избежать превращения репре-
зентаций живого Бога в самостоятельных бо-
гов, живой Бог не может быть изображен на
иконе либо как-то еще.

Точно так же он не может быть пред-
ставлен никаким, даже самым могуществен-
ным земным правителем. Таким образом,
отношение означаемого и означающего дол-
жно быть таким, чтобы они исключали друг
друга. Поэтому требованием эксклюзивного
монотеизма является строгий запрет любой
репрезентации, что наиболее выразительно
проявилось в иконоборчестве в его узком
смысле, известном в его разнообразных ис-
торических формах. Иконоборчество в пре-
дельно широком смысле предполагает запрет
репрезентации в самых разных областях, в том
числе и за пределами религии.

Это позволяет ожидать, что тенденция
отказа от репрезентации в теологии эксклю-
зивного монотеизма должна иметь характер-
ную параллель и в историческом развитии
метафизики, формировавшейся приблизитель-
но в то же время в древнегреческой филосо-
фии. Показательно, что в исторической рет-
роспективе понимание различия в эксклюзив-
ном монотеизме как четкого и резкого дей-
ствительно имеет очевидную параллель в
древнегреческой философии. В общем смыс-
ле такое понимание связано в философии с
определенной теоретической моделью взаи-
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моотношений многого и единого или, точнее,
выражения многого в качестве единого.

В «осевое время» происходят радикаль-
ные изменения в понимании тождества и раз-
личия, и эксклюзивность «Моисеева различе-
ния» впервые выражается в философии в ка-
честве теоретической модели (см. об этой
проблеме, в частности, в: [Lloyd 1966]). На-
сколько можно судить, впервые это происхо-
дит у Парменида, четко разграничившего
бытие и небытие. Это разграничение подчи-
нено закону (не)противоречия, взаимного ис-
ключения так, как того требует логический
закон исключенного третьего, и оно является
уже не «размытым», а представляет собой
контрадикторную противоположность.

От различия к противоречию

В эксклюзивном монотеизме запрету
подвергается сама репрезентация (означаю-
щее), но то, что репрезентируется, сохраня-
ется. В метафизике такой запрет также при-
сутствует, однако он осуществляется по-дру-
гому – путем отказа от категории сущности в
качестве первообраза того, что репрезенти-
руется, тогда как сама возможность репре-
зентации, как кажется, сохраняется. Однако,
как и в случае эксклюзивного монотеизма,  на
самом деле это делает репрезентацию в це-
лом теоретически невозможной. Кроме того,
устранение категории сущности (антиэссен-
циализм) означает отказ от того, что можно
назвать принципом атомизма в широком
смысле.

Это отказ, прежде всего, от понятия ин-
дивидуальных объектов, обладающих мате-
риальной или идеальной сущностью, и от по-
нятия человека как изолированного объекта,
индивида, а человеческой личности – как об-
ладателя вечной, неделимой, как атом, души
в качестве его сущности. Это также отказ от
представления о сущностной природе  гендер-
ных признаков человека, равно как и убежде-
ния, что смысл каждого слова человеческого
языка есть его неотъемлемая, устойчивая
сущность. При этом нельзя не заметить, что
отказ от категории сущности представляет
собой одновременно расширение границ воз-
можности выбора, поскольку означающему,
утратившему связь с означаемым (в силу его

предполагаемого отсутствия) можно в процес-
се свободного выбора произвольно присвоить
любой смысл.

Выбор становится не только допусти-
мым, но и обязательным в тех областях, в
которых прежде отсутствие его необходимо-
сти считалось нормой и обеспечивалось имен-
но наличием у каждого явления неотъемле-
мой и устойчивой сущности, которая задает
его смысл. В то же время наличие у явления
в качестве означающего такой сущности пред-
ставляет собой результат как бы сделанного
за человека выбора и поэтому – отсутствие
какой-либо альтернативы. Однако если сле-
довать традиционному пониманию и рассмат-
ривать различие как неразвитую, неполную
форму противоречия, то в «осевое время» раз-
личие еще не могло стать противоречием. Это
невозможно, потому что связь между озна-
чаемым и означающим еще достаточно проч-
на, и означающее не может считаться совер-
шенно свободным и не обладающим никаким
устойчивым смыслом.

Обосновать эту констатацию на каждом
конкретном этапе развития структуры репре-
зентации довольно сложно, но следует обра-
тить внимание на однотипность структуры
различия в менталитете, в котором сохрани-
лись структурные особенности исторически
первых форм мышления. Однотипность спо-
соба понимания различия буквально бросает-
ся в глаза и достаточно подробно описана раз-
ными авторами, указывающими на очевидный
приоритет различия перед противоречием в
этих культурах. Исследователи обратили вни-
мание, прежде всего, на характерную нечув-
ствительность этих культур к противоречиям.

При этом представления, которыми опе-
рирует такое мышление, «… скорее чувству-
ются или переживаются, чем обдумывают-
ся. Ни содержание их, ни связи не подверже-
ны  неукоснительно  закону  противоречия.
Следовательно,  ни  я  как индивид,  ни  соци-
альная  группа,  ни  окружающий  мир,  види-
мый  и невидимый,  в  этих  коллективных
представлениях  не являются  еще “опреде-
ленными”, какими они могут показаться, ког-
да наш концептуальный  менталитет  попыта-
ется  постичь  их.  Несмотря  на  самые тща-
тельные предосторожности, он не может не
уподоблять их обычным для себя “предме-
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там”» [Леви-Брюль 2002, 366]. В таком мыш-
лении мир представляется отнюдь не совокуп-
ностью огромного количества дискретных
объектов (в пределе – атомов, отделенных
друг от друга пустотой, из которых, как счи-
тается, все состоит).

Мир представляется, скорее, совокупно-
стью непрерывных стихий, которые в некото-
рых случаях могут проникать друг в друга,
но не сочетаться, как это предполагается от-
носительно атомов. Поэтому эмоциональное
и образное мышление не выделяет однознач-
но вещь из окружающей ее среды. Границы
вещей считаются «размытыми», неустойчи-
выми, и допускается, что одна вещь может
превращаться в другую, подобно тому, как
это, насколько известно, имело место на эта-
пе мифологического сознания. Более того,
приоритет различия перед противоречием об-
наруживается не только в том, что современ-
ной науке известно о типологических чертах
мышления древних цивилизаций.

Этот приоритет может быть обнаружен
и прослежен, прежде всего, в том, как в фило-
софии ряда современных культур понимают-
ся сами тождество и различие (см., в частно-
сти, об особенностях этого понимания в ара-
бо-мусульманской культуре: [Смирнов 2010a
II, 18–19; Смирнов 2010б III, 337]). Не менее
показательны способы понимания непрерыв-
ности, прерывности, противоречия, изменения,
цикличности, абстрактного, конкретного в раз-
личных современных культурах (см. об этом,
в частности: [Dorter 2018; Nisbett 2003;
Spencer-Rodgers 2018]). В результате в усло-
виях приоритета различия перед противоречи-
ем истина в ряде культур, в отличие от тради-
ционного западного подхода не связывается
однозначно с какой-то одной стороной проти-
воположности.

Противоположности не исключают
друг друга, а сосуществуют друг с другом
и дополняют друг друга, делая представле-
ние о ереси невозможным. В этой связи зас-
луживает особого внимания трактовка ере-
си П.А. Флоренским, который сосредоточива-
ет внимание на представлениях о различии и
противоречии. Он включает их в анализ чрез-
вычайно важной для него концепции антино-
мии, требующей именно взаимоисключения
противостоящих сторон.

Флоренский утверждает, что в ереси
«… одно-стороннее положение ставится на
основание безусловной Истины и тем самым
это положение исключает все то, в чем ви-
дится антиномическое дополнение к данной
половине антиномии, рассудочно – непости-
жимой. Объект религии, падая с неба духов-
ного переживания в плотяность рассудка, не-
минуемо раскалывается тут на аспекты, ис-
ключающие друг друга» [Флоренский 1914,
161]. В свете такого понимания сравнение
Флоренским реализма с терминизмом (как
разновидностью номинализма), очень выра-
зительно описывает пафос стремления к этим
философским позициям и его связь с концеп-
цией ереси.

Флоренский считает, что пафосом тер-
минизма является «метафизический и гносе-
ологический эгоизм»: «Реальность безуслов-
но уединенна, безусловно вне всего того, что –
не она. Реальность есть она – и  только она.
У реальности нет, так сказать, пуповины; ко-
торая бы связывала ее с плодоносным лоном
бытия целокупного. У нее нет корня, коим при-
никает она в миры иные. Она, наконец, во вре-
мени не связана и сама с собою, в своем бы-
вании не являет некоторого целостного и связ-
ного бытия» [Флоренский 2000 III, 83–84].

Но такая позиция и есть, по Флоренско-
му, «… ересь, в первоначальном и точном
смысле слова» [Флоренский 2000 III, 84]. По-
этому он считает, что в слове «ересь» «… со-
держится идея односторонности, прямолиней-
ного сосредоточения ума и воли на одном из
многих возможных утверждений» [Флоренс-
кий 2000 III, 84]. В то же время он подчерки-
вает, что понимание ереси как «горделивого
обособления» отнюдь не является изначаль-
ным [Флоренский 1914, 691], ради чего и про-
делывает краткий анализ исторически пер-
вых форм менталитета. Тем самым анализ
ереси выходит за пределы религии в каче-
стве предмета исследования и становится
также характеристикой философских основа-
ний культуры.

Заключение

Именно с эксклюзивным характером
монотеизма и метафизики связано их одно-
временное упоминание в качестве отличи-
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тельных признаков «осевого времени», обо-
значившего переход человечества от мифа к
логосу и, тем самым, от безраздельной влас-
ти судьбы к такой культуре, в которой эта
власть ослабевает и замещается возможнос-
тью свободного выбора. Результаты такого
развития позволяют использовать понятия
ортодоксии и ереси в исследованиях не толь-
ко религии, но также социологии и политоло-
гии. Как правило, такие исследования сосре-
доточиваются вокруг общей проблемы Дру-
гого, изменения отношения к которому почти
в точности воспроизводят изменения отноше-
ния ортодоксии к ереси.

Существенно, что после достижения
крайней степени резкости различия в ходе ис-
торического развития и, таким образом, по-
явления резкой противоположности, делающей
возможным само понятие ереси в строгом
смысле, ситуация выглядит так, будто она
парадоксальным образом возвратилась в ис-
ходное состояние. При этом четкая граница
между ортодоксией и ересью или, в сущнос-
ти, между истиной и ложью, проведенная в
соответствии с принципами метафизики в ка-
честве структуры репрезентации, если и не
исчезает, то становится как бы проницаемой.
Следует признать, что отсутствие непроница-
емых границ между ортодоксией и ересью,
истиной и ложью является общей чертой по-
стмодернистской философии, выступающей,
прежде всего, против традиционной метафи-
зики, в силу ее особенностей иначе называе-
мой «логоцентризмом».

Результаты следования принципам, на
которые опирается постмодернистская кри-
тика метафизики, наиболее выразительно
проявляются именно в концепции различия.
При этом критика неожиданно обнаружива-
ет черты, свойственные, скорее, не культуре
модерна, а истории традиционных обществ,
процесс модернизации которых еще не завер-
шился. При этом объективно доминирующим
считается тот тип различия, который в усло-
виях позднего модерна позволяет понимать
ересь в качестве «свободного выбора», со-
вершено равноценного ортодоксии. Очевид-
но, однако, что исчезновение ереси в каче-
стве четко очерченного понятия означает
исчезновение и ортодоксии в качестве ее
полной противоположности.
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WHY WAS PETER ABELARD RECOGNIZED AS A HERETIC?
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Abstract. The article deals with the origin, identification, and judgment (discussion) of philosophical heresy
in the Christian Middle Ages (late 11th – 12th centuries), associated with the names of John Roscelin and Peter
Abelard. The concepts of heresy, religion, and right – their not only philosophical and historical foundations but
also etymological ones – are analyzed. Based on the original meaning of “heresy” as a “school of thought” and
“choice”, the author sees the similarity of these meanings with the term “religion”, which Augustine understood as
“re-election”. “Right, ius” and “law, lex”, which are closely connected with the divine world order (respectively,
with religion and its rational-mystical foundation, i.e., with “schools of thought”), create together with them a kind
of fundamental complex for the human community. However, the legal framework of this hostel creates opportunities
for mutual understanding and interconnection of all these concepts, their internal intentions, and their external
expressions. Since Christianity was understood as freedom of speech, equivalent to a natural divine and therefore
unchangeable right, determined through a naturally inherent reason that contradicts a positive human changeable
right, it is in Christianity that what was considered heresy as a deviation from the doctrinal establishment arises.
Therefore, it is no coincidence that the teachings on the unity of the Trinity, i.e., the unity of the multitude, both by
philosophers John Roscelin and Peter Abelard, were discussed at church councils as heretical because they were
seen as an attempt to establish either degrees in the Trinity or the incarnation of all divine hypostases due to their
absolute identity. In addition, Abelard made efforts to reconcile with the pagan philosophy of Plato, seeing in the
world soul a similarity with the Holy Spirit, explaining such a scholastic duality of expression. The desire to see the
world develop according to one scenario led to the adjustment of different concepts to each other.
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ПОЧЕМУ ПЕТР АБЕЛЯР БЫЛ ПРИЗНАН ЕРЕТИКОМ?

Светлана Сергеевна Неретина
Институт философии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье речь идет о возникновении, опознании и о(б)суждении философской ереси в
христианском средневековье (конец XI – XII в.), связанной с именами Иоанна Росцелина и Петра Абеляра.
Анализируются понятия ереси, религии, права, их не только философско-исторические основания, но и
этимологические. Исходя из изначального значения термина «ересь» как «школы мысли» и «выбора», автор
усматривает сходство этих значений с термином «религия», который Августин понимал как «перевыбор».
«Право, ius» и «закон, lex», теснейшим образом связанные с божественным миропорядком (соответственно
с религией и ее рационально-мистическим основанием, то есть и со «школами мысли») создают вместе с
ними некий фундаментальный комплекс для человеческого общежития. Однако правовой каркас этого об-
щежития создает возможности для взаимопонимания и взаимосвязи всех этих понятий, их внутренних интен-
ций и внешних выражений. Поскольку христианство понималось как свобода слова, равнозначная естествен-
ному божественному, а значит неизменному праву, определяемому через естественно присущий всем
разум, вступающий в противоречие с позитивным человеческим изменчивым правом, то именно в христи-
анстве и возникает то, что считалось ересью как отклонением от доктринального установления. Потому
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неслучайно, что учения о единстве Троицы, то есть единстве множества, обоих философов – Иоанна Росце-
лина и Петра Абеляра – обсуждались на церковных соборах как еретические, ибо в них усматривалась
попытка установления или степеней в Троице, или инкарнации всех божественных ипостасей вследствие их
абсолютной тождественности. К тому же Абеляр предпринял усилия по примирению с языческой филосо-
фией Платона, усмотрев в Мировой душе сходство со Святым Духом, объяснив подобное схоластической
двойственностью выражения. Желание увидеть мир развивающимся по одному сценарию приводило к под-
страиванию разных понятий друг к другу.

Ключевые слова: ересь, право, закон, философия, душа, христианство, воплощение.
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Что такое ересь?

В ХII в. различаются два вида ереси: те-
оретический (философско-логический анализ
догмата о Троице, научный или ученый, гнос-
тический) и практический (социальные дей-
ствия). К первому виду ереси относятся уче-
ния Иоанна Росцелина и Петра Абеляра, с
именами которых связано возобновление спо-
ра об универсалиях, ко второму – учение и
деятельность, например, Арнольда Брешиан-
ского, ученика Абеляра, участника борьбы за
установление светской инвеституры и попыт-
ку восстановления древней Римской респуб-
лики. Иногда ересью признавались и дисцип-
линарные нарушения (симония).

В попытках понять, что такое ересь и
каковы мотивы обвинения в ереси, нужно не
забывать, само слово «ересь» означает «шко-
ла», даже «школа мысли», «направление»,
«выбор», оно произошло от древнегреческого
αρεσις, а  αρεσις от глагола , «избирать»
или даже прежде того «брать, хватать», что
словари сравнивают с праиндоевропейским
*ser- «хватать». Об этом надо напомнить
именно в связи с учениями об универсалиях
Абеляра, для которого термин «conceptus»,
схватывание, имел важное философское и ме-
тодологическое значение для процесса пони-
мания.

Подобный смысл термина «ересь» дол-
жен был способствовать развитию философс-
кой мысли. Причем этому не должна была бы
мешать оглядка на канон как на правило, кото-
рому надо следовать. Но в христианстве до-
вольно быстро понятие ереси приобрело зна-
чение отклонения от веры; по-гречески, хотя и
в латинской транскрипции, было записано о на-
казании монтанистов и манихеев «смертной
казнью мечом» [Бибихин 2005, 230].

Между тем понимание ереси как выбо-
ра не исчезало, как и понимание Августином
религии. В трактате «О граде Божием» он
писал о том, что этот термин означает «пере-
выбор» (от глагола r-eligo) [Аврелий Авгус-
тин 1994 II, 107–108]. Эти два термина, как и
должно, соответствовали друг другу. Тем более
если речь шла о личном убеждении, включаю-
щем размышление. Сама христианская вера
понималась как свобода Слова («Suscipitisne
libertatem uerbi?» [Decretum web]) и именно
в таком качестве она была внесена в канони-
ческое право, на котором покоилась как ин-
ститут (см., например, различение X, гл. VI в:
[Декрет web]). Поэтому наряду с понятием
ереси надо исследовать и понятие права, ius.

Что такое право?

Происхождение этого термина неясно.
Специалисты считают несомненным его связь
с произнесением формулы религиозной клят-
вы (см.: [Шевцов 2013, 330]). Его производят
от авестийского «благополучия», «достатка»,
от староиндийского «блага», «счастья», от
санскритского слова, означавшего «религиоз-
ные формулы», от общеиндоевропейского кор-
ня *yaus; при этом отмечается «различие
употребления его в индийском и иранском:
в одном случае он означает “то, что дóлжно
сделать”, в другом – “то, что дóлжно ска-
зать”», в латинском же термине «ius» соеди-
няются оба значения. Как пишет С.П. Шев-
цов, «этапы постепенно происходившей десак-
рализации» термина ius «не вполне ясны»
[Шевцов 2013, 330].

Более того, «право» в Законах XII Таб-
лиц обозначалось термином lex. Шевцов, од-
нако, считает вероятным, что и ius, и lex «вклю-
чали в свою семантику элемент отнесения к
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божественному мироустройству» [Шевцов
2013, 331]. Проводится параллель между тер-
минами lex и rex – legÈre и regÈre (правитель,
царь – править, управлять), права и молитвы.
За различными употреблениями этих терми-
нов многие исследователи усматривают «об-
щее значение, указывающее на божественное
начало миропорядка». Э. Бенвенист к тому же
полагал, вслед за Цицероном, родство терми-
нов religio и legÈre. При этом Цицерон выде-
лял в legere значение «выбирать» (см.: [Шев-
цов 2013, 332]). Цицерон был авторитетом для
Августина, и когда Августин определяет ре-
лигию через выбор, его связь с Цицероном
очевидна. Она не менее очевидна и для пос-
ледующих мыслителей. Так что связь между
правом, религией и ересью кажется (при всех
этимологических допущениях) несомненной,
ибо, прав Шевцов, не только этимология здесь
диктует, но и устоявшиеся значения слов, став-
шие обыденными. Шевцов к тому же говорит
(со ссылкой на: [Кофанов web]), что ius как
установление существует в имманентном
миропорядке как частный случай. «Поэтому
и существует столько разновидностей ius: ius
privatum, ius augurium… ius publicum… ius
humanum… ius civile, ius divinum и т. д., вклю-
чая, ius naturale» [Шевцов 2013, 333].

Проблема сосуществования светского и
божественного права весьма значима для «го-
родского» XII в., когда появляется целая ко-
горта легистов и начинают составляться раз-
ные сборники права. Для выяснения отноше-
ний с ересью нам достаточно пока указаний
связей между ними, прежде всего, упомина-
ния естественного права как одной из отсы-
лок к миропорядку. Не исключено, что имен-
но естественное право, ius naturale, пришед-
шее из Римского права, требовало восстанов-
ления в действии, ибо Абеляр был одним из
первых философов, обративших внимание на
его отличие от позитивного права. Устами
именно Философа из «Диалога между Фило-
софом, Христианином и Иудеем» он говорит
о том, что «естественный закон состоит в
нравственном познании, что мы называем эти-
кой, и заключается только в нравственных
доказательствах» [Абеляр 2010, 487]. Этот
Философ – «старой» (римской, не исключено –
цицеронианской) школы, ибо он возражает ав-
тору-Абеляру, которому этот диалог «в ночи

привиделся» [Абеляр 2010, 484]: «Учение ва-
ших Законов прибавило к ним некие указания
на соблюдение внешних правил (signum), ко-
торые нам кажутся совершенно излишними»
[Абеляр 2010, 487], что, кстати говоря, опро-
вергает мнение Шевцова о понимании ius как
об отношении частного случая к миропоряд-
ку, а прямо к нему, миропорядку, относится.
В Декрете Грациана сказано: «Право есть об-
щее имя, а закон – разновидность права» [Дек-
рет web]. Практика употребления этих слов,
впрочем, достаточно разнообразна. Библия
как выражение божественного закона всегда
обозначалась через Lex, а божественное пра-
во как ius. Более того, неверно, что «ius при
всей его значимости в имперские времена и
при достаточной устойчивости в постимпер-
ские, при рецепции римского права по край-
ней мере с XII века (курсив мой. – С. Н.),
сохранился только в своих производных iustitia,
iurisprudentia и др.» [Шевцов 2013, 335]. Ко-
нечно, всякий народ «приспосабливал латин-
ские термины к своему пониманию» [Шевцов
2013, 335], но Абеляра интересует тот же про-
цесс сравнения ius с lex, под которым он по-
нимает Ветхий завет как Lex sacra, и c ius
positivum, с которым ius naturalе расходит-
ся, а не входит в него. Оба термина встреча-
ются в его произведениях, например в «Диа-
логе между Иудеем, Философом и Христиани-
ном». У Августина же в трактате «О диалек-
тике» связанное с lex выражение ad loquendo
означает внутреннюю, еще не высказанную
мысль [Аврелий Августин web].

Философу из Абелярова «Диалога» изве-
стно, что до появления правовой традиции
«либо соблюдений законодательных предпи-
саний, большая часть их содержалась в есте-
ственном законе, который, что очевидно, со-
стоит в любви к Богу» [Абеляр 2010, 496]. Уже
одно это свидетельствует о принадлежности
человеку исконных и неотчуждаемых есте-
ственных прав по самому факту его принад-
лежности к человеческому роду, например
право на жизнь и любовь. Устами Философа
Абеляр делит право на естественное и пози-
тивное. Он определяет естественное право
как «то, что нужно исполнять через труд»,
через усилие размышления, внутреннего об-
думывания, ибо «это сам разум, который ес-
тественно присущ всем и в силу этого пребы-
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вает у всех, чтобы почитать Бога, любить
родителей, наказывать злодеев, и соблюдение
его необходимо всем, так как никакой заслу-
ги без него недостаточно» [Абеляр 2010, 564].
Позитивное же право – это «то, что установ-
лено людьми», очевидно, что это не сакраль-
ное право, оно может меняться, поскольку
служит «для обеспечения или увеличения об-
щей полезности или благопристойности». В от-
личие от естественного права, оно опирается
«либо только на обычай, либо на авторитет
записи, касательно, например, наказания ви-
новных» [Абеляр 2010, 564]. Абеляр фиксиру-
ет образование «ножниц» между позитивным
и естественным правом: «Когда нужно с кем-
то жить, мы обязаны придерживаться для себя
как тех установлений, о которых мы сказали,
так и естественного права» [Абеляр 2010, 564].

Он ставит коварнейший вопрос, доста-
точно ли естественного закона «для спасения
людей без внешних и своеобразных для Зако-
на деяний» [Абеляр 2010, 501]. Речь уже идет
не о некоем всеобщем божественном законе,
а именно о Законе, данном и сказанном толь-
ко иудеям (lex связан с legere, оглашать, за-
читывать). Абеляр заходит в своем вопро-
шании, представленном ему естественным
правом, правом свободного мыслящего чело-
века, любящего Бога, то есть самоё Мудрость,
дальше, чем ему предлагалось существовав-
шим обычаем понимать божественное пра-
во. Он спрашивает: если человеку присущи
вера и любовь, то есть праведному человеку,
если предписания естественных (неписанных)
уставов «достаточны для кого-либо, как и до
[записи] Закона… то что за необходимость
была подпадать под его иго и приумножать
преступления из-за многочисленных запретов.
Ведь там, где нет Закона, нельзя и лицеме-
рить перед ним» [Абеляр 2010, 503]. Абеляр,
поступавший (писавший, говоривший) именно
на основании естественного права (см.: [Абе-
ляр 2010, 538, 554]), как бы предрекает свое
еретичество. Он все время осуществляет
выбор: диалог не случайно ведут иудей, хрис-
тианин и философ. Даже Иудей соглашается,
что «люди могли спастись только на основа-
нии естественного закона… не соблюдая ни-
чего телесного из писанного Закона» [Абеляр
2010, 504]. Иудей в «Диалоге» функционирует
как своеобразный «мост», он обнаруживает

момент, когда естественный закон смыкает-
ся с писанным Законом – ради «укрепления
или надежной защиты религии и для искоре-
нения великой порочности» [Абеляр 2010, 504],
ибо запрет чего-либо обнаруживает, делает
явной интенцию к злодеянию. Но это не зна-
чит, что позитивный закон как-то сообразует-
ся с естественным. Абеляр говорит о необхо-
димости «придерживаться» того и другого
закона, а не об их сообразовании, ибо земная
жизнь все же имеет самостоятельный статус
существования, и ничто человеческое ей не
чуждо, значит и человеческая злоба, зависть,
тщеславие, что в случае с Абеляром да и Рос-
целином проявилось остро. Присутствие на-
ряду с писаным законом неписаного свиде-
тельствует о том, что в рамки писаного вме-
щается не все. Невмещаемое связано с лич-
ностью, ярко выраженной индивидуальностью,
оригинальностью и пр., которые не позволя-
ют полностью растворить себя в законода-
тельных регулах. Поэтому независимо дума-
ющему свободному человеку при неотъемле-
мости от него естественного (божественно-
го) права позитивный закон оставляет немно-
го. Считается, что его свобода им обеспечи-
вается, его правота должна быть принята на
веру (даже если он когда-то был принят на
основании разума, но ты-то родился сейчас,
когда закон, которому все должны повино-
ваться, уже есть). Тот, однако, невмещаемый
остаток и был основанием для «наказуемой
ереси».

Декрет Грациана

ХII в. был веком, когда шла деятельная
работа по реформированию самых разных
областей жизни – и светской, и религиозной.
Вопрос об инвеституре (о способе обладания
светской властью, на которую претендовали
и церковь и светские владыки) был одним из
главных при проведении церковно-правовых
реформ, приведших к принятию Декрета Гра-
циана, подоспевшего к Сансскому собору
1141 г., когда был осужден Петр Абеляр, и спо-
собствовавшего выделению из теологии ка-
нонического права. Поскольку церковь гово-
рила от имени вечности, а мирской государь –
от времени, то проблема того, в какой именно
форме воплощается Божье Слово, то есть как
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проявляется вот в этом конкретном времени
грамматика Бытия, стала одной из первейших.
Это вело к повышению статуса знания, а зна-
чит и школ, где вырабатывалось ученое со-
гласие с верой. Но поскольку школа требова-
ла дисциплины урока, то эта дисциплина была
направлена на извлечение смысла текста при
снятии буквальных значений. Знание усколь-
зало от ревизии верой, для их согласования
требовалась сила свободной воли. Ансельм
Кентерберийский заметил такое рассогласо-
вание веры и знания у Иоанна Росцелина, а
Бернард Клервоский у Петра Абеляра. Вера
потому и вера, что она всегда ортодоксальна,
а знание, добытое разумом, напротив, всегда
за пределами ортодоксии (в молитве «Отче
наш», которую Абеляр толковал по просьбе
Элоизы, звучало не «хлеб наш насущный»,
«panis substantialis», а «хлеб сверхсущий»,
«panis supersubstantialis»). Запечатленное,
прочитанное слово-логос, связанное с lex, тре-
бовало выражения в трепещущем и изменчи-
вом слове-verbum, cвязанном с ius. Это осо-
бенно ярко проявится в «Теологии “Высшего
блага”», где Абеляр допустит сходство Ми-
ровой души Платона со Святым духом. Вера
в правильность разумного мироустроения
предполагала право вопрошать все, лежащее
за пределами устоявшегося знания (Абеляр
без колебаний дает разумное истолкование
книги Иезекииля).

Общие теоретико-этимологические рас-
суждения подкрепляются конкретным право-
вым источником – Декретом Грациана.

Начиная с XII в. происходит отделение
разных школьных дисциплин друг от друга.
Стараниями Абеляра теология выделилась из
философии. Что касается правовых дисцип-
лин, то в Болонье, а затем в Париже от теоло-
гии отделилось каноническое право, остава-
ясь ориентированным на теологию (в том его
отличие от Римского права, которое интере-
совали только правовые нормы). «Декрет Гра-
циана», или «Concordia discordantium
canonum» («Согласование рассогласующих-
ся канонов»), по определению А.А. Вишневс-
кого, – это право «не юристов», а право, дей-
ствующее «в рамках религиозной (христиан-
ской) космологии» [Вишневский 2010, 47–48].
Это первая систематизация канонов, опира-
ющаяся и на Римское право, и на обычаи, за-

фиксированные или в варварских правдах, или
в христианских текстах (Библии, Августина
или «Этимологиях» Исидора Севильского, на
которого Грациан часто ссылается). В Дек-
рете Грациана (болонского то ли монаха, то
ли магистра, то ли того и другого) кажущиеся
противоречивыми каноны не отменяются, но
проясняют, как считает Вишневский, разные
аспекты одного и того же явления.

Законы, как записано в Декрете, долж-
ны соответствовать «природе, обычаю роди-
ны, отвечать месту и времени», быть «необ-
ходимыми, полезными, наконец, понятными,
дабы в силу неясностей не увлекать в ловуш-
ки, предписанными не ради личной выгоды,
но для общей пользы граждан». Они «приоб-
ретают прочность, когда закрепляются при-
вычками применяющих их. Так как некото-
рые законы, противоположные привычкам при-
меняющих их, оказались ныне лишенными
силы, сами законы утверждаются привычка-
ми применяющих их… Не порицают как ви-
новных в нарушениях тех, кто не соблюдает
нечто, хотя и установленное законами, но
все же не закрепленное общим употребле-
нием (курсив мой. – С. Н.). Вообще же непо-
винующиеся им… теряют собственную дол-
жность, поскольку тем, кто не в состоянии по-
виноваться святым канонам, приказывают
полностью оставить принятое служение; если
только кто-нибудь не скажет, что это было
установлено не в качестве декрета, а предпи-
сано как поучение. Ведь декрет предписыва-
ет необходимое, а поучение побуждает сво-
бодную волю» [Декрет web]. Когда Абеляра
судили первый раз в 1121 г. в Суассоне, то
постановили сжечь его книгу «Введение в
теологию». На собор «в колымагах золотых»
съехались светские владетельные сеньоры и
сам король, которые ждали диспута, точнее –
речи Абеляра, высказываний Абеляра, поуче-
ний Абеляра. Абеляр же, измученный, соб-
ственноручно бросил книгу в огонь и ушел с
собора. Он исполнил закон как декрет, а не
как поучение свободной воли, наказав сам
себя и не оправдав ожиданий жаждавших его
услышать.

Эта «невинность из-за неупотребления»
была тем неучтенным моментом, содержа-
щим ту остаточность умения, знания, пове-
дения, которая не втискивалась в закон. Гра-
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циан или все способствовавшие появлению
Декрета, понимали это и старались наметить
способ учета этой остаточности, благодаря
которой, не исключено, что и не признавшие
себя еретиками или иным способом освобо-
дившие себя от этого звания (путем ли при-
мирения или замалчивания), остались не зак-
лейменными.

Задачей Декрета является то самое со-
гласование божественного и человеческого
права, смысл которых в  «укрощении дерзо-
сти человеческой и стеснении способность
вредить» [Декрет web], то есть как раз то,
что помогает определить верную или ерети-
ческую позицию. В Декрете считается бес-
спорным авторитет Вселенских соборов
(особенно первых четырех), на него будет
опираться поместный собор Санса, осудив-
ший Абеляра в арианской, несторианской и
пелагианской ересях. Освещаются проблемы
брачно-семейных отношений, «сожительство
клириков с женщинами», дисциплина клира и
о том, как Церковь отсекает от своего тела
(в пределе это – мир) упорствующих в заб-
луждениях. Все эти вопросы так или иначе
затрагивали Абеляра – беглого монаха и же-
натого клирика. И хотя термин «клирик»
в ХII в. практически означал интеллектуала,
время от времени обновлялись старые пред-
ставления, напоминавшие о правиле целиба-
та, так что все это держало Абеляра в по-
стоянном напряжении. В целом клюнийская
реформа с ее требованием целибата для ду-
ховенства успеха не имела, и это видно не
только на примере Абеляра-каноника. У кли-
риков были возлюбленные и незаконнорожден-
ные дети. И у Абеляра был внебрачный сын
Петр Астролябий, рожденный Элоизой до их
брака с Петром [Неретина 2019]. Целибат не
приживался, и французские короли разрешали
жениться младшим чинам церковной иерар-
хии во избежание «разврата».

Отношения с каноническим правом дол-
жны были постоянно находиться в состоянии
противостояния. Не исключено, например, что
неприязнь (если не сказать – вражда) возник-
ла у Бернарда Клервоского к Абеляру не толь-
ко в силу разного отношения к схизме, что
Абеляр тяжело переживал и открыто поддер-
живал «греков»: свою молельню он назвал
Параклетом в честь греческого Духа Утеши-

теля. Абеляр предпочел рыцарскому служе-
нию служение диалектике (о чем он прямо
заявляет в «Истории моих бедствий»), Бер-
нард же открыто выступал за воинствующую
церковь, был одним из тех, кто готовил вто-
рой крестовый поход, и одним из патронов
духовно-рыцарского ордена тамплиеров, для
которого написал устав. И если монашеским
подвигом Абеляра (странного монаха без
монастыря) было школьное образование, то
Бернард из Клерво создавал идеал монаха-
воина. Несколько ранее такой же идеал вои-
на, как у Бернарда, воспевал Ансельм Кен-
терберийский, возбудитель ученой агрессии
против Иоанна Росцелина, в письме к англий-
скому королю Вильгельму Завоевателю с
выражением благодарности за отказ признать
папой не Урбана, а Климента.

Производство ереси

Обвинение в ереси не влекло за собой
автоматического признания ее носителя ере-
тиком. Так, Росцелин, о жизни которого изве-
стно очень мало (только то, что он был кано-
ником в Компьене, затем вроде бы в Байо и в
конце жизни в Туре), и произведения его неиз-
вестны, в 1098 г. был осужден, считается,
Суассонским собором, созванным реймским
архиепископом, сначала в ней покаялся, но
затем, продолжая упорствовать в «заблужде-
ниях», был «лишен гражданства», то есть выс-
лан из Франции, прибыл в Англию, но и оттуда
его выслали. Он снова вернулся во Францию.
Это все, что о нем известно, но он отвергал
саму возможность объявления его еретиком
и, судя по всему, обоснованно.

Обратимся к конкретным историям того,
как и за что философы – Иоанн Росцелин и
Петр Абеляр – объявлялись еретиками.

И тот и другой – прежде всего – пыта-
лись понять суть христианских догматов на
основании разума. Логика Росцелина при об-
думывании догмата о Троице, судя по остав-
шимся сторонним сведениям от Ансельма
Кентерберийского и Петра Абеляра, была та-
кова: если все три Лица Троицы равнозначны
и равносущностны, то воплотиться должен
был не только Сын Божий, но и Бог Отец и
Бог Дух святой. Это выявляло парадокс су-
ществования Бога.
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Ансельм в «Книге о вере в Троицу и о
богохульстве Рузелина, или Росцелина», кото-
рую он отправил папе Урбану по обычаю того
времени – с просьбой откорректировать, а
также потому, что папа пригласил его на со-
бор в Бари, посвященный проблеме истолко-
вания «ratio fidei», смысла веры, в первой гла-
ве ее пишет: «Когда я был аббатом в Беке,
некий клирик во Франции упорствовал в та-
ком убеждении: “Если в Боге, – говорит, – три
Персоны суть одна только вещь, а не три
вещи и каждая сама по себе отдельна, как
три ангела или три души, таким, однако, обра-
зом, что они есть совершенно одно и то же по
потенции и воле, значит, Отец и Святой Дух
воплощены вместе с Сыном”» [Anselmus 1853,
col. 262]. Ансельм с Росцелином не был зна-
ком, что видно из названия его опуса (имени
его толком не знал), он прознал о нем по пись-
му некоего монаха Иоанна, отправленного ему
в 1090 году. Дело было деликатным, потому
что, во-первых, проблема была представлена
в виде вопроса на диспуте, во-вторых, в пись-
ме сообщается, будто сам Ансельм придер-
живался подобной позиции. Иоанн доводил до
его сведения, будто Росцелин «в своих диспу-
тах заявляет, что и лорд архиепископ Лан-
франк согласился с этим предложением, и что
вы также с ним соглашаетесь» (цит. по:
[Brouwer web]).

Даже если Ансельм вначале и склонен
был усмотреть в вопросе Росцелина важную
проблему для догматики, то к моменту созы-
ва собора в Бари в 1093 г. он уже его позицию
рассматривал не как дилемму, а как богохуль-
ство (см.: [Ансельм 1995, 294–296]) и даже
написал письмо Фульку, епископу Бове, что-
бы тот защитил его, если в том будет необхо-
димость, и приложил к нему свое твердое ис-
поведание веры.

Для нашей темы, посвященной ереси и
складывания обвинения в ней, это важные
ментальные шаги. Проблема, выставление
трудности – это задание для ума, которому
надлежало ее преодолеть. А твердое убеж-
дение требует реакции. Одной из них была
книга Ансельма, им распространенная, дру-
гой – собор в Суассоне 1098 г., где Росцелину
было предъявлено обвинение в ереси.

Абеляр, говоря о псевдодиалектиках и
псевдохристианах [Abaelardus 1855, col. 358B;

Абеляр 2010, 329] и имея в виду Росцелина
(хотя по имени он его нигде не называл), спе-
циально посвятил обсуждению проблемы, по-
ставленной Росцелином, главу II «Главное воз-
ражение против Троицы» во второй книге «Те-
ология Высшего блага». Он передает такие
вопросы Росцелина: а) различение Лиц мож-
но понимать только как слова, а в реальном
бытии Бога различения нет; можно ли вести
речь о вечности Бога, понятого как Троица,
если приложение имен – дело отнюдь не веч-
ных людей?»; б) если в Боге субстанция и
Лица тождественны, то нельзя ли о Нем го-
ворить как о трех субстанциях? [Абеляр 2010,
315–321; Неретина, Огурцов 2006, 450–453].
Последний вопрос был расценен как попытка
установить тритеизм, что и было принято за
ересь.

Тем не менее обвинения не были приня-
ты. И есть три свидетельства того, что Рос-
целин не был обвинен как еретик: письмо ка-
ноника Иво Шартрского, в котором говорит-
ся, будто он после отречения вновь вернулся
к прежнему учению, книга «О вере в Троицу»
Ансельма, написанная, когда он уже не был
аббатом в Беке, и письмо Росцелина Абеля-
ру, из которого следует, что он, якобы «изоб-
личенный в высшей ереси, опозоренный и из-
гнанный всем миром», опровергает и объяв-
ляет это ложью «при свидетельстве суассон-
ской и реймской церквей. В самом деле, если
я когда-либо совершил ошибку в слове или
сбился с пути истины, то я не защищал с не-
примиримостью ни словесный огрех, ни лож-
ное утверждение, но всегда при нападках го-
товил душу к тому, что ей скорее следует
учиться, нежели учить» [Абеляр 2010, 302].

Спор возник снова в 1120 г., когда Росце-
лин жил в Туре, будучи каноником церкви св.
Мартина Турского, и касался он уже Абеляра,
ставшего после драматического романа с
Элоизой монахом Сен-Дени и против которо-
го созвали собор в том же Суассоне.

Противник схизмы, магистр Петр за при-
знание, что «греки… не боятся произносить
“три субстанции” чаще, чем “три Лица”» [Не-
ретина 1994, 169], тоже получил обвинение в
тритеизме, что и Росцелин. Абеляр, помимо
этого, обратил внимание на такие свойства
Бога, которые свидетельствовали об их про-
исхождении во времени. Мудрость или Бла-
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гость есть извечные свойства, свойства же
Творца, Судьи, Господа или Воплощенного –
временные, следовательно, сотворенные. Этот
вопрос показывал теоретическую необходи-
мость его разрешения. Однако если ересь
Росцелина осталась неподтвержденной как
ересь, а его взгляды были, можно сказать,
не рекомендованы (что очень важно для обу-
чения), то ересь Абеляра была утверждена
собором, ибо к вопросу о троичности он до-
бавил вопрос о тождестве (или притождеств-
лении) Мировой души Платона и Святого
Духа. Петр Абеляр в 1120 г. в «Теологии Выс-
шего блага» совершил такой ментальный по-
ход в греческую древность, который позво-
лил ему сделать такое сопоставление. «Кому
не ясно, – пишет он, – что нельзя обойти мол-
чанием Лицо Св. Духа, так как уже [Платон]
объясняет, что Мировая душа есть третье
Лицо от Бога и Нуса», Ума, с которым отож-
дествлялся Сын Божий [Абеляр 2010, 279].
Он так передает слова Платона, сказанные в
«Тимее»: «Бог установил, чтобы душа пред-
шествовала телесной природе как древнос-
тью, так и добродетелями, и пожелал, чтобы
была она госпожой и главным судом по отно-
шению к тому, о чем заботится. Именно по-
тому он придумал третий род – род души»,
выраженный фигурой сокровения [Абеляр
2010, 279–280].

Этот фрагмент у Платона выглядит не-
сколько иначе. «…бог сотворил душу первен-
ствующей и старейшей по своему рождению
и совершенству как госпожу и повелительни-
цу тела, а составил он ее так… он создал пу-
тем смешения третий, средний вид сущнос-
ти, причастный природе тождественного и при-
роде иного» [Платон 1971, 474]. Если учесть,
что Абеляр затем анализировал проблему
тождественного и различного, то он как бы
приуготовлял себя и читателя к такой анало-
гии. Старый текст позволил прочесть себя
новыми глазами. Понятия наложились друг на
друга; при желании увидеть мир изначально
развивающимся по одному сценарию они не-
заметно подстраивались друг к другу.

Разумеется, это случилось с ведома
Абеляра. Он поставил вопрос об основаниях,
позволивших Платону считать Мировую душу
сотворенной, и к этим основаниям, «если рас-
сматривать их внимательно, не нужно отно-

ситься враждебно» [Абеляр 2010, 399]. И да-
лее Абеляр методологически показывает воз-
можность двуосмысленного прочтения тек-
ста. Речь о Духе, полагает Абеляр, должно
вести с двух позиций: 1) применительно к тому,
на что Он направляет свою благодать, то есть
к тварям, и здесь он скорее является душой;
2) применительно к Самому Себе, когда Он
действительно дух и только дух, ибо не было
тварей, среди которых Он распределял бы
свои дары; в этом случае Он «абсолютно
прост, вечно пребывая в своей сущности»
[Абеляр 2010, 400]. По мнению Абеляра, Пла-
тон говорил о нем лишь с первой позиции, как
о начале, имея в виду только множественность
его результатов, проявившихся после творе-
ния. Абеляр объясняет свое понимание вгля-
дыванием в, как ему казалось, смысл слов:
«”дух” есть имя природы, “душа” же – на-
звание способности к одушевлению» [Абеляр
2010, 400]. Как комментатор он имел право
на такое осмысление фрагмента, но в итоге
перед нами оказалась, с одной стороны, спрям-
ленная линия развития мысли, а с другой –
вопиющее, торчащее из текста ее топорще-
ние, что он сам и подтверждает. «Платон…
называет Святой Дух (в какой-то момент Абе-
ляр уже и не возвращается к имени Мировой
души, а прямо называет ее по-христиански
Святым Духом) душой на основании эффекта
его [Мирового духа] деяний; мы же называ-
ем Его Духом по естественному аффекту бла-
гости, которой Он обладал извечно… Платон
утверждал, что Душа имела начало, а мы –
что Дух абсолютно вечен» [Абеляр 2010, 400].
И далее он переводит речь в то русло граду-
ированности Троицы, за что также сподобил-
ся еретического звания: «на основании эффек-
та свершений с полным правом говорят, что
Отец и Сын прежде Духа, являясь как бы Его
началом» [Абеляр 2010, 401]. Он также пере-
водит речь из состояния перформативности
(тождества и нераздельности слова и дела)
в состояние возможной отчужденности одно-
го от другого: «Дух исходит от них обоих <че-
рез эффект свершений>, то есть Могущество
под водительством Разума побуждается к де-
янию» [Абеляр 2010, 401].

Чтение мысли сквозь мысль и текста
сквозь текст вело к новой логической аван-
тюре: перестановке (Сын-Разум побеждает
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Отца-Силу, хотя в другом месте сила Мудро-
сти побеждает Разум) и показу возможности
разрыва мысли – на слово и дело. Но это еще
куда ни шло. Однако для Бернарда, который
главенствовал на соборе, Дух действовал
мимо всего земного и давал ощущение неве-
домой дальности Божества, делая все иное
наказуемой ересью.

Снова «время изменилось», как некогда
сказал Августин. Философия, в которую еще
некоторое время назад входила теология, вот
только сейчас превращающаяся в основную
дисциплину Средневековья, припала к своим
основаниям, называемым языческой филосо-
фией. И хотя Платон в глазах Абеляра стано-
вился едва ли не христианином, в глазах об-
разованных читателей, а ими были прежде
всего религиозные деятели, он, Платон, оста-
вался язычником, главным инструментом ко-
торого был человеческий разум, а не божья
благодать. А Мировая душа действительно
понималась как имеющая начало и как тако-
вая обсуждалась среди философских спеку-
ляций. Поэтому обсуждаемая Абеляром про-
блема происхождения Мирового Духа вошла
в лист его обвинений на Санском соборе 1141 г.
наряду с пунктами о градуированности (сте-
пенях и ступенях) Троицы и некоторыми мис-
тическими положениями.

Всего обвинительных пунктов было 19,
Абеляру надлежало их или исправить, либо
опровергнуть их достоверность, либо защи-
тить. Первый пункт касался градуированнос-
ти Троицы: «Отец есть полное Могущество,
Сын – некоторое Могущество, Дух Святой
не есть какое-либо Могущество» [Dictionnaire
1930, col. 44]. Абеляр действительно фор-
мально проводил такие различения, но не ло-
гически. Ибо Сына он считал прежде всего
олицетворением Разума, который даже не «не-
которое Могущество», а, как мы видели, имел
приоритет перед Могуществом в вопросах
логики различения. Чисто логическое разли-
чение обнаруживает точку зрения на анализ,
не на утверждение некоторого действитель-
ного положения. В ХIХ в. от такого инстру-
ментального взгляда на логику будет упреж-
дать Гегель, считая, что таким образом она
«лишается чести рассматриваться особо и
низводится до служения духовной выработ-
ки живого содержания» [Гегель 1970, 85].

«Этому взгляду следует противопоставить
простое замечание, что как раз эти вещи, ко-
торые будто бы стоят на другом конце, по ту
сторону нас и по ту сторону соотносящихся с
ними мыслей, сами суть мысленные вещи»
[Гегель 1970, 87]. Вещь заряжена мыслью –
вот что хотел сказать Абеляр и что понял
Гегель, и эта заряженная мыслью вещь несет
в себе все, как раз не чинясь степенями и ус-
тупая друг другу, когда того требует дело.

Обвинение Абеляра и примирение

Обвинительные пункты, среди которых
те, что постигаются мистически, и те, что
подвержены логическому анализу, представ-
лены вперемешку, очевидно по степени важ-
ности для участников собора: «2. Святой Дух
происходит не от той же субстанции, что Отец
и Сын. 3. Святой Дух – это Мировая душа.
4. Ни Христос как богочеловек, ни тот чело-
век, названный Христом, не есть одна из ипо-
стасей Св. Троицы. 5. Христос воплощался не
для того, чтобы освободить нас от суда де-
монов. 6. Свободной воли, опирающейся на
собственные силы человека, достаточно для
создания некоторого блага. 7. Бог мог творить
или пренебречь чем-то, но творить и пренеб-
речь только тем способом и в то время, в ка-
кое он это сотворил, а не иначе. 8. Бог не мо-
жет и не должен мешать злу» [Dictionnaire
1930, col. 44].

Ясно, почему этот пункт почитался ере-
тическим: человек создан со свободной во-
лей, которая может изменить то, что Бог со-
здал хорошо.

«9. Адам передал нам не смертный грех,
а только кару за него. 10. Распявшие Христа,
не ведавшие Его, не согрешили, ибо ничто из
творившегося по неведению, не должно вме-
няться в вину. 11. Христос упал духом от
страха перед Богом. 12. Власть связывать
[грехом] и разрешать [от греха] была дана
только апостолам, но не их последователям.
13. Внешние поступки не делают человека ни
лучше, ни хуже. 14. Отец, который только тво-
рит из ничего, обладает в качестве собствен-
ного свойства силою сотворения, а не Мудро-
стью или Благом. 15. В будущей жизни нет
страха, даже сыновнего. 16. Демон внуша-
ет мысль о зле посредством камней и рас-
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тений. 17. Пришествие в конце времен мо-
жет быть приписано Отцу. 18. Душа Хри-
ста спускалась в ад не собственной силой,
но благодаря Могуществу. 19. Внешний по-
ступок, желание [совершить] поступок, вож-
деление или удовольствие, которое он возбуж-
дает, не есть грех, если у нас не возникало
сознания подавить это удовольствие»
[Dictionnaire 1930, col. 44–45].

Общим у всех 19 пунктов именно их не-
соответствие догматическим установлениям,
порядок этих несоответствий не столь важен.
Но большая их часть относится к этике, и ере-
тические основания почерпнуты из трактата
Абеляра «Этика, или Познай самого себя»
(см.: [Абеляр 2010]).

Еретические принципы
как основания будущего знания

При попытке осмыслить «ученые» ере-
си XII в. нужно отметить, что именно они в
будущем образовали стержневые линии зна-
ния, которые прочерчивались знаменитыми
докторами-теологами. К этим докторам не
было экклезиастических претензий. Так, Фома
Аквинский был занят выяснением ответствен-
ности / неответственности Бога за зло; он же,
Иоанн Дунс Скот и Уильям Оккам – пробле-
мой интенции; последний выступал не только
против светской власти пап, но вообще про-
тив существующей формы церковной органи-
зации. Не говоря уже о том, что теология ста-
ла официально принятой дисциплиной. Так что
ересь превратилась в мощное интеллектуаль-
ное направление. Более того, ни одна из упо-
мянутых ересей (к исследуемым двум надо
добавить попытку осуждения Гильберта Пор-
ретанского в 1148 г.) не была утверждена па-
пой, а иные (Иоанна Росцелина и Гильберта
Порретанского) и соборами. Письмо, которое
Петр Достопочтенный, клюнийский аббат,
послал Иннокентию III с просьбой о смягче-
нии приговора Абеляру (предполагалось «веч-
ное молчание»), пришло до того, как тот смог
утвердить решения Сансского собора, а сам
Петр Абеляр покаялся и примирился со сво-
им врагом Бернардом из Клерво. Правда, хва-
тило и слухов о признании всех еретиками, что
отразилось на их судьбе: привкус от попыток
признания их таковыми остался, работы Рос-

целина неизвестны, труды Абеляра долгое вре-
мя замалчивались.

Проблематичность самой идеи знания
вела к смятению при признании учений ере-
тическими. В немалой степени признание за-
висело от характера (дерзости) привлекаемо-
го к обсуждению. Отказ от признания ерети-
ком также был возможен, и он был возможен
не вследствие невежества или нерадивости
судей (среди которых – ученейший монах Бер-
нард Клервоский), а вследствие уже упомя-
нутого разного понимания терминов «рели-
гия» и «ересь». Первый термин в основном
сопрягался с глаголом religare («cвязывать»),
хотя не исчезло и старое римское понимание
религии, связанное с указанием на диархию –
сложившуюся в римскую эпоху систему дво-
евластия, осуществляемого сенатом и импе-
ратором, что повлияло и на средневековое
двоевластие. Определение ереси как проти-
воположности ортодоксии, соответствующее
вере большинства, не означало понимания
догматов, к чему стремились ученые церков-
ные деятели. Проблемы понимания станови-
лись предметом философского осмысления.
Пример Росцелина опровергает убеждение,
что еретиком считался не заблуждающийся,
если он был таковым признан, а упорствую-
щий в своих заблуждениях: Росцелин, не со-
гласившийся с решениями собора, не был при-
знан еретиком, как и Абеляр, в результате при-
мирившийся с оппонентами, не настаивавши-
ми на применении к нему наказания. Видимо,
сказанное философами, хотя и было «установ-
лено законами, но… не закреплено общим
употреблением» и как учение возбуждало сво-
бодную волю. Аббат Клюнийского монасты-
ря Петр Достопочтенный дважды после со-
боров приглашал к себе Абеляра, и тот дваж-
ды не ответил на его призыв.
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Abstract. In this article, the problem of the conceptual synthesis of the theology of the Antipalamites
(the opponents of Gregory Palamas in the era of Palamitic controversies) Nicephorus Gregoras and Barlaam of
Calabria is considered. The consideration was based on two aspects: the cognition of God (the mystical aspect)
and natural science (the scientific aspect). According to the author’s intention, the use of the paradigmatic approach
implies not so much a historical and philosophical generalization as the identification of a conceptual philosophical
model. In this perspective, the use of the generalized term “antipalamism” for the theology of Gregory Palamas’
opponents is possible without adjusting for the “simplification” of the historical picture of a particular era. This
article also reveals the gnoseological scheme inherent in the philosophy of these thinkers, which affirms the
absolute simplicity of the primordial (God), the impossibility of unconditional theological inference, and the primacy
of natural science as indirect (through the study of principles of the created world) cognition over direct cognition
of God. In this context, the connection between the theological position on the presence of divine will in the
material world and the socio-economic processes in the Byzantine society of the 14th century is noted. It is also
shown that the identified epistemological scheme can be found in the philosophical constructions of thinkers of
later epochs, in particular, in the theology of the opponents of Onomatodoxy (early 20th century). It is noted that,
similarly to the theological constructions of Gregory Palamas’ opponents, the reasoning of the adversaries of
onomatodoxy reveals both skepticism concerning the mystical cognition of God and an emphasis on the subjective
psychological abilities of man. It is shown that the hypothesis of a common philosophical paradigm, which,
according to A.F. Losev, is inherent in the opponents of Gregory Palamas, the Kantians, the opponents of
onomatodoxy, etc., needs a detailed analysis of more historical-philosophical and historical-cultural material in
order to present a reasonable classification model of the different trends of Christian thought, provided some
supporting factors are present.
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Аннотация. В данной работе рассмотрена проблема концептуального обобщения богословия антипа-
ламитов (оппонентов Григория Паламы в эпоху паламитских споров) Никифора Григоры и Варлаама Калаб-
рийского. При этом рассмотрение базировалось на двух аспектах: богопознание (мистический аспект) и
естествознание (научный аспект). Согласно авторскому замыслу, использование парадигмального подхода
подразумевает не столько историко-философское обобщение, сколько выявление концептуальной философ-
ской модели. В этой перспективе употребление обобщающего термина «антипаламизм» для богословия
оппонентов Григория Паламы оказывается возможным без поправки на «упрощение» исторической карти-
ны конкретной эпохи. В работе также выявлена присущая философии данных мыслителей гносеологическая
схема, утверждающая абсолютную простоту первоначала (Бога), невозможность безусловного богословс-
кого умозаключения, а также примат естествознания как косвенного (посредством исследования принципов
тварного мира) богопознания над непосредственным (то есть прямым) богопознанием. В этом контексте
отмечена связь богословского положения о присутствии в тварном мире божественной воли с социально-
экономическими процессами в византийском обществе XIV века. В работе также показано, что выявленная
гносеологическая схема может быть обнаружена в философских построениях мыслителей последующих
эпох, в частности, в богословии противников имяславия (начало XX в.). Отмечено, что, сродни богословским
построениям оппонентов Григория Паламы, суждения противников имяславия обнаруживают и скепсис
относительно мистического богопознания, и акцент на субъективных психологических способностях чело-
века. Показано, что, при наличии отдельных подтверждающих факторов, приведенная в работе гипотеза о
наличии общей философской парадигмы, присущей, по А.Ф. Лосеву, оппонентам Григория Паламы, канти-
анцам, противникам имяславия etc. нуждается в детальном и развернутом анализе большего количества
историко-философского и историко-культурного материала для представления обоснованной классифика-
ционной модели различных направлений христианской мысли.

Ключевые слова: антипаламизм, Никифор Григора, Варлаам Калабрийский, Григорий Палама,
имяславие.
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Введение

Систематизация философских представ-
лений исторически связанных мыслителей не-
редко сопряжена с проблемой поспешного
обобщения тенденций их мысли и игнорирова-
ния отдельных частных аспектов. С одной сто-
роны, такая методологическая ошибка подра-
зумевает необходимость более развернутого
эмпирического исследования, с другой сторо-
ны – всякая эмпирическая выборка данных (ка-
кого бы объема она ни была) требует выявле-
ния закономерностей и принципов их сосуще-
ствования в рамках исторического процесса.

История христианской мысли в этом
смысле также может быть рассмотрена как
сосуществование различных парадигм мыш-
ления и духовных практик. Здесь может под-
разумеваться конфессиональное деление
(православие, католичество), региональное
деление (западное и восточное христианство),
хронологическое и т. д. Выявление философ-
ской парадигматики христианского богосло-
вия встречается реже. Тем не менее этот под-
ход представляется значимым и с богословс-

кой, и с исторической точек зрения. Попытки вы-
явления философских парадигм в христианском
богословии и его систематизации осуществ-
лялись уже не раз: как со стороны религиоз-
ных философов, так и со стороны историков 2.
В то же время единой модели для философс-
кой классификации христианской мысли в на-
стоящее время не предложено.

Среди существующих подходов следует
выделить исследование Г. Каприева, предло-
жившего характеристику византийской фило-
софии путем описания нескольких богословс-
кого-философских синтезов в ее истории (ра-
бота «Византийская философия. Четыре цен-
тра синтеза» [Каприев 2022]). Одним из важ-
нейших явлений в истории христианской мыс-
ли оказывается, по Каприеву, паламитский
синтез, «преобразующий всю прежнюю визан-
тийскую интеллектуальную традицию» [Кап-
риев 2022, 369]. Обращение к этому феноме-
ну требует анализа философских оснований
как сторонников, так и противников идей
свт. Григория Паламы.

Следуя обозначенному подходу, в насто-
ящей работе мы попытаемся схематизиро-
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вать гносеологию богословских противников
свт. Григория Паламы (Варлаама Калабрий-
ского и Никифора Григоры) и обозначить сто-
ящую за ней философскую парадигму. При
этом мы сосредоточимся на двух философс-
ких аспектах: богопознание (мистический
аспект) и естествознание (научный аспект).

Проблема использования термина
«антипаламизм»

Использование термина «антипаламизм»
по отношению к творчеству Варлаама Калаб-
рийского, Григория Акиндина и Никифора Гри-
горы связано с рядом трудностей. Пробле-
ма заключается здесь не только в конфесси-
ональных предпочтениях (например, если ис-
следователь является православным, сочув-
ствующим паламизму), но и в исторической
неоднородности рассматриваемого явления.

Несмотря на общий для Григоры и Вар-
лаама культурный контекст формирования
византийского гуманизма 3, оба мыслителя
имели принципиальные несогласия 4, обуслов-
ленные как личными (неприятие друг друга),
так и профессиональными (использование раз-
ной философской методологии) причинами
[Канаева 2019, 29–30].

Использование термина «антипаламизм»
также нередко сопряжено и стереотипным по-
стулированием общего «про-западного» харак-
тера богословия противников Григория Пала-
мы. Современная исследовательница творче-
ства Варлаама Калабрийского Э.Ю. Канаева
отмечает, что приписываемое антипаламитам
«западничество» [Канаева 2019, 92] не нахо-
дит эксплицитного подтверждения при деталь-
ном анализе их текстов 5.

Несмотря на опасность стереотипных
обобщений, историческую неоднородность
антипаламитского движения 6 и противоречи-
вость его богословия, мы попытаемся выя-
вить объединяющие его философские аспек-
ты в выбранной перспективе (богопознание и
естествознание).

Элементы философии антипаламизма

На наш взгляд, одним из базовых осно-
ваний всякого богословского дискурса явля-

ется философский характер допускаемых в
нем высказываний о Боге. Для его выявления
необходимо рассмотреть допустимость ис-
пользования каждым из рассматриваемых
нами мыслителей (Палама, Варлаам, Григо-
ра) силлогизмов в богословии. Так, если
свт. Григорий Палама допускал в рассужде-
ниях о Боге использование аподиктического
(несомненно доказывающего) силлогизма и не
допускал использование диалектического
(правдоподобно описывающего) силлогизма,
то Варлаам Калабрийский и Никифор Григо-
ра прибегали к иным допущениям [Канаева
2019, 123]: Варалаам постулировал невозмож-
ность применения аподиктического силлогиз-
ма и возможность использования диалекти-
ческого силлогизма; Григора же настаивал на
невозможности богословских умозаключений
и вообще какого-либо объективного описания
божественных реалий.

Если на этом «силлогистическом» осно-
вании представить гносеологию данных мыс-
лителей в виде последовательной схемы (Па-
лама, Варлаам, Григора), то оказывается воз-
можным обнаружить рост условности допус-
тимого богословского суждения. Варлаам и
Григора 7 здесь предстают своего рода кон-
венционалистами 8 (на фоне Паламы) и в оп-
ределенной мере анти-рационалистами [Кана-
ева 2019, 178].

Такого рода номинализм в богословии
противников Паламы отмечался рядом бого-
словов, философов и историков (И.П. Медве-
дев, прот. И. Мейендорф, В.В. Бибихин и др.) 9,
связывавших тенденцию к конвенциональному
(обусловленному человеческим разумом) по-
ниманию реалий мистического опыта с идеей
абсолютной простоты божества и недопусти-
мости онтологического «усложнения» Бога 10

как приводящего к язычеству [Каприев 2022,
371]. Тем не менее онтологическая «просто-
та» приводила в их случае к гносеологическим
«сложностям» вроде идеи двойственной 11 ис-
тины 12 [Медведев 1991] (а также радиального
противопоставления апофатического богопоз-
нания и катфатического естествознания [Кап-
риев 2022, 384]).

Онтология Паламы предполагала разли-
чение в Боге неявленного (сущность) и явлен-
ного (энергия) измерений вне их зависимости
от бытия тварного мира и человеческой позна-
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вательной деятельности 13 [Бирюков 2021, 64].
Непосредственное богопознание здесь ока-
зывается осуществимым благодаря наличию
независимого от тварного мира явленного
(энергии) измерения 14, возможного для не-
посредственного человеческого познания.
Диалектический характер энергии (умная и
умопостигаемая [Бирюков 2021, 60]) подра-
зумевает ее онтологическую принадлежность
Богу и гносеологическую познаваемость че-
ловеком.

«Упрощение» данной схемы Паламы при-
водит либо к пантеистическим тенденциям
(Бог обусловлен тварью и познается только
через тварь / тварную благодать), либо к аг-
ностическим тенденциям (Бог непознаваем,
познание действительности утилитарно отно-
сительно социальных и индивидуальных
нужд). Отметим, что оба случая акцентиру-
ют познавательные способности человека
относительно тварного мира (что будет харак-
терной тенденцией философии Нового време-
ни) и этот акцент обнаруживается как у Гри-
горы 15, так и у Варлаама. В рамках подоб-
ной гносеологии богопознание спиритуализи-
руется и «упрощается» до мистического «ка-
сания» 16, не имеющего ничего общего с ка-
ким-либо его описанием или переживанием:
«…я обо всех божественных вещах, о ко-
торых говорю, не имею понятия, посколь-
ку мои средства различения не дают мне
касания их…» [Kakridis, Taseva 2014, 283].

В этом смысле умаление возможности
рационального богопознания volens nolens при-
водит к росту потенциала естествознания и
развитию интереса к «светскому» знанию 17.
Так, Варлаам подчеркивал зависимость бо-
гопознания от естествознания (знание о Боге
приобретается из познания тварных вещей
[Бирюков 2009а, 463]). Григора подчеркивал
актуальную причастность Бога тварному су-
щему, через которое человек познает Его [Би-
рюков 2009в, 556]. Следует отметить, что дан-
ные аспекты 18 философии «антипаламитов»
оказывались взаимосвязанными с социально-
историческими и культурными процессами в
Византийской империи 19. Так, К.В. Хвостова
в работе «Византийская цивилизация как ис-
торическая парадигма» отмечает связь кур-
са на рационализацию социально-экономичес-
ких принципов в византийском обществе

XIV в. с богословским положением о присут-
ствии в предметах тварного мира божествен-
ной воли [Хвостова 2009, 86–90]. Подобную
связь отмечает и прот. И. Мейендорф, сбли-
жая мысль «антипаламитов» с гуманистичес-
кими тенденциями в византийской культуре 20

[Мейендорф 1997, 49].

«Антипаламизм»
после антипаламизма

Рассматриваемая гносеологическая схе-
ма не представляет собой самобытное и ис-
ключительное явление философии Варлаама
Калабрийского, Никифора Григоры etc. В ис-
торической перспективе элементы подобной
эпистемологии обнаруживается в трудах ряда
философов Нового времени.

При этом можно говорить об отсутствии
прямой преемственности поздневизантийс-
ким интеллектуальным практикам (в част-
ности, мысли паламитов и антипаламитов)
европейских философов и богословов Ново-
го времени. Тем не менее косвенная связь,
предполагающая наличие некоторой общей
философской парадигмы для мыслителей
различных эпох, может быть обнаружена.
Так, А.Ф. Лосев в ряде работ развивает идею
связи антипаламизма (который он чаще обо-
значает как «варлаамизм») с субъективиз-
мом и рационализмом европейской филосо-
фии Нового времени 21 [Лосев 1993, 868]. Од-
нако такое обобщение является достаточно
схематичным и нуждается в более подроб-
ном анализе.

В истории российского богословия сле-
дует выделить период, когда паламитская и
антипаламитская парадигмы играли суще-
ственную и дискуссионную роль – период так
называемых имяславских споров 22. Подроб-
ное исследование рецепции паламизма (и ан-
типаламизма) среди представителей этих спо-
ров проводит Д.С. Бирюков 23.

Следует отметить, что как сторонники,
так и противники имяславия апеллировали к
паламитским спорам, пытаясь определить
свои богословские позиции относительно дис-
куссий той эпохи 24. При отсутствии в иссле-
довательской литературе однозначного рас-
пределения соответствующих паламизму / ан-
типаламизму «ролей» [Бирюков 2018], более
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распространенным является заключение
о связи философских взглядов антипаламитов
и противников имяславия 25 [Лескин 2004, 43,
94], а также о значительном влиянии филосо-
фии Нового времени на последних [Алфеев
2013, 490].

Исходя из представленной выше гносе-
ологической схемы, в позиции основных про-
тивников имяславия (архиеп. Н. Рождествен-
ский, свящ. Х. Григорович, С.В. Троицкий)
обнаруживается косвенная преемствен-
ность 26 к антипаламитской гносеологии: суж-
дения противников имяславия обнаруживают
и скепсис относительно мистического бого-
познания 27, и акцент на субъективных психо-
логических способностях человека 28.

Заключение

Приведенное выше сопоставление позво-
ляет утверждать наличие философской пара-
дигмы, исторически являемой в творчестве
мыслителей различных эпох. Тем не менее
данная гипотеза (к истинности которой мы
склоняемся) нуждается в детальном анализе
большего количества историко-философского
и историко-культурного материала для пред-
ставления обоснованной классификационной
модели различных направлений христианской
мысли.

В этом парадигмальном смысле теоре-
тически может быть разрешена проблема
использования обобщающего термина «анти-
паламизм» для описания богословия против-
ников Григория Паламы (Варлаам Калабрий-
ский и Никифор Григора).

В данной работе присущая антипаламиз-
му философская парадигма была охарактери-
зована следующей гносеологической схемой:

1) утверждение абсолютной простоты
первоначала (в данном случае – Бога) и не-
посредственной Его непознаваемости;

2) утверждение невозможности безуслов-
ного богословского умозаключения;

3) примат естествознания над непосред-
ственным богопознанием (последнее способ-
но к осуществлению косвенно через первое).

Вне прямой исторической преемственно-
сти эта гносеологическая схема обнаружива-
ется в построениях философов Нового времени
и в богословии участников имяславских спо-

ров в России в начале XX века. Это, в част-
ности, позволяет некоторым исследователям,
например А.Ф. Лосеву, говорить о «едином ми-
ровоззрении», присущем «антипаламитам», ра-
ционалистам, кантианцам etc. [Лосев 1993, 900].
Дальнейшее исследование этой линии мысли
позволит подробно описать философскую па-
радигму, присущую антипаламизму, и подтвер-
дить либо опровергнуть научную адекват-
ность парадигмального подхода.
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типаламитскую позицию, вступив в спор со свт. Гри-
горием Паламой позднее Варлаама [Мейендорф
1997, 128].

5 Ту же мысль выражает и Г. Каприев, отме-
чающий постепенное становление полемики меж-
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от интеллектуально повлиявшего на обоих Феодо-
ра Метохита [Канаева 2019, 168], для которого раци-
ональное суждение о Боге представлялось невоз-
можным [Каприев 2022, 342].

9 См.: ([Beyer 1971; Мейендорф 1997, 256;
Медведев 1991; Бибихин 2010, 109]).

10 См., например, рассуждения по этому по-
воду Бибихина [Бибихин 2010, 128–133].

11 Палама преодолевает двойственность опи-
санием гносеологической иерархии от богопозна-
ния к естествознанию [Бирюков 2021, 63], соответ-
ствующим созерцательной и рассудочной способ-
ностям ума соответственно [Бирюков 2021, 61].

12 Это, в частности, приводит к противопос-
тавлению веры и знания [Канаева 2019, 118].

13 «…Деяния прежде творения…», «…фавор-
ский свет… предвечен…» [Палама 1995, 310, 328]

14 Соответственно, онтология и причастная ей
гносеология оказываются в случае Паламы в опре-
деленной мере тождественными; в свою очередь,
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богоподобие (онтология) не обусловливало бого-
познания (гносеология) [Канаева 2019, 122].

15 О субъективном понимании созерцания
Григорой см.: [Каприев 2022, 373]. Об энергийном
дуализме Григоры см.: [Бирюков 2009в, 553].

16 Отсутствие возможности непосредственно-
го богопознания приводит Варлаама к необходи-
мости введения понятия «касания» божественной
реальности ума человека [Канаева 2019, 122].

17 А также к рудиментами античных оккульт-
ных практик; об интересе Григоры к магии см.: [Би-
рюков 2009в, 550].

18 Речь идет именно об отдельных аспектах, а
не о систематической и последовательной позиции;

так, при некоторой склонности к агностицизму и
интеллектуальному релятивизму [Каприев 2022,
366], Варлаам не может быть назван агностиком в
стереотипном смысле [Канаева 2019, 119].

19 Характерны в этом смысле взаимные обви-
нения участниками «паламитских» споров в недо-
статочном знании наук и философии. Прот. И. Мей-
ендорф противопоставляет Паламу и Григору как
учителя безмолвия и ученого-гуманиста [Мейен-
дорф 1997, 130].

20 См. также: [Каприев 2022, 366].
21 Лосев также допускает смелые (и в какой-то

мере поспешные) обозначения антипаламитов «воз-
рожденцами» [Лосев 1993, 872].

22 В какой-то мере проблематика имяславских
споров явилась таким же «новым» явлением, како-
вым представлялся паламизм для антипаламитов
[Каприев 2022, 370] (о схожем характере обвинений
Паламы и имяславцев со стороны их оппонентов
см. [Лескин 2004, 120]).

Следует также отметить, что, как и в случае с
«паламитским» XIV в. и его социально-экономи-
ческими переменами, начало XX в. отмечено под-
готовкой активной индустриализации Российской
империи и развитием отечественной гуманитарной
науки; на наш взгляд, оба процесса обусловлены в
том числе повышенным вниманием религиозных
философов и богословов к метафизике тварного
мира и гуманистической морали.

23 См., например: [Бирюков 2018]. В данной ра-
боте мы ограничимся несколькими замечаниями,
касающимися этих соотношений, не претендуя на
какие-либо богословские выводы.

24 Сторонники и противники имяславия так-
же обращались в своих доводах к арианским спо-
рам. См., например, обращение С.В. Троицкого к
полемике свт. Григория Нисского и Евномия: [Ал-
феев 2013, 616]; о философском измерении этой
полемики в контексте имяславия см.: [Курдыбай-
ло 2017].

25 Что частично подтверждается непаламитс-
ким взглядом противников имяславия (Никона Рож-
дественского, Сергея Троицкого и др.) на соотно-
шение сущности и энергии в Боге: в первую оче-
редь речь идет об отделении энергии от сущности
и представление первой в качестве «опосредующей
силы» последней [Алфеев 2013, 503, 526 и др.].

26 Следует отметить, что рассматриваемые
нами философские проблемы не заключают в себе
прямых следствий догматического характера.

27 О скептическом подходе к мистическому из-
мерению богопознания у Никона Рождественско-
го см.: [Алфеев 2013, 495].

28 О субъективизме Хрисанфа Григоровича и
Никона Рождественского см.: [Алфеев 2013, 475, 495,
505].
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Abstract. The article has been written on the basis of the report delivered at the International Academic
Seminar titled “Concept  (heresy) in philosophy and theology: from antiquity to the present” (the seminar
was held at Volgograd State University on May 16 and 17, 2023). The aforesaid article shows the connection
between the insight into the falsity issue made by Augustine of Hippo and the antique tradition of human
representation as well as falsity interpretation. It is generally known that Augustine of Hippo was a well-educated
person, though his education was antique due to the time period he lived in, and such education considerably
influenced his views. Contemporary researchers often characterise the antique view towards falsity-and-verity
issues as epistemological, which makes it academical (i.e., non-bearing practical importance) within the frame of the
available approach. The article points out the ineptitude of such a characteristic, if for no other reason than
because the thirst for knowledge was, to a great extent, a search for a moral life path for those who lived in antiquity.
Philosophical searches by Augustine himself demonstrate the aforesaid. Therewith, the beliefs of Augustine of
Hippo were being shaped under the influence of Christianity, especially if speaking about the second half of his life.
Therefore, there have been two definitions of falsity derived: one made by Augustine within his early life and the
other made thereby within his adult life. Since the criteria of veracity and falsity were given thorough attention in
the course of the report discussion, this issue is especially emphasised in this article. Besides, it is shown how the
overall evolution of Augustine views was reflected therein. It is stated that the shaping of such criteria by Augustine
turned out to be possible only within the late period, within the time of Christianity. In addition, the connection
between the insight of a human and God in Christianity and adult Augustine insight into falsity is being considered
in the article. Individual attention is given to the ethical and ontological sense of the Augustine concept of falsity.

Key words: falsity, will, sin, God, human, joke, untruth, nature perfection.

Citation. Shmoraga K.A. Augustine of Hippo: His Specifics of Insight to Falsity. Logos et Praxis, 2023, vol. 22,
no. 3, pp. 36-42. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2023.3.4

УДК 1(091):179.8 Дата поступления статьи: 01.09.2023
ББК 87.3(0)43-282 Дата принятия статьи: 15.09.2023

ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ ЛЖИ АВРЕЛИЕМ АВГУСТИНОМ

Константин Александрович Шморага
Псково-Печерская духовная семинария, г. Печоры, Российская Федерация;

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья написана на основе доклада, прочитанного на Международном научном семинаре
«Понятие  (ересь) в философии и теологии: от античности до современности» (семинар состоялся 16 и
17 мая 2023 г. в Волгоградском государственном университете). В работе показана связь понимания проблемы
лжи Аврелием Августином с античной традицией объяснения человека, а также с античной трактовкой лжи.
Общеизвестно, что Августин имел хорошее образование, – античное в силу эпохи, – которое сильно влияло на
его взгляды. Современные исследователи античный взгляд на проблему лжи и истины часто характеризуют как
теоретико-познавательный, что в рамках существующего подхода лишает его практического значения. В работе
обращено внимание на неуместность такой позиции хотя бы потому, что стремление к знанию для античности
было во многом поиском пути добродетельной жизни. Иллюстрацией этого являются философские поиски
самого Августина. В то же время воззрения Аврелия Августина формируются и под влиянием христианства,
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особенно во второй половине его жизни. В связи с этим выделено два варианта определения лжи Августином –
в ранний и зрелый периоды. Так как в ходе обсуждения доклада особое внимание было уделено вопросу
критерия истины и лжи, в статье этой проблеме отведено отдельное место, причем показано, как здесь отрази-
лась общая эволюция взглядов Августина. Утверждается, что у Августина выработка такого критерия оказалась
возможной только в поздний, христианский период. Также рассматривается связь понимания человека и Бога
в христианстве с пониманием лжи зрелым Августином. Отдельное внимание уделено возникновению этичес-
кого и онтологического смысла понятия лжи у Августина.

Ключевые слова: ложь, воля, грех, Бог, человек, шутка, неправда, совершенство природы.
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Природе лжи Аврелий Августин уделя-
ет немало внимания. Достаточно привести
широко известный пример «Исповеди», где,
как заметила одна из исследователей [Нере-
тина web], Августин не только выполнил, но и
перевыполнил задачу рассказа о религиозном
опыте: создал ретроспекцию – разгребание
завалов души. Сам процесс разгребания Ав-
густину удалось связать с разъяснением мно-
гих явлений, в том числе и феномена лжи.
Также многие исследователи, говоря о пони-
мании лжи Августином, замечают, что он про-
извел здесь едва ли не переворот, а Е.Е. Нес-
меянов называет его основателем теории лжи
[Несмеянов web]. И действительно, исполь-
зуемое по сей день определение лжи как «со-
знательное искажение истины, высказанное с
целью введения кого-либо в заблуждение», во
многом восходит к Аврелию Августину.

Августин, конечно, не первый, кто обра-
щает внимание на проблему лжи. Слова Ге-
раклита Эфесского «многознание уму не на-
учает, иначе оно бы научило Гесиода и Пифа-
гора, равно как и Ксенофана с Гекатеем»
[Кессиди 1982, 56] (здесь важно, что в дру-
гом месте Гераклит называет Пифагора изоб-
ретателем надувательств), а также «мудрость
же в том, чтобы говорить истину и действо-
вать согласно природе, осознавая» [Лебедев,
Рожанский (ред.), 198] вполне можно понимать
как одну из первых известных нам античных
оценок, определивших сложность и важность
вопроса, вынесших его за пределы прагмати-
ческого отношения к вещам, а также субъек-
тивных предпочтений, и включивших его в гра-
ницы вопроса об основании бытия.

Позже Платон свяжет существование
лжи с заблуждением, которое он определяет
как «вследствие несоразмерности… отклоне-
ние мысли, когда душа стремится к истине, но

проносится мимо понимания… Стало быть,
заблуждающуюся душу должно считать безоб-
разною и несоразмерною» [Платон 2007, 349].
По этому поводу Георгий Зяблинцев, ссылаясь
на Максима Исповедника, замечает: «Тут име-
ется известный грамматический нюанс: слово
μαρτία, используемое Платоном для обозна-
чения заблуждения, буквально означает “про-
мах”, “непопадание в цель”» [Зяблинцев web] 1.

По мнению Аристотеля, «А так как не-
которые заботятся больше о том, чтобы
слыть мудрыми, чем быть мудрыми и не
слыть ими (ведь софистика – это мнимая
мудрость, а не действительная, и софист – это
тот, кто ищет корысти от мнимой, а не дей-
ствительной мудрости), то ясно, что для них
важно скорее казаться исполняющими дело
мудрого, чем действительно исполнить его, но
при этом не казаться исполняющими его»
[Аристотель 1978, 536]. Поэтому человеку,
допускающему ложь, никогда нельзя верить.
Заметим, что у Платона и у Аристотеля ложь
рассматривается как недостаток. Недостаток
природы или недостаток усердия.

Встречается мнение [Несмеянов web],
что для античности проблема лжи носит ско-
рее отвлеченный характер гносеологической
терминологии, и только Аврелий Августин ее
онтологизировал. Однако будет несправедли-
во полностью разводить видение проблемы
дохристианской античностью и епископом Ав-
релием Августином. Во-первых, теоретичес-
кая для нас сфера знания, для античности ле-
жит, разумеется, в практической сфере: знание
хотя и ценно само по себе (как знание о Лого-
се, Благе или Абсолюте), но без него доброде-
тельная жизнь не представляется возможной.
Поэтому все, что усложняет поиск истины или
мудрости, все, что не дает оценить качество
знания, – более чем практическая проблема.
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Тот же Гераклит, обращаясь к своим сограж-
данам «Да не иссякнет у вас богатство, эфес-
цы, чтобы вы изобличались в своей порочнос-
ти» [Лебедев, Рожанский (ред.), 248], не толь-
ко оценивает их образ жизни, но и напоминает,
что в ней они избрали не «вечную славу», иду-
щую от Логоса, а бренные вещи, с которыми
непосредственно связана категория изменения,
измерения, текучести и смерти.

О том же – практическом – значении зна-
ния нам говорит и так называемая концепция
рациональной этики у Сократа, которая рацио-
нальная не только потому, что формулируется
в первую очередь средствами разума и с со-
временной точки зрения напоминает некоторый
алгоритм. А еще и потому, что в рамках ан-
тичного мировоззрения предполагает неразрыв-
ность понимания и действия. Не являются тут
исключением и софисты, которые свою реля-
тивистскую трактовку знания воплотили в де-
лах. Очень часто Платон и даже Аристотель
касаются вопроса об ошибках, истине и лжи в
полемике с софистами. Они возражают им не
как оппонентам интеллектуального поединка
или игры, а, касаясь все той же сократовской
проблемы второго рождения, когда перед че-
ловеком раскрывается истинное бытие.

Тем не менее, неверно будет и обратное
предположение, будто взгляды Августина и его
предшественников на проблему лжи и истины
если не совпадают полностью, то между ними
не так уж и много различий. Несмотря на то,
что на первый взгляд мы имеем общий мотив
как познания, так и следующего за ним дей-
ствия – стремление к тому, что само по себе
безусловно положительно, – между этими
двумя традициями обнаруживается суще-
ственное различие.

По мнению русского ученого Бориса
Николаевича Чичерина [Чичерин 2006, 53],
античность признавала в человеке неограни-
ченную внутреннюю или нравственную сво-
боду, совершенно отрицая возможность невоз-
держания. Добрая, нравственная природа че-
ловека есть следствие доброй, то есть разум-
ной природы Космоса. Человек, как его про-
явление просто не может быть иным. По край-
ней мере, намеренно. Известный софизм «вор»
как раз отражает парадоксальность такой по-
зиции по отношению к бытию. Даже софист,
стремясь лишь слыть мудрым, все равно на-

ходится внутри понятной для античности про-
блемы поиска способа быть мудрым, то есть
имеет ввиду добродетель. Можно поэтому
предположить, что представление о свобод-
ном обществе соотносятся в древности с при-
знанием человеческой природы как благой, от
признания самоочевидности и необходимой
силы рациональной нравственности.

С другой стороны, и это ничуть не проти-
воречит мысли Б.Н. Чичерина о свободе, не-
умолимый Рок правит не только в греческой
мифологии и греческой трагике, но и в мироо-
щущении античности в целом. Можно говорить,
что именно идея необходимости сообщает цель-
ность всему античному мировоззрению. Она
же дает некоторое основание и тому, что
не вполне соответствует представлениям о
должном, будь то платоновское общество, ос-
нованное на трех типах души или тем же софи-
стам, которые только хотят слыть мудрыми.
«Украв Елену, Парис нарушил существовавший
порядок вещей и, в конце концов, искупил это
своей смертью, но компенсация самого нару-
шения затронула множество людей помимо
него. Механизм компенсации – воздаяние рока
или месть богов (на человеческом уровне) либо
круговорот элементов (на общекосмическом).
Следствия закона всеобщи, и никто не в силах
избежать их… Идея компенсации – не идея
субъективной вины, но идея возмещения
ущерба, нанесенного порядку» [Столяров
1999, 23] – таково мнение отечественного ис-
следователя Александра Арнольдовича Сто-
лярова об особенностях античной этики. Как
отмечают многие авторы, отличительная чер-
та совести той поры состоит в том, что ни один
из известных ее типов не превышает сферы
того или иного права. Отсюда понятно, что
как бы ни было однозначно утверждение ан-
тичными мыслителями принципа истины, все
равно, в виду общего мировоззрения они допус-
кают и его нарушение. Пусть и в качестве не-
желательного, ущербного элемента, но откло-
нению также отводится свое место, в общем-
то неизменное. Как мы уже видели, проявляться
это может как в парадоксе с вором или в стрем-
лении софистов быть мудрыми, так и в даре
Афродиты Персею и его стремлении к Елене.

У Августина мы видим существенное
переосмысление проблемы. В ранний период
творчества ложь воспринимается им как то,
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что с необходимостью следует из человечес-
кой природы: «При этом мы остаемся в са-
мих себе и не удаляемся от самих себя, хотя
и производим такой знак (tale indicium), благо-
даря которому наша мысль (nostra notitia) ста-
новится (понятной) другому человеку, так что,
насколько позволяет возможность, от одного
духа происходит как бы другой дух (quasi alter
animus), через который первый выражает себя
(se indicet). Мы пытаемся это сделать и сло-
вами, и самим звуком голоса, и выражением
лица, и жестами тела, то есть всеми возмож-
ными способами, желая показать то, что внут-
ри (нас). Но поскольку мы не можем достичь
этого во всей полноте, и дух говорящего не
может проявиться полностью, отсюда возни-
кает возможность лжи» [Фокин web]. Его по-
зиция очень схожа с платоновской – как за-
мечает свящ. Георгий Зяблинцев, «главное
в антропологии Платона – не презрение к пло-
ти как таковой, но забота об очищении ума и
скорбь о том, что в земной жизни полнота ис-
тины недостижима» [Зяблинцев web].

Проблема критерия лжи в такой ситуации
осложняется тем, что в земном существова-
нии любое человеческое высказывание, любое
знание, хотя бы отчасти лживо, и нет карди-
нального способа преодолеть это состояние.

Однако уже через пять лет у Августина
мы видим нечто совсем новое. А.А. Столя-
ров считает, что кроме христианства, причи-
на тому – влияние неоплатонизма, которое
Августин испытывал долгое время, и которое
сказывалось на его воззрениях до конца жиз-
ни. «В недрах рациональной парадигмы пара-
доксальным образом сформировалась “фило-
софская религия” (неоплатоники, в частности
Прокл, совершенно сознательно обозначали
подобную метафизику понятием “теология”);
ее основоположения базировались не на разу-
ме, а на “эротическом” умозрении и, в конеч-
ном счете, на философском откровении» [Сто-
ляров 1999, 93]. А так как за основу берется
Эрос (то есть волевое стремление), а не ра-
зум, то свобода воли приобретает не харак-
тер необходимости выбора лучшего, а свобо-
ды стремления к желаемому.

Теперь святой Августин рассматривает
ложь в контексте проявления противостояще-
го Богу зла, которое понимается им как ума-
ление добра, а значит и истины. По этой при-

чине понятно, что его точка зрения будет от-
личаться известной категоричностью. В «Эн-
хиридионе к Лаврентию» он, в том числе на
примере Вергилия, рассматривает возмож-
ность положительной, доброй ошибки или об-
мана. Вероятно, что здесь Августин отвеча-
ет на распространенную в его время точку
зрения, допускающую положительные сторо-
ны или последствия обмана. С одной сторо-
ны, Августин дает куда более радикальное
определение ошибки, чем Платон: «...ошибать-
ся есть не что иное, как принимать ложь за
истину и истину за ложь» [Аврелий Августин
web б], а саму ложь напрямую увязывает с
грехом, тем самым делая ее важным момен-
том в понимании человека, движимого волей.

Здесь роль необходимости и природного
состояния становится не столь тотальной и
открывается одно из существенных отличий
собственно августиновской позиции. Широко
известно воспоминание автора «Исповеди» о
воровстве груш, когда ему было еще шест-
надцать лет. По поводу этой банальной, в об-
щем-то, ситуации Августин не разбирает вли-
яние внешних обстоятельств, побудивших его
совершить поступок, не говорит об особенно-
стях возраста, этапах формирования личнос-
ти, самосознания или о чем-то вроде этого.
Он пишет совершенно иное: «Пусть скажет
Тебе сейчас сердце мое, зачем оно искало
быть злым безо всякой цели. Причиной моей
испорченности была ведь только моя испор-
ченность. Она была гадка, и я любил ее; я лю-
бил погибель; я любил падение свое; не то,
что побуждало меня к падению; самое паде-
ние свое любил я, гнусная душа, скатившая-
ся из крепости Твоей в погибель, ищущая же-
ланного не путем порока, но ищущая самый
порок» [Аврелий Августин web а].

Если для Платона центр антропологии –
невозможность в земной жизни такого очище-
ния ума, чтобы иметь полное познание исти-
ны, для Августина центром антропологии ста-
новится способность (но не предзаданность!)
человека сознательно отходить от добра и
выбирать зло как зло.

Августин объявляет ложь грехом, и как
всякий другой грех, она для него характери-
зуется важнейшим обстоятельством: никакие
рациональные обоснования или опровержения,
никакие внешние обстоятельства не могут ее
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предотвратить и искоренить. Бездна греха,
увлекающая человека, раскрывающая его
подноготную и изменяющая его природу –
ситуация, когда он может желать самого по-
рока – и есть одна из тех причин, по которой
Августин категорически не приемлет ложь
даже в благих целях, тем более для спасения
души. В отношении лжи Августин категори-
чен. В трактате «Против лжи» он заявляет,
что для ее существования нет ни одного оп-
равдания ни от Бога, ни от человека.

Теперь проясняется и вопрос критерия
лжи. «Желание самого порока», душа, «ищу-
щая желанного не путем порока, но ищущая
самый порок», сознательное делание зла как
зла – и есть этот критерий. Поэтому не вся-
кая неправда есть ложь. Для шутки Августин
находит место, хотя в ее контексте и может
высказываться неправда. Но тут нет наме-
рения выдать ее за правду, и неправда всегда
вовремя разоблачает сама себя. Заблужде-
ние также не связано с ложью, так как проис-
ходит оно не из-за стремления к пороку, а в си-
лу незнания заблуждающегося.

Грех для Августина – это бесспорно на-
чало и движущая сила разрушения, которое
человеку невозможно остановить. И это одно
из принципиальных отличий позиции Августи-
на от античного восприятия. Он пишет: «Ибо
лживым правильно называется тот, кто имеет
желание обмануть кого-либо и который делает
это, отчасти пользуясь разумом, отчасти же в
силу своей природы. <…> Неправдивым же я
называю то, что высказывается говорящими
неправду. Они тем отличаются от лжецов, что
всякий лжец желает обмануть, но не всякий
говорящий неправду имеет подобное намере-
ние» [Блаженный Августин 2000, 353].

Другое отличие связано с пониманием
Бога в христианстве. Бог отличается от гре-
ческого Демиурга и даже от Единого неопла-
тоников. Он не принадлежит миру, Он, как
Творец, находится вне своего творения. При
этом мир принадлежит Ему, нет пропасти меж-
ду Ним и миром, как есть она даже между
Единым и порожденными Им вещами.

Русский исследователь Иван Василье-
вич Попов отмечает, что для Августина «Фор-
ма, мыслимая в Боге, самобытна и чужда
пространственных и временных границ. В ве-
щах же сотворенных она гораздо ниже, так

как дается им извне и носит в себе элемент
ограничения в пространстве и времени. Сле-
довательно, они ложны. Бог же, как самобыт-
ная духовная и вечная форма, есть их Исти-
на, Которой они подражают, но осуществить
Которую они не могут» [Попов web].

Та же печать несовершенства лежит и на
человеке. Возможно, на человеке прежде всего.
И тут особое значение приобретает не только
проблема воления. В не меньшей степени си-
туация определяется грядущим восстановле-
нием природы человека и всего бытия.

Сам мир не воспринимается христиан-
ством как нечто изначально несущее на себе
печать убытка и зла, так как до грехопадения
человека все творение было добрым, а сам
Августин уверен, что даже право существует
из силы Любви [Heckel 1953], так как Бог есть
Любовь. Лишь вследствие поступка Адама и
Евы мир, прежде отданный им Богом для воз-
делывания, приобрел оттенок зла. Для хрис-
тианства неприемлема и неоплатоническая
идея возвращения отпавшего многого в Еди-
ное, слияние в Нем, поскольку тут индивиду-
альность творения имеет большую ценность.

Для Августина завершенный человек –
это христианин, который получает совершен-
ство лишь в будущей жизни – Царствии Не-
бесном. В жизни этой он может лишь поддер-
живать себя, поддерживать в поте лица, то
есть без отдыха, вне зависимости от успеш-
ности, или наоборот – не успешности текущего
момента. В том числе и избегая лжи.

Ведь в Боге, как и в Царствии Небесном
нет ни тьмы, ни лжи, ни какого-то другого несо-
вершенства. И тот факт, что в этой жизни ложь
и истина сосуществуют подобно Граду Небес-
ному и граду земному, вовсе не придает лжи
какие-то онтологические права. Наоборот, ложь
существует скорее как результат недостаточ-
ности усилий человека по ее преодолению.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Забегая вперед, отметим, что в христианстве
это слово чаще всего используется в значении «грех».
Например, преп. Максим Исповедник объясняет воз-
никшие смысловые оттенки так: «Зло созерцается не
в природе созданий, но в ошибочном и неразумном
их движении» [Зяблинцев web]. То есть зло изменяет
природу, нарушает ее и искажает.
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Abstract. The controversy between origenists and anthropomorphites is an obscure and debated topic in
the history of the Church. At the turn of the fourth and fifth centuries, the monastic communities of Egypt were
involved in this controversy, and the consequences of this controversy had a great influence on the subsequent
history of the Church. The central question of the controversy was the “image of God” in man. Representatives of
the opposing sides conceptualized this biblical concept in different ways. The views of the Origenists in this
polemic can be reconstructed from the surviving texts. Significant problems in the study of this topic are related to
the party of the “anthropomorphites” and their teaching, since most of the information about “anthropomorphites”
comes from their opponents. This article attempts to define the position of the “anthropomorphites” in the context
of this controversy. Recognizing the possibility of using the expression “anthropomorphites” as a polemical cliché,
we argue that the existence of the ideas of anthropomorphism of God among Egyptian monks was quite natural.
However, in our opinion, the anthropomorphites, like the Messalians, were not a homogeneous group. On the basis
of information from the sources, we can distinguish two types of so-called “anthropomorphites”: those who
attributed a human form to God and those who, on the contrary, denied that the deity had a human form. Common
to these currents was the idea that the image of God was also present in the human body, as well as a negative
attitude toward Origen. The view that this dispute was a dispute between evangelical realism and origenistic
symbolism seems to us to be too free an interpretation of this polemic. Nor can we accept the idea that the Egyptian
anthropomorphite movement had its roots in Jewish mysticism.
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Аннотация. Полемика между оригенистами и антропоморфитами является довольно туманной и дис-
куссионной темой в истории Церкви. На рубеже IV–V вв. в данную полемику были вовлечены монашеские
общины Египта, и ее последствия оказали большое влияние на последующую историю Церкви. В центре поле-
мики находился вопрос «образа Божьего» в человеке. Представители противоборствующих сторон по-разно-
му осмысляли данный библейский концепт. Взгляды оригенистов в этой полемике можно реконструировать по
сохранившимся текстам. Существенные проблемы в изучении этой темы связаны с партией антропоморфитов
и их учением, так как большая часть информации об антропоморфитах исходит от их противников. В данной
статье делается попытка определить позицию антропоморфитов в контексте данной полемики. Признавая воз-
можность употребления выражения «антропоморфиты» как полемического клише, мы утверждаем, что су-
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ществование идей антропоморфизма Бога среди египетских монахов было вполне естественным. Однако, на
наш взгляд, антропоморфиты, как и мессалиане, не были однородной группой. На основании информации
источников можно выделить два типа так называемых антропоморфитов: тех, кто приписывал Богу человечес-
кий облик, и тех, кто, напротив, отрицал, что божество имеет человеческий облик. Общим в этих течениях была
идея о том, что образ Божий присутствует и в человеческом теле, а также негативное отношение к Оригену.
Мнение о том, что этот спор был спором между евангельским реализмом и оригенистическим символизмом,
нам представляется слишком вольной интерпретацией данной полемики. Также мы не можем согласиться с
идеей, что движение египетских антропоморфитов уходило корнями в еврейский мистицизм.

Ключевые слова: ересь, оригенизм, антропоморфизм, образ Божий, египетское монашество.
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Полемика между оригенистами и антро-
поморфитами в целом является довольно ту-
манной и дискуссионной темой в истории Цер-
кви [Patterson 2011, 9–35]. На рубеже IV–V вв.
в данную полемику были вовлечены монашес-
кие общины Египта, и последствия это поле-
мики оказали большое влияние на последую-
щую историю Церкви. Началом событий по-
служило праздничное послание Александрий-
ского патриарха Феофила 399 г., в котором он
осудил антропоморфизм, но которое встрети-
ло крайне негативную реакцию среди египет-
ских монахов. В центре полемики находился
вопрос «образа Божьего» в человеке. Если
доктрину «оригенистов» в этой полемике мож-
но реконструировать по сохранившимся тек-
стам, причем даже в этой реконструкции уче-
ные не во всем согласны [Bunge 2009, 9–42],
то богословская система антропоморфитов
ставит перед исследователями множество
проблем. Большая часть информации об ант-
ропоморфитах исходит от их противников, та-
ких как прп. Иоанн Кассиан [Jean Cassien 1958,
75–79] и Сократ Схоластик [Socrate de
Constantinople 2006, 288–291]. Единственным
источником сведений об этой полемике со
стороны самих египетских антропоморфитов
является агиографический источник – Житие
аввы Афу [Driton 1915–1917; Болотов 1886;
Gould 1992, 550]. Согласно прп. Иоанну Кас-
сиану и Сократу Схоластику, большинство
монахов Нижнего Египта, возмущенных праз-
дничным письмом Феофила, принадлежали к
антропоморфитам [Guillaumont 2004, 59–60].
Однако следует с осторожностью относить-
ся к этой информации, так как сами наимено-
вания «оригенисты» и «антропоморфиты» яв-
ляются полемическими клише [Clark 1992, 6–7],

которые давали друг другу представители
противоборствующих групп, не очень заботясь
о корректности. В то же время мы не можем
согласиться с отцом Георгием Флоровским
[Florovsky 1975a; Florovsky 1975b] и Г. Гуль-
дом [Gould 1992], которые отрицают существо-
вание антропоморфизма как такового среди
египетских монахов. Мы полагаем, что ант-
ропоморфиты, как и мессалиане, не были од-
нородной группой. Это наше главное замеча-
ние по отношению к предыдущим исследова-
ниям, посвященным полемике между антро-
поморфитами и оригенистами, поскольку в них
антропоморфизм представлен слишком одно-
родным. На основании информации источни-
ков можно выделить по крайней мере два типа
так называемых антропоморфитов: тех, кто
приписывал Богу человеческий облик (авва
Серапион из собеседований Иоанна Кассиа-
на), и тех, кто, напротив, отрицал, что боже-
ство имеет человеческий облик (Епифаний
Кипрский, авва Афу). Общим в этих течениях
была идея о том, что образ Божий присутству-
ет и в человеческом теле, а также их нега-
тивное отношение к Оригену. Мнение Геор-
гия Флоровского, что этот спор был спором
между евангельским реализмом и оригенис-
тическим символизмом нам представляется
слишком вольной интерпретацией данной по-
лемики. Также мы не можем согласиться с
идеей, высказанной А. Голициным и П. Пат-
терсоном, о том, что движение египетских
антропоморфитов уходило корнями в еврейс-
кий мистицизм.

Праздничное письмо патриарха Феофи-
ла 399 г. спровоцировало сильную негативную
реакцию среди египетских монахов. К сожа-
лению, это письмо не сохранилось, поэтому о
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его содержании остается только догадывать-
ся. По мнению авторов, поддерживающих
оригенистов, в частности, Иоанна Кассиана,
монахи были возмущены тем, что в этом
письме Феофил отрицает, что Всемогущий Бог
имеет человеческую форму [Jean Cassien 1958,
75–76; Иоанн Кассиан 1993, 350]. В соответ-
ствии с Житием аввы Афу, представляющим
точку зрения антропоморфитов, монахи были
скандализированы отрывком, в котором пат-
риарх якобы отрицает образ Божий в людях,
утверждая, что «образ Божий не тот, что но-
сим мы, человеки» [Болотов 1886, 349]. Оба
текста свидетельствуют, что предметом спо-
ра был вопрос об «образе Божием», однако в
них по-разному расставлены акценты. В пер-
вом случае говорится о человеческих чертах
Бога, то есть о его антропоморфности, а во
втором – об «образе Божием» в человеке,
включая и его тело.

В оригенизме концепт «образа Божьего»
имел практическое значение в качестве по-
средника на пути к познанию Бога, что отра-
зилось, в частности, в учении о молитве Еваг-
рия Понтийского [Guillaumont 1958, 111; Patrin
2016, 351–359]. С точки зрения оригенистов,
вопрос о наличии «образа Божия» в челове-
ческом теле был логически связан с антропо-
морфизмом Бога. В этой системе образ Бо-
жий не мог иметь какую-либо материальную
форму, в том числе человеческого тела, так
как Бог нематериален. Прп. Иоанн Кассиан,
Сократ Схоластик и другие противники ант-
ропоморфизма в своих обвинениях делали упор
на этом моменте. При этом существуют сви-
детельства о борьбе иерархов Церкви с иде-
ями антропоморфизма Бога в конце IV – на-
чале V в. [Patterson  2011, 75–117; Wickham
1983, 132–221]. Праздничное письмо Феофи-
ла, спровоцировавшее монахов, по всей види-
мости, являлось частью этой общей полеми-
ки. Поэтому, вопреки мнению Флоровского и
Гульда, мы не можем отрицать существова-
ние антропоморфизма как такового среди еги-
петских монахов, значительная часть которых
происходила из простых людей.

Рассказ прп. Иоанна Кассиана об авве
Серапионе иллюстрирует этот «народный ант-
ропоморфизм». Так, хотя авву Серапиона смогли
логически убедить в ошибочности антропомор-
фного понимания Бога, но во время молитвы

подвижник пал на землю и воскликнул: «О, не-
счастный я! отняли у меня Бога моего; кого
теперь держаться, не имею, или кому кланять-
ся и молиться, уже не знаю» [Иоанн Кассиан
1993, 351]. Собеседник преп. Иоанна Кассиа-
на, авва Исаак, объясняет такой антропомор-
физм как экзегетическую «ошибку», связанную
с влиянием народной веры, близкой к языче-
ству [Иоанн Кассиан 1993, 352–353]. Связь
между антропоморфизмом и язычеством яв-
ляется общим местом в обвинениях, выдвига-
емых против народной веры как во времена
прп. Иоанна Кассиана, так и сегодня. К тому
же именно в это время Феофил вел активную
антиязыческую кампанию в Египте [Clark 1992,
52–58]. Иными словами, обвинения в сохране-
нии языческих предрассудков были актуаль-
ны в то время, и оригенисты использовали этот
аргумент для защиты своей позиции. Однако
«народный антропоморфизм» не обязательно
является проявлением язычества, поскольку
его истоки лежат глубже.

На наш взгляд в словах аввы Серапиона
выражен основной смысл концепта «образ
Божий» в религиозной практике простых лю-
дей – он актуализирует реальность Бога. Для
того чтобы обратиться к Богу в молитве, че-
ловек должен иметь представление или об-
раз Бога. Наличие в текстах Священного Пи-
сания антропоморфных выражений по отноше-
нию к Богу обусловливает возможность су-
ществования веры в антропоморфного Бога
как у современных христиан, так и у христи-
ан различных эпох без наличия какой-то осо-
бой «доктрины». Истоки этой формы мышле-
ния лежат глубоко в психологии человека. Так,
авва Исаак объясняет антропоморфизм (Бога)
у людей, не подвергшихся влиянию язычества,
как следствие их невежества и простоты, для
которых отрывок из Быт 1:13 служит аргумен-
том для их веры: «Это заблуждение хотя по
сказанному происхождению и срослось с чув-
ствами некоторых, однако под предлогом сле-
дующего свидетельства: сотворим человека
по образу Нашему и подобию, по неискушен-
ности или невежеству привилось и в душах
тех, которые никогда не были осквернены язы-
ческим суеверием, так что ересь антропомор-
фистов произошла от превратного толкования,
и поэтому с упорным извращением настаива-
ют, что безмерное и простое существо Божие
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сложилось с нашими чертами, в образе чело-
веческом» [Иоанн Кассиан 1993, 353].

Как мы уже писали, антропоморфизм –
это явление, во многом связанное с психоло-
гией человека. Это примитивное представле-
ние о Боге, и слова аввы Исаака о связи ант-
ропоморфизма с невежеством и простотой
также справедливы сегодня по отношению к
христианской народной вере. Люди до сих пор
используют представления об антропоморфиз-
ме Бога как самый простой способ актуали-
зации бытия Божьего. Это самая простая фор-
ма «божественного реализма». Можно зак-
лючить, что конфликт между антропомор-
фитами и оригенистами в Египте был конф-
ликтом между народной, простой верой и
верой основанной на философских принци-
пах. Одни не могли усвоить доктрину, полную
абстракций, другие презирали банальный об-
раз мышления простых людей, считая его при-
митивным. Стенания аввы Серапиона в изло-
жении Кассиана нам кажутся вполне соответ-
ствующими реакции простых людей, когда им
объясняют, что представлять Бога в челове-
ческом облике неверно. Авва принимает ло-
гическое доказательство апофатического бо-
гословия, но его реакция, отличающаяся ис-
кренностью, показывает, что он не смог при-
нять это учение в качестве своего «мистичес-
кого» пути. То, что является логическим след-
ствием принятия этого богословия, – «осво-
бождение» разума от представления о Боге,
– вызвало у него очень болезненные чувства
утраты Бога. Таким образом, мы предпола-
гаем, что агрессия антропоморфитов по от-
ношению к оригенистам была в значительной
степени реакцией простых людей на попытки
интеллектуалов лишить их доступного им опы-
та Бога. В тоже время, нужно отметить, что
молитвенная практика аввы Евагрия, проти-
вопоставляемая молитве антропоморфитов,
также имела свой способ актуализации
Бога. В ней не только предполагалось избе-
гание «телесных» образов во время молитвы,
но также было необходимым использовать
«истинный» образ Бога – человеческий ум,
и через созерцание ума вступать в общение с
Богом. Таким образом, в определенном смыс-
ле это тоже форма антропоморфного «боже-
ственного реализма», поскольку она уподоб-
ляет божественную природу одной из частей

человеческой природы (уму) и считает воз-
можным общение с Ним через этот «боже-
ственный образ» в человеке.

Оригенисты связывали тему образа Бо-
жия с молитвенной практикой, и именно в кон-
тексте этой практики они находили поддерж-
ку своим обвинениям. Но если простых мо-
нахов-антиоригенистов, таких как авва Сера-
пион, можно было обвинить в антропоморфи-
зации Бога, то другие противники оригенис-
тов не считали Бога антропоморфным (напри-
мер, Епифаний Кипрский и авва Афу, к кото-
рым присоединился потом патриарх Феофил),
и именно их позиция в итоге была признана
Церковью. Для этих противников оригенизма
образ Бога не имел функционального значе-
ния для молитвенной практики, но рассмат-
ривался ими в контексте веры и экзегезы.

В Житии аввы Афу в качестве главного
предмета спора представлен вопрос о нали-
чии образа Божия в человеческих телах. Ар-
гументы, которые в диалоге с аввой Афу пат-
риарх Феофил высказывает против этого при-
сутствия, можно разделить на две части: во-
первых, телесные недостатки противоречат
Божественному совершенству, во-вторых, об-
раз Божий был утрачен в потомках Адама из-
за грехопадения [Болотов 1886, 350–351]. Нуж-
но отметить, что данные аргументы не позво-
ляют говорить о том, что патриарх Феофил
придерживался оригенистической точки зре-
ния. Так первый аргумент патриарха, который
можно назвать «эстетическим», в принципе,
для оригенистов не имел значения, поскольку
они полностью исключали телесность из об-
раза Божия. Второй аргумент Феофила так-
же ближе к тем идеям, которые в конфликте
разрабатывали противники оригенистов.
Именно свт. Епифаний Кипрский обвинял Ори-
гена в отрицании наличия образа Божия в по-
томках Адама [Епифаний Кипрский 1872, 86],
в то время как ни оригенисты, ни их защитни-
ки не обращали на это никакого внимания
[Gould 1992, 550–551, 555; Clark 1992, 92].
В данном случае, по всей видимости, мы име-
ем дело с интерпретаций идей Оригена его
оппонентами. Таким образом, согласно инфор-
мации из Жития, идеи Феофила изначально
были весьма далеки от оригенизма.

А. Голицин, а затем П. Паттерсон выс-
казывают мнение, что идеи анропоморфизма
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египетских монахов уходили корнями в еврей-
ский мистицизм [Patterson 2011, 25–31]. Эта
гипотеза безусловно интересна, но слишком
спекулятивна. Она основана, прежде всего, на
предположении, что слова Кассиана о «еврей-
ской слабости» [Иоанн Кассиан 1993, 353]
являются намеком на связь антропоморфиз-
ма египетских монахов с еврейской мистикой
созерцания вечного, божественного тела
[Patterson 2011, 30–31]. Но если допустить та-
кое, то это означает, что большинство монахов
Нитрии (Нижний Египет) находилось бы под
влиянием иудейской мистики. Но тогда у нас
бы имелись более надежные свидетельства об
этом, чем двусмысленное выражение Кассиа-
на и аллюзии в апокрифических текстах биб-
лиотеки Наг-Хаммади (которая географичес-
ки, к тому же, находилась в другом регионе –
в Верхнем, а не Нижнем Египте). Существен-
ным контраргументом против идеи Голицина и
Патттерсона являются антииудейские выска-
зывания самих антропоморфитов. Так в Жи-
тии аввы Афу подвижник, говоря о Евхарис-
тии, относит к иудеям тех, кто не верит, что
хлеб и вино – это Тело и Кровь Христа [Боло-
тов 1886, 351]. Таким образом, противники ори-
генизма дистанцировались от иудаистского
образа мышления, а само обвинение в «иуда-
изме» в рассматриваемых текстах, скорее все-
го, является полемическим клише.

В связи с тем что в Житии аввы Афу
ничего не говорится о человеческом облике
Бога, отец Георгий Флоровский сделал вывод,
что в этой полемике антропоморфитская тра-
диция была более ортодоксальной, чем ори-
генистская, поскольку антропоморфиты пред-
ставляли «евангельский реализм» воплощен-
ного Бога, а Кассиан и Сократ отстаивали
«оригенистский символизм» [Florovsky 1975a, 96].
Тот факт, что патриарх Феофил принял крити-
ку монахов на свое праздничное письмо, а пос-
ле этого события, как и раньше, критиковал
антропоморфизм [Russell 2007, 196], говорит
о том, что данная реакция монахов не была
защитой, или, по крайней мере, явной защитой
идеи антропоморфизма Бога. Монахи пришли
к патриарху, чтобы выразить протест против
отрицания того, что человеческий облик яв-
ляется образом Бога. Но, как мы уже писали
выше, это не означает, что в этой монашес-
кой среде, состоящей в основном из простых

людей, не было более радикальных идей об
антропоморфизме Бога. Также ни один текст
не приводит факт Воплощения Бога-Слова в
качестве аргумента со стороны антропомор-
фитов в их полемике с оригенистами. Таким
образом, мнение Флоровского о том, что дан-
ный конфликт является христологическим
спором между «евангельским реализмом»
антропоморфитов и «оригенистским символиз-
мом», является довольно вольной интерпре-
тацией данной полемики.
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Abstract. The article considers two variants of interpretation of modal-type integralities. The first is represented
by the heresy of the monarchists modalists and Savellians, which was widespread in the era of triadological
disputes (the 3rd century). The denial by its representatives of the trinity of God and the recognition of the absolute
identity of the natures of God, the Father and the Son, are considered not in the aspect of the history of triadological
disputes but in the light of the interest of modern philosophy in the study of the modal type of integrity. The Sabellians
make the definitions of God dependent on the ontological and anthropological conditions in which the experience
of the epiphany and knowledge of God take place: God Himself determines His semantic aspects in each case,
limiting Himself and setting the measure, form, and method of his manifestation in the world through revelation.
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necessarily turn out to be modal, since they speak of the Father, the Son, and the Holy Spirit not as coexisting and
consubstantial divine personalities, but as three modes (consistently realized forms) of the manifestation of God as
One. Using the example of the image of Holy Russia, it is shown that the use of a modal approach in relation to
phenomena endowed with the status of the sacred has become entrenched in Christian culture. They are produced
by religious consciousness as initial spiritual wholes, which, however, are not directly given but are revealed under
certain conditions in historical reality through their many forms (modes). Each of the forms carries the “nature” or
essence of the original integrity; however, in their real existence, these forms (modes), having a single source, are
still separate entities with different functions and goals, with their own history, spatial location, time frames, etc.
At the same time, the original integrity, manifesting itself in each of its modes, is not their summative unity and
cannot be “assembled” from them as from parts.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МОДАЛЬНОГО ТИПА
ЦЕЛОСТНОСТИ: ЕРЕСЬ МОНАРХИАН-МОДАЛИСТОВ

И ОБРАЗ СВЯТОЙ РУСИ
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Аннотация. В статье рассмотрены два варианта интерпретации целостностей модального типа. Пер-
вый представлен распространенной в эпоху триадологических споров (III в.) ереси монархиан-модалистов и
савеллиан. Отрицание ее представителями троичности Бога и признание абсолютной тождественности при-
род Бога Отца и Сына рассматривается не в аспекте истории триадологических споров, но в свете интереса
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современной философии к исследованию модального типа целостности. Определения Бога савеллиане ста-
вят в зависимость от тех онтологических и антропологических условий, в которых протекает опыт богоявле-
ния и богопознания: Бог Сам в каждом случае определяет Свои смысловые аспекты, ограничивая Себя и
задавая меру, форму и способ своей явленности в мире через откровение. Проявления и определения Бога
образуют всеединство особого типа. Соответственно, высказывания о Боге с необходимостью оказываются
модальными, поскольку говорят об Отце, Сыне и Святом Духе не как о сосуществующих и единосущных
Божественных Личностях, а как о трех модусах (последовательно реализующихся формах) проявления Бога
как Единого. На примере образа Святой Руси показано, что в христианской культуре закрепилось использо-
вание модального подхода применительно к феноменам, наделяемым статусом сакрального. Они продуци-
руются религиозным сознанием как исходные духовные целостности, которые, однако, не являются непос-
редственно данными, но открываются при определенных условиях в исторической реальности через множе-
ство своих форм (модусов). Каждая из форм несет в себе «природу» или сущность исходной целостности;
однако в своем реальном существовании эти формы (модусы), имея единый источник, являются все же
отдельными образованиями с разными функциями, целями, с собственной историей, пространственной
локацией, временными рамками и т. д. При этом исходная целостность, проявляя себя в каждом из своих
модусов, не является их суммативным единством и не может быть «собрана» из них как из частей.

 Ключевые слова: модализм, савеллианство, модальная целостность, субстанция, модус, всеединство,
образ Святой Руси.
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Причиной возникновения ереси монархи-
ан-модалистов, появившейся в начале III в.
в Малой Азии – важнейшем историческом
центре раннего христианства – и перенесен-
ной позже в Рим, стало стремление разрешить
логическое противоречие между содержащи-
мися в Священном Писании утверждениями
о единстве Бога 1 и указаниями на Его троич-
ность 2. Модализм как разновидность монар-
хианства заключается в отрицании троичнос-
ти Бога, Лица которого рассматриваются как
образы (модусы), через которые Он проявля-
ет Себя в человеческом мире. Произведений
модалистов и савеллиан практически не со-
хранилось, источниками сведений об их взгля-
дах являются труды Епифания Кипрского
(«О савеллианах, сорок второй, а по общему
порядку шестьдесят второй ереси») [Епифаний
Кипрский web], Василия Великого («Против са-
веллиан, Ария и аномеев») [Василий Великий
web], Афанасия Великого («Изложение веры»)
[Афанасий Великий web]. В XIX в. в рамках
протестантской традиции Фридрихом Шлейер-
махером в статье «О противопоставлении са-
веллианского и афанасианского представлений
о Троице» [Schleiermacher 1990] и Фердинан-
дом Кристианом Бауром в работе «Церковная
история первых трех столетий» [Baur 1878]
были предложены реконструкции учения Са-
веллия, оценки которого остаются спорными.

Учение модализма очень неоднородно,
а в его распространении можно выделить три
волны. Первая волна – это старый модализм.
С его проповедью выступил в первой трети
III в. Ноэт из Смирны, сведения о котором
содержатся в сочинениях, приписываемых
Ипполиту Римскому [Ипполит Римский I, II
web]. В Малой Азии, однако, его воззрения не
вызвали большого резонанса. Ученики Ноэта
Эпигон и Клеомен, перебравшиеся в Рим, спо-
собствовали распространению там идей мо-
дализма, основав собственную школу. Еще
более был известен в Риме другой последо-
ватель Ноэта – Праксей, против которого был
направлен известный полемический трактат
Квинта Септимия Флоренса Тертуллиана [Тер-
туллиан web].

Модалисты считали невозможным одно-
временно признать единство (единственность)
Бога-Отца и извечность Сына, поскольку это
приводило, по их мнению, к снижению стату-
са Христа как «второго», «низшего» Бога.
Такая сниженная (по сравнению с Богом-От-
цом) божественность Христа ставила под со-
мнение Его функции Искупителя и Спасите-
ля, а это для отличавшихся религиозностью и
твердо уповавших на спасение модалистов
было неприемлемо. Придавая исключитель-
ную важность единобожию и твердо держась
убеждения о полном тождестве Отца, Сына и
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Духа Святого, модалисты в своих рассужде-
ниях не углублялись в философские и бого-
словские тонкости. Отождествив Сына с Бо-
гом-Отцом в стремлении сохранить за Хрис-
том всю полноту Божества, они, как следует
из комментариев Ипполита Римского, сдела-
ли отсюда логический вывод о том, что Сын
является модусом (проявлением) Бога-Отца
в человеческом мире: «Если мы исповедуем
Христа Богом, то Он Сам и есть Отец – если,
конечно, только Он Бог. Будучи Сам Богом,
Христос страдал, а так как Он же – Отец, то
страдал Отец»; «Христос был Бог и, чтобы
иметь возможность спасти нас, пострадал
ради нас, будучи Отцем» [Ипполит Римский II
web]. В ответ Тертуллиан высмеивал пред-
ставления Праксея о боговоплощении за то,
что из них следовало, будто «Сам Отец со-
шел в Деву, Сам от Нее родился, Сам постра-
дал, наконец… Он Сам – Христос» [Тертул-
лиан web].

Вторая волна модализма была связана
с обращением к христианству людей философ-
ски образованных; благодаря их деятельнос-
ти сложился традиционный тип христианской
богословской рефлексии, использующий ар-
сенал процедур, понятий и терминов, создан-
ных греческой философией [Аверинцев web].
Из этой среды выдвинулся проповедовавший
в Риме с начала 200-х до 230-х гг. Савеллий
Птолемаидский – выходец из Ливийского Пен-
таполя, по имени которого модализм стали на-
зывать савеллианством. Савеллий придал уче-
нию монархиан стройность и ввел важную тер-
минологическую новацию, именуя Бога не толь-
ко «Монадой», но и «Сыноотцом» (υιοπατωρ).
Тем самым утверждалось, что Бог имеет
только одну сущность, одну-единственную
ипостась и проявляет Себя через свое ино-
бытие – череду последовательных форм (мо-
дусов), не нарушающих Его исходное един-
ство. Первоначально, будучи Сам в Себе, Бог
есть недоступная, безмолвная Монада; затем
Он проявляет Себя как Бог говорящий, откры-
ваясь миру через Слово-Логос; наконец, в от-
кровении Бог как Логос являет Себя миру в
трех последовательно открывающихся Лицах
(προσωπον): возвещающего закон Отца, Спа-
сителя-Сына и освящающего Духа. Таким об-
разом, согласно учению савеллиан, Лица Тро-
ицы отличаются только именами и действия-

ми: «Один и тот же есть и Отец, и Сын, и Дух
Святой, так что это – три именования одной
ипостаси, или как тело, душа и дух в челове-
ке. <…> Или как в солнце, хотя оно в сущно-
сти одно, находятся три действия, то есть:
освещать и согревать и еще самый округлый
вид. И согревающее, или теплота и жар, есть
Дух, просвещающее – Сын, а самый вид все-
го существа есть Отец. В свое время Сын был
послан как луч, и Он сделал в мире все, отно-
сящееся к евангельскому домостроительству
и спасению людей, а потом вознесся опять на
небо, подобно лучу, испущенному солнцем и
снова возвратившемуся в солнце. Дух же Свя-
той посылается однажды для целого мира, а по-
том в отдельности на каждого из удостаивае-
мых сего» [Епифаний Кипрский web].

Об убедительности проповеди Савеллия
свидетельствует широкое распространение
ереси модализма в середине III вtrf. Даже пос-
ле того, как это вероучение дважды было
осуждено как еретическое (на Александрий-
ском соборе в 261 г. и на Римском соборе в
262 г.), оно имело много сторонников как в
Риме, так и за его пределами, преимуществен-
но в Ливии. Многочисленных последователей
привлекала в нем не только понятная логика
рассуждений, но и опирающееся на букваль-
ную трактовку Священного Писания религи-
озное убеждение в том, что Христос есть Бог,
принявший плоть и спасший человека. Отсут-
ствие личностного, ипостасного различия меж-
ду Богом-Отцом и Богом-Сыном казалось не
очень существенным на фоне очевидности
полного равенства Сына и Отца по божеству
и вытекающего отсюда совершенного боже-
ства Иисуса Христа [Спасский web]. Мода-
листы не ставили целью найти безупречную
теоретическую формулу совмещения едино-
божия и тринитарности; они исходили из по-
требностей религиозного чувства, для кото-
рого гораздо важнее «теории» была непоколе-
бимая уверенность в Божественной природе
Христа, гарантировавшей человеку искупле-
ние и спасение.

С философской точки зрения представ-
ляет интерес разработка савеллианами уче-
ния о Божественном единстве, проявляющем
Себя через Бога-Отца, Бога-Сына и Святого
Духа, мыслимых как отдельные, сменяющие
друг друга пространственно-временные
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модусы. В этом отношении концепция мода-
листов является образцом использования ре-
лигиозным сознанием модальной логики [Ме-
дова 2017, 17–20] и представляет интерес не
только в контексте триадологических споров,
но и в свете внимания современной филосо-
фии к исследованию целостностей модально-
го типа.

Феномены, наделяемые сакральностью,
составляют важный компонент христианской
культуры, хотя и не имеют вероучительного
характера. В этом отношении между христи-
анской культурой и христианским богослови-
ем всегда сохраняется принципиальное раз-
личие: «сущность» христианства, зафиксиро-
ванная в вероучительных текстах, трансцен-
дентна по отношению к любой культуре. «Эм-
пирические факты христианской культуры по
определению не могут являть “сущность”
христианства в абсолютно беспримесном
виде – иначе это была бы не христианская
культура in hoc saeculo, а Новый Иерусалим
и Церковь Торжествующая» [Аверинцев web].
Однако без сниженных (по сравнению с веро-
учительными истинами) представлений, про-
дуцируемых христианской культурой, обойтись
тоже нельзя, ибо вера нуждается в культур-
ной реализации: «Даже хороший христианин не
способен жить исключительно “последними
истинами” двадцать четыре часа в сутки.
Если “последние истины” составляют твер-
дое ядро христианского вероучения, его инва-
риантную характеристику, – исторические
варианты христианской культуры не обходят-
ся без истин “предпоследних”, а то и вовсе
полуистин» [Аверинцев web].

Духовные представления и идеи состав-
ляют в религиозном сознании особый пласт
целостностей модального типа, модификации
которых в качестве отдельных объектов че-
ловеческого опыта обнаруживают смысловое
единство друг с другом только через отно-
шение к исходной целостности.

Примером такого смыслового единства
является образ Святой Руси. Появлению это-
го образа предшествовало превращение Мос-
ковской Руси после падения в XV в. Византии
в единственное в мире независимое право-
славное государство, объединившее огромные
территории с разнообразным этническим со-
ставом и разницей вероисповеданий, что зат-

рудняло процессы культурной интеграции. Эти
факторы определили первостепенное значение
государственности в истории России: целост-
ность державы в отсутствии культурного един-
ства могла быть обеспечена только центра-
лизованной самодержавной властью. Фетиши-
зация власти, выразившаяся в наделении го-
сударства сакральным статусом и сверхъес-
тественной силой, стала неотъемлемым ком-
понентом имперской идеологии, закрепившей-
ся в качестве культурной традиции 3. Эта иде-
ология утверждала русского царя в качестве
главы православного Востока; принимала фор-
мулу «православие, самодержавие, народ-
ность»; закрепляла мессианские представле-
ния об историческом предназначении России.
После того, как на русскую землю была пе-
ренесена «мировая миссия православного цар-
ства», священное призвание московской госу-
дарственности получило историческое, теоре-
тическое и богословское обоснование [Кар-
ташев web].

На этой волне на рубеже XV–XVI вв.
в русском православии появился созданный
простонародным религиозным сознанием и
благочестивым фольклором образ Святой
Руси, который А.В. Карташев назвал «каче-
ственным самоопределением России», соеди-
нившим христианство с русскостью [Карта-
шев web]. Не имея вероучительного статуса,
этот образ относится к метаисторическому
(духовному) плану бытия; он представлен иде-
ями-образцами, выражающими существо и
вневременные смыслы социальных и культур-
ных явлений, и образует «верхний, сакраль-
ный божественный мир, понимаемый как под-
линная реальность» [Щербинин, Щербинина
2015, 6].

Отождествление Руси со святой землей
рождает образ вызывающей благоговение
святыни и меняет характер межчеловеческо-
го общения, в котором наряду с ситуативны-
ми смыслами появляется объективный вне-
временной смысл, синтезирующий вокруг
себя все связанные с ним феномены и пред-
ставления. В христианском сознании удержи-
вается в качестве «несомненного», «бесспор-
ного» некоторая сакральная целостность, на-
ходящаяся за пределами внешней текучести
событий и обеспечивающая в самых драма-
тических обстоятельствах, сопровождающихся
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ломкой образа жизни, переоценкой всех поли-
тических ценностей, разрушением привычных
устоев и т. д., точку опоры, связывающую
суждения о меняющихся ценностях с вечной
действительностью, которая не возникает и
не уничтожается [Трубецкой web].

Непреходящая современность сакраль-
ного единства в религиозном сознании обус-
ловлена его приверженностью к тому пара-
доксальному восприятию времени, которое
сложилось в древнерусской культуре, воспри-
нимавшей исторически исходную форму как
всегда «стоящую впереди» в качестве нача-
ла событийного ряда, его объяснения и пер-
вопричины: «Лежащие в основе миропорядка
“первые” события не переходят в призрачное
бытие воспоминаний – они существуют в сво-
ей реальности вечно. Каждое новое событие
такого рода не есть нечто отдельное от “пер-
вого” его праобраза – оно лишь представляет
собой обновление и рост этого вечного “стол-
бового” события. Каждое убийство братом
брата не представляет собой какого-либо но-
вого и отдельного поступка, а является лишь
обновлением каинова греха, который сам по
себе вечен» [Лотман 1993, 108].

Образ собранной воедино Руси мыслит-
ся как трансцендентальное единство, ориен-
тированное на высший и совершенный идеал
Святой Троицы, воззрением на которую, по
мысли прп. Сергия Радонежского, «побежда-
ется страх ненавистной розни мира сего».
Благодаря этому человек обретает цельность
во всех сферах жизни – церковной, государ-
ственной, хозяйственной, семейной [Сокуро-
ва 2021, 131]. Эта принудительность обуслов-
лена пониманием образа Святой Руси как
отдельного момента идеи Бога и вневремен-
ного образца, который должен быть вопло-
щен в общественной жизни и потому превра-
щается в «цель человеческой воли, телеоло-
гическую силу, действующую на волю в фор-
ме того, что должно быть, что есть идеал»
[Франк 1992]. Этот идеал укоренен в обще-
ственной (совместной) жизни людей и про-
является в различных исторических и поли-
тических формах (модусах), для которых он
служит действующей силой и подчиняющей
инстанцией, без которой эти частные един-
ства находились бы в состоянии вражды и
противоборства.

Два плана бытия – сакральный и вре-
менной, исторический – не должны смеши-
ваться; в противном случае возникают «идо-
лы», которые, заслоняя от человека подлин-
ную святыню, повреждают первоисточник
духовной жизни – вечные, метаисторичес-
кие смыслы, выступающие объединяющи-
ми началами человеческого общежития.
В результате смысловая логика историчес-
кого процесса подменяется случайной и ин-
дивидуальной фактичностью (в неокантиан-
ском значении противоположности вневре-
менной логичности).

В секулярной парадигме самодержавие
и государственность – это реальные (в отли-
чие от воображаемой Святой Руси) соци-
альные феномены, локализованные в простран-
стве-времени и связанные с другими явлени-
ями и событиями причинными отношениями.
Они мыслятся как отдельные, обособленные
от всех других роды бытия, что открывает
простор для их фетишизации, наделения
сверхъестественными свойствами. Философ-
ским основанием такой фетишизации являет-
ся трактовка модусов у Гегеля как изменчи-
вых и случайных форм инобытия исходной
целостности, в многообразии которых она те-
ряет себя. Детальный разбор механизма
«идологизации» самодержавия, подменивше-
го собою идеальный образ православного го-
сударства, дал Е.Н. Трубецкой. Главной при-
чиной он считал нивелирование границы меж-
ду вечным и временным и укоренившуюся в
русском менталитете триединую формулу
«православие, самодержавие и народность»,
связывающую православие исключительно с
монархией и исключавшую его совмести-
мость с республиканским строем или наро-
довластием [Трубецкой web]. На этом фоне
падение самодержавия не устраняет, а уси-
ливает описанное С.Л. Франком как свой-
ственное русскому духу «искажение нрав-
ственного сознания, выражающееся во вся-
ком политическом фанатизме и морализме»,
рождающее «мечту о том, чтобы через вне-
шние формы физического и морального при-
нуждения внутренне облагородить человечес-
кую жизнь и насадить в ней реальное добро»
[Франк 1992]. Фетишизация и «идологизация»
преходящих политических ценностей, личных
свобод и т. п. приводит к искажению и строя
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ментальности, и политических институтов,
и религиозного искусства, и теоретических ус-
тановок – все начинает служить целям, чуж-
дым священному, так что в обустройстве Рос-
сии больше не проглядывает образ и замы-
сел Божественного домостроительства. Ис-
правление этого искажения Трубецкой видит
в возврате к идее Святой Руси в образе неру-
котворного, «миробъемлющего» храма – свя-
тыни, отделенной от любых политических
движений и переворотов и не связанной ни с
какой формой правления [Трубецкой web].

Модальный подход получил всесторон-
нее обоснование в христианской метафизике,
согласно которой выражающие сакральное
метаисторические идеи и ценности не суще-
ствуют «сами по себе» – вне реальности и вне
времени, но принадлежат миру как проявле-
ния Божественной сущности. «Истина суще-
ствует не в себе самой, как и красота и добро
не существуют сами по себе – это есть от-
дельные аспекты самооткровения Бога –
в мире, то есть как формы божественных
энергий, неотделимых от Бога, но и не слива-
ющихся с непостижимой для нас “сущностью”
в Боге. Мы вправе сказать, что сфера ценно-
стей сопринадлежит миру как явления Боже-
ственных энергий, – они и трансценденталь-
ны, то есть даны нам в нашем сознании, но
и трансцендентны, будучи выявлением Боже-
ственных энергий» [Зеньковский web].

Таким образом, в русской религиозной
философии мы обнаруживаем оригинальный
вариант понимания сакральных идей как суб-
станциальных целостностей модального типа,
благодаря которым жизнь христианского об-
щества во всем многообразии своих проявле-
ний сохраняет духовное единство.

В христианской культуре закрепилось ис-
пользование модального подхода применитель-
но к феноменам, наделяемым статусом сак-
рального. Они продуцируются религиозным
сознанием как исходные духовные целостнос-
ти, которые, однако, не являются непосред-
ственно данными, но открываются при опре-
деленных условиях в исторической реальнос-
ти лишь через множество своих форм (моду-
сов). Каждая из форм несет в себе «природу»
или сущность исходной целостности; однако
в своем реальном существовании эти формы
(модусы), имея единый источник, являются все

же отдельными образованиями с разными фун-
кциями, целями, с собственной историей, про-
странственной локацией, временными рамка-
ми и т. д. При этом исходная целостность, про-
являя себя в каждом из своих модусов, не яв-
ляется их суммативным единством, не может
быть «собрана» из них как из частей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См.: «Господь, Бог наш, Господь един есть»
(Втор.6:4); «…нет иного Бога, кроме Единого»
(1Кор.8:4).

2 См.: «…идите, научите все народы, крестя
их во имя Отца и Сына и Святого Духа» (Мф.28:19);
«Между тем умоляю вас, братия, Господом нашим
Иисусом Христом и любовью Духа, подвизаться
со мною в молитвах за меня к Богу» (Рим.15:30);
«Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и лю-
бовь Бога Отца, и общение Святаго Духа со всеми
вами» (2Кор.13:13); «по предведению Бога Отца, при
освящении от Духа, к послушанию и окроплению
Кровию Иисуса Христа: благодать вам и мир да
умножится» (1Пет.1:2); «кольми паче Кровь Хрис-
та, Который Духом Святым принес Себя непороч-
ного Богу, очистит совесть нашу от мертвых дел,
для служения Богу живому и истинному» (Евр.9:14).

3 Не стоит думать, что сакрализация и мифо-
логизация власти – исключительно русское явле-
ние. В Европе, где в период раннего Нового време-
ни власть привычно ассоциировалась с абсолют-
ной монархией, абсолютизм – это «в большей сте-
пени идея, нежели практика; миф, а не реальность»
[Соловьев 2018, 52].
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HERESY AND ADIAPHORA IN LUTHERAN DOGMA
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Abstract. This article is a historical, philosophical, and religious analysis of the reception of the concepts of
“heresy” and “adiaphora” in Lutheran dogmatics. There is tension between the condemnation of heresies in
Lutheran confessional books and the unconditional recognition of heresies as such by all Lutheran denominations.
The problem of understanding the term “heresy” among Lutherans is considered, and a conclusion is made about
the similarity of the terminological reception of the Reformation period with the era of the early church, when the
lack of a clear definition of the concept of “heresy” did not prevent it from being used in a polemical sense, loading
it with negative connotations in order to emphasize the unity of true Christian teaching. Such Lutheran confessional
books as “Augsburg Confession”, which is a sufficient basis for confessional self-determination and is recognized
by all conservative and liberal Lutheran denominations, and the “Formula of Concord”, which strictly defines the
boundaries of Lutheran confessional identity, are studied. A number of historical examples of heresies mentioned
and condemned by Lutheran theologians in the corpus of religious confessional writings are considered. The fact
of the practical acceptance of church tradition by confessional Lutherans, in particular the results of the first
ecumenical councils, the patristic tradition as evidence of faith and understanding of Holy Scripture, as well as a
number of other significant aspects of church heritage, is emphasized. The change in the context of the use of the
concept of “adiaphora” is analyzed, a conclusion is made about the preservation of the semantics of the term
“adiaphora” in essence, and it is proved that the ethical context of its use among the Stoic philosophers and in the
patristic tradition is transformed into a dogmatic one in Lutheranism. It is emphasized that this paradigm contributes
to the formation of a tolerant attitude among Lutherans towards dissent and heterodoxy, which opens up
opportunities for interreligious dialogue and the development of interchurch communication. A generalizing
conclusion is made about the role of discussions of early Lutheranism in the formation of key tenets of Lutheran
teaching and Lutheran confessional identity.
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ЕРЕСЬ И АДИАФОРА В ЛЮТЕРАНСКОЙ ДОГМАТИКЕ

Наталья Владимировна Еремеева
Могилевский институт МВД, г. Могилев, Республика Беларусь

Аннотация. Данная статья представляет собой историко-философский и религиоведческий анализ ре-
цепции понятия «ересь» и «адиафора» в лютеранской догматике. Отмечается напряжение между осуждени-
ем ересей в лютеранских вероисповедных книгах и безусловным признанием ересей таковыми всеми люте-
ранскими деноминациями. Рассматривается проблема понимания термина «ересь» у лютеран, делается
вывод о схожести терминологической рецепции периода Реформации с эпохой ранней церкви, когда отсут-
ствие четкой дефиниции понятия «ересь» не помешало использовать его в полемическом отношении, нагру-
жая негативными коннотациями с целью подчеркнуть единство истинного христианского учения. Исследу-
ются такие лютеранские вероисповедные книги, как «Аугсбургское исповедание», которое представляет
достаточный базис для конфессионального самоопределения и признано всеми консервативными и либе-
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ральными лютеранскими деноминациями, и «Формула Согласия», строго определяющая границы люте-
ранской конфессиональной идентичности. Рассматривается ряд исторических примеров ересей, упомя-
нутых и осужденных лютеранскими теологами в корпусе вероисповедных сочинений. Подчеркивается
факт практического принятия конфессиональными лютеранами церковной традиции, в частности итогов
первых вселенских соборов, святоотеческой традиции как свидетельства веры и понимания Священного
Писания, а также ряда других значимых аспектов церковного наследия. Анализируется изменение контек-
ста применения понятия «адиафора», делается вывод о сохранении семантики термина «адиафора» по
существу, доказывается, что этический контекст его применения у философов-стоиков и в святоотеческой
традиции трансформируется в лютеранстве в догматический. Подчеркивается, что данная парадигма спо-
собствует формированию терпимого отношения лютеран к инакомыслию и инославию, что открывает
возможности для межрелигиозного диалога и развития межцерковного общения. Делается обобщающий
вывод о роли дискуссий раннего лютеранства в становлении ключевых догматов лютеранского учения и
лютеранской конфессиональной идентичности.

Ключевые слова: ересь, адиафора, лютеранство, лютеранская догматика, «Книга Согласия», «Аугсбургское
исповедание», «Формула Согласия».
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Лютеранство исторически сформирова-
лось как богословское движение. Известно,
что Мартин Лютер никогда не собирался ни
раскалывать церковь, ни становиться осно-
вателем новой конфессии или духом и моз-
гом светской «магистерской Реформации»
[Макграт 1994, 25]. Тем не менее споры и
разногласия всегда сопровождали развитие
лютеранской мысли, причем яростная поле-
мика по тем или иным вопросам вероучения
происходила не только между евангелиста-
ми-лютеранами и католиками, но и внутри
самого протестантского лагеря. В данной
статье ставятся задачи рассмотреть пробле-
му понимания терминов «ересь» и «адиафо-
ра» у лютеран, историю осуждения ересей
периода раннего лютеранства в конфессио-
нальных вероисповедных книгах, особенно-
сти контекстуального использования люте-
ранами понятия адиафоры и влияние бого-
словской полемики первых десятилетий ста-
новления лютеранства на формулировки клю-
чевых догматов лютеранского вероучения и
лютеранскую идентичность.

Уже при жизни Лютера наметились раз-
ногласия в стане его последователей, нет един-
ства среди лютеранских церквей и сегодня, и
все же абсолютное большинство современных
лютеранских церквей объединяется в две круп-
ные ассоциации – более многочисленную Все-
мирную лютеранскую федерацию (Lutheran
World Federation) и более консервативный Меж-
дународный лютеранский совет (International
Lutheran Council). Всемирная лютеранская

федерация насчитывает 149 церквей, которые
объединяют более 77 млн верующих из
99 стран [Member Churches web]. Политика
Всемирной лютеранской федерации является
более либеральной, и лютеранская идентич-
ность ее членов определяется следованием
учению о спасении по благодати и этике хри-
стианской свободы в служении ближнему
[Lutheran Identities web]. В связи с данными
установками, Всемирная лютеранская феде-
рация поддерживает, например, женское свя-
щенническое служение [Women and Gender
Studies web]. В Международном лютеранском
совете состоит около 60 церквей-участников,
ассоциированных участников и прочих участ-
ников, имеющих иной статус [Membership
web]. Необходимо отметить, что подавля-
ющее большинство церквей, состоящих в
Международном лютеранском совете, также
являются и членами Всемирной лютеранской
федерации [Members web], несмотря на ряд
разногласий, в том числе по вопросам сохра-
нения традиционных ценностей [ILC Statements
web].

Хотя многообразие и многочисленность
лютеранских деноминаций в мире вызывает
определенные сомнения в их доктринальном
единстве, тем не менее, общим для членов
всех лютеранских общин является признание
Священного Писания как основы вероучения
и опора на вероисповедные книги как догма-
тические сочинения, таким образом, лютеран-
ство является исторически конфессиональ-
ным. Основание единства догматического
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фундамента современного лютеранства, фор-
мализации и установления конфессиональных
границ учения очерчено рамками корпуса со-
чинений под названием «Книга Согласия»
(1580). Однако тексты «Книги Согласия», хотя
и приобрели большое историческое значение,
не обладают одинаковым авторитетом среди
всех лютеранских деноминаций. Так, «Форму-
ла Согласия» (1577), последняя из частей
«Книги Согласия», ставшая основой для фор-
мирования собрания вероисповедных доку-
ментов, не получила признания, например,
в ряде скандинавских стран [Хегглунд 2001,
235–236]. Безусловное признание всего кор-
пуса «Книги Согласия», обозначенное Меж-
дународным лютеранским советом [History
web], не является таковым для церквей-уча-
стниц Всемирной лютеранской федерации.
Последние особое значение придают вне-
сенным в «Книгу Согласия» вселенским
символам веры и «Аугсбургскому испове-
данию» (1530) [Constitution… web], самому
раннему из официальных исповедных доку-
ментов лютеран. Данный факт особого по-
ложения «Аугсбургского исповедания» и его
ценности для лютеран наряду с древними
Символами веры можно отчасти объяснить
тем, что «Формула Согласия» позиционирует-
ся как не привносящая ничего нового, что бы
противоречило «Аугсбургскому исповеданию»
[Хегглунд 2001, 236]. Тем не менее в «Фор-
муле Согласия», подводящей итог богословс-
ким спорам периода раннего лютеранства,
границы учения определяются более точно, в
том числе через осуждение ряда богословс-
ких взглядов, становящихся таким образом
ересями с позиций собственной догматики,
формирующейся в течение уже полувека ста-
новления лютеранства.

Таким образом, для установления кон-
фессиональных границ современного лютеран-
ства необходимо обратиться, прежде всего, к
«Аугсбургскому исповеданию», признанному
всеми консервативными и либеральными лю-
теранскими деноминациями, и «Формуле Со-
гласия», строго определяющей границы лю-
теранской конфессиональной идентичности.
Непререкаемо авторитетный в советское вре-
мя Ф. Энгельс называл догматическое «Ауг-
сбургское исповедание» «выторгованной кон-
ституцией реформированной бюргерской цер-

кви» [Энгельс 1989, 41], а его составителя,
ближайшего соратника Лютера Филиппа Ме-
ланхтона – «прообразом филистерского, чах-
лого, кабинетного ученого» [Энгельс 1989, 49].
Отмеченные в «Аугсбургском исповедании»
явные уступки католической церкви и импе-
раторской власти, его общий миролюбивый
компромиссный тон – свидетельства не столь-
ко дипломатический усилий Ф. Меланхтона,
сколько озабоченности Лютера вышедшей из-
под контроля народной Реформацией, перерос-
шей в крестьянскую войну 1524–1525 гг. [Ав-
густин (Никитин) 2011, 62]. Необходимо при-
нять во внимание тот факт, что поздний пери-
од деятельности Лютера, к которому можно
отнести и создание «Аугсбургского испове-
дания», отмечен грузом пастырской ответ-
ственности за людей, покинувших католичес-
кую церковь. Они нуждались в решительном
духовном руководстве и строительстве но-
вой церковной организации на прочном фун-
даменте христианской традиции. Известное
обвинение лютеран в отказе от церковного
предания и попирании церковных традиций в
достаточной степени огульно, в особенности
в отношении конфессионального лютеранства,
хотя напряжение между отрицанием особого
статуса церковного предания, которое провоз-
глашают лютеранские теологи в вероисповед-
ных книгах, и, с другой стороны, следованием
ему в практическом отношении, очевидно.
Библейские основания лютеранского вероуче-
ния делают необходимым признание лютера-
нами и итогов первых вселенских соборов, и
святоотеческой традиции, и ряда других зна-
чимых аспектов церковного наследия. Обра-
щениями к творениям святых отцов как сви-
детельству веры и понимания Священного Пи-
сания и возможности благочестивого отвер-
жения ложных догматов обильно наполнены
и трактаты и проповеди Лютера, и все без ис-
ключения документы «Книги Согласия»
[Formula Concordiae 1921, 778]. Примечателен
и тот факт, что ереси, названные таковыми
«Аугсбургским исповеданием», изучены и
осуждены уже в святоотеческую эпоху. При-
мирение данного противоречия через принци-
пиально подчиненный статус предания Свя-
щенному Писанию как Слову живого Бога, яв-
ляющемуся критерием оценки всякой тради-
ции, оставляет, согласно нормам лютеранско-
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го учения, возможность формирования адек-
ватного толкования Библии в лоне традиции
[Хегглунд 1999, 11–12]. При этом в лютеран-
ской догматике изначально постулируется не-
обходимость различать традицию, относящу-
юся к вероучению, которая проверяется ее от-
ношением к Библии, и традицию установле-
ний, не имеющих библейского основания, в от-
ношении которой необходимо руководство-
ваться принципом христианской свободы
[Хегглунд 1999, 12].

 Во многом благодаря именно практичес-
кому принятию церковной традиции и сам
Лютер, и его соратники зачастую не уделяли
внимания определению и анализу уже сложив-
шихся понятий и доктрин, а принимали или
отвергали их по уже сложившемуся канону.
Похожая терминологическая рецепция отме-
чается и в истории ранней церкви. Отсутствие
четкой дефиниции понятия «ересь» не поме-
шало использовать его в полемическом отно-
шении, нагружая негативными коннотациями
с целью подчеркнуть единство истинного хри-
стианского учения в отличие от пестроты
школ языческой философии, из каковой и был
заимствован прежде нейтрально окрашенный
термин [Винрих 2014, 11]. Так, в «Аугсбургс-
ком исповедании» мы находим несколько по-
именованных ересей, однако само понятие
«ересь» не подвергается никаким уточнени-
ям и принимается без оговорок как должное.
В первом артикуле о Боге осуждаются анти-
тринитарные ереси (в латинском тексте упот-
ребляется термин haereses), такие как мани-
хейство, валентинианство, арианство, евноми-
анство и ересь самосатскую [Confessio
Augustana 1921, 42]. О валентинианстве пи-
шет прославившийся своей борьбой с гности-
ческой ересью Ириней Лионский в трактате
«Против ересей», подробно рассматривая это
учение, возводящее происхождение Христа и
Святого Духа к эонам плеромы [Ириней Ли-
онский 2008, 28]. Ириней подчеркивает, что
гностическое учение есть ни что иное как ком-
пиляция всех широко известных философских
воззрений древних [Ириней Лионский 2008,
148], призывает к смиренной любви вместо
надмевающего мудрствования и настаивает,
что гарантией сохранения истинного учения
является следование церковному (апостольс-
кому) преданию [Ириней Лионский 2008, 225].

Осуждение этой и прочих указанных ересей
мы находим у таких деятелей святоотечес-
кой эпохи как Тертуллиан, Ипполит Римский,
церковный историк Евсевий и других, форми-
рующих ересиологическую доксографию на-
подобие философской доксографии школы
Диогена Лаэртского [Винрих 2014, 10].

Постулируя учение о первородном гре-
хе, лютеране осуждают пелагианское учение
об оправдании собственными силами
[Confessio Augustana 1921, 43], опираясь на
богословие Августина епископа Гиппона –
краеугольный камень в основании богословия
Лютера. Заданная Августином задача о сво-
бодной и порабощенной воле решается, оче-
видно, через аксиому о первородном грехе.
Для человека первородный грех непреодолим,
пока это не будет сделано Богом, так как, по
мнению Августина, греху подвержена вся при-
рода человека, а не только воля [Аврелий
Августин 2001, 64]. В четвертом артикуле
«Аугсбургского исповедания» о невозможно-
сти оправдания делами, но верой ради Хрис-
та, одном из самых спорных в силу лапидар-
ности изложения и значимости для лютеранс-
кой идентичности, мы не находим осуждения
иного мнения, но оно имплицитно подразуме-
вается, ибо учение об оправдании разводит
лютеран с католиками и православными по
разные стороны баррикад. В истории раннего
лютеранства имеется упоминание о попытке
лютеранско-православного диалога, когда
Меланхтон в 1559 г. передал константинополь-
скому патриарху «Аугсбургское исповедание»
с целью рассмотреть возможность сближе-
ния церквей. На фоне разрыва с католициз-
мом, анафематствования и объявления самих
лютеран еретиками контакты с древней хри-
стианской церковью могли бы стать значи-
тельным апологетическим аргументом для
лютеранства, тем не менее, отказ константи-
нопольского патриархата признать sola fide
и частичное неприятие лютеранами церковно-
го предания сделали общение церквей на тот
момент невозможным [Софронова, Трофимо-
ва 2019, 25].

Однако становление лютеранского уче-
ния сопровождалось и внутренними разногла-
сиями, которые можно назвать ересями, ис-
ходя из общепринятого понимания ереси в
святоотеческий период. Жесткому осуждению
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уже в «Аугсбургском исповедании», пятый
артикул, подверглись лидеры Крестьянской
войны мятежники-анабаптисты, отвергающие
старые добрые традиционные церковные по-
рядки служения и преподавания таинств
[Confessio Augustana 1921, 44]. Детальный
разбор и осуждение прочих собственно лю-
теранских ересей мы находим только в «Фор-
муле Согласия», тем не менее безусловное
признание «Формулы Согласия» в церквях кон-
сервативного направления не является тако-
вым среди лютеран-либералов, что делает
вопрос о конфессиональной идентичности со-
временного лютеранства более острым.
Иоганн Эпиний, один из учеников Лютера, про-
поведовал о сошествии Христа в ад только
душой, без тела. Имя Эпиния не упоминается
в IX артикуле «Формулы согласия», и напря-
мую не отрицаются эти, справедливо говоря,
сходные с умеренным монофизитством взгля-
ды, противоречащие Халкидонскому догма-
ту. Сказано лишь о непостижимости нераздель-
ного единства божественной и человеческой
природ Христа, и подчеркнуто, что в данном
вопросе следует руководствоваться верой в
спасение и не помышлять о предметах, разу-
му недоступных [Formula Concordiae 1921,
826]. Осуждение близкого к маркионитству
антиномизма одного из соратников Лютера
Агриколы на диспуте в Торгау в 1527 г. стало
одним из стимулов для скорейшего догмати-
ческого оформления лютеранского учения о
вере оправдывающей (fides iustificans), пред-
ложенного Лютером и сформулированного
Меланхтоном в обширном четвертом артику-
ле «Апологии Аугсбургского исповедания»
[Apologia Confessionis Augustanae 1921, 134].
Иоганн Агрикола, впрочем, оставался привер-
женцем своего учения до самого конца и, не-
смотря на публичные обличения, продолжал
учить о необходимости «чистой» проповеди
Евангелия [Исаев 2000, 12]. Но больше всего
копий было сломано в неутихающих спорах
все о том же учении об оправдании, знаковом,
центральном для лютеран, учении, которое
представляет собой «не просто одну из про-
чих догматических статей» в «Аугсбургском
исповедании» [Августин (Никитин) 2011, 80].

В ходе ожесточенной полемики сформи-
ровали свои тезисы о человеческой греховно-
сти и оправдании М. Флаций и непримиримый

Андреас Озиандер, богослов и ученый, горя-
чий поборник аскезы обожения [Исаев 2000,
15], духовный соратник православного имяс-
лавия и протестантского методизма и, говоря
шире, всего спиритуалистического протестан-
тизма. Возможно, М. Флаций явился «ереси-
архом» поневоле, в пылу спора высказавшись
однажды, что первородный грех стал субстан-
циальной сущностью, природой человека, но
не отказался от этой мысли, по существу
сходной с манихейскими дуалистическими
взглядами, осужденными еще Августином
[Исаев 2000, 38]. Известно также, что Фла-
ций почти буквально повторил мысль Лютера
по данному поводу, из-за чего «второй вели-
кий Мартин» Хемниц, Якоб Андреэ и другие
составители «Формулы Согласия» были вы-
нуждены в первом же артикуле давать специ-
альное пояснение, дабы ликвидировать пута-
ницу, вызванную некорректным употреблени-
ем схоластической терминологии [Formula
Concordiae 1921, 782]. Взгляды Озиандера,
напротив, представляют собой продукт про-
думанного применения богословской логики в
понимании артикула об оправдании. Юриди-
ческая терминология Лютера о вменении
(imputatio) Христовой праведности не раскры-
вала, по мнению Озиандера, всей мистерии
оправдания, которую, в духе unio mystica, сле-
довало рассматривать в неразрывной связи с
учением о Боговоплощении. В «Нюрнбергс-
кой записке» он утверждает, что новый дух
создается в человеке при соединении с Бо-
гом через веру, Бог усыновляет человека че-
рез пребывание в нем и, следовательно, оп-
равдание основывается на праведности Хри-
ста, которая пребывает в верующем, а не на
внешней, «вмененной» праведности [Курбатов
2022, 94–95]. В свете учения Флация, в кото-
ром мы узнаем этический пессимизм ранне-
го Лютера, представления Озиандера о диви-
низации оказались куда более созвучны уче-
нию восточной православной церкви, нежели
понятны соратникам-лютеранам. Первый
лютеранский приход в Москве, появившийся
при толерантном к протестантизму Иване IV,
мог быть наполнен сторонниками Озиандера,
бежавшими от преследования на родине и из-
бравшими Россию в качестве убежища имен-
но из-за близости религиозных воззрений,
а сам нюрнбергский проповедник до сего дня
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признается одним из провозвестников возмож-
ного лютеранско-православного сближения
[Friesen 2017, 290]. Тем не менее следует от-
метить и многоаспектность учения об оправ-
дании у самого Лютера, ибо Реформатор не
отрицал, а, напротив, предполагал изменения
в человеке вследствие оправдания при осно-
вополагающем «судебном» его понимании.
Необходимо разделять «первую праведность»
(iustitia prima), которая дается через веру и
понимается как изменение личности оправдан-
ного, и «вторую праведность» (iustitia
secunda), которую следует рассматривать
как возможность совершения им добрых дел
[Хегглунд 1999, 145–146]. Вера соединяет ве-
рующего со Христом и Христос действует в
нем через веру, и все же «оправдание» как
iusti tia отличается от «возрождения»
(regeneratio) или «оживления» (vivificatio) по
существу, когда два последних термина озна-
чают «обновление» (renovatio), хотя и допус-
кается синонимичное использование этих по-
нятий там, где данное употребление не проти-
воречит контексту, как гласит третий артикул
«Формулы Согласия» [Formula Concordiae 1921,
792]. Майоризм – учение о необходимости доб-
рых дел как обязательного (necessarium) ус-
ловия спасения – защищал профессор Виттен-
бергского университета Г. Майор [Исаев
2000, 20]. К синергизму, или полупелагианству,
так или иначе склонялся на протяжении всей
жизни Меланхтон и ряд других лютеранских
теологов, таких как И. Пфеффингер и В. Штри-
гель [Исаев 2000, 24]. Эти учения без упоми-
нания имен, равно как и учение Н. Амсдорфа,
ближайшего сподвижника Реформатора, о па-
губности добрых дел для спасения, навеян-
ное теологией «раннего» Лютера, осуждены
в четвертом артикуле «Формулы Согласия»
[Formula Concordiae 1921, 800].

Можно рассматривать дискуссии ранне-
го лютеранства как схоластические споры о
словах, но в итоге они привели к более глубо-
кому пониманию учения об оправдании и, как
следствие, формированию более точного бо-
гословского языка [Хегглунд 2001, 229]. Лю-
теранское учение об оправдании является
мерилом всех прочих конфессиональных дог-
матических установлений [Августин (Ники-
тин) 2011, 80]. Сущность адиафорического
спора это не просто разногласия в понимании

того, что является необходимым для христи-
анской жизни, а что можно отнести к катего-
рии безразличного (адиафора). В спорах гне-
сиолютеран со сторонниками Лейпцигского
интерима мы снова обнаруживаем поиск оп-
ределения сущности учения, которой нельзя
пренебречь, не сбившись с истинного пути.
Важнейшей задачей автора Лейпцигского ин-
терима (1548) Филиппа Меланхтона было до-
нести до всех противоборствующих сторон –
победившего в Шмалькальденской войне Кар-
ла V, правительство и пасторат захваченных
земель и сохранивших независимость люте-
ранских княжеств – что вопросами, не влия-
ющими на спасение, можно пренебречь ради
сохранения мира и порядка в земной церкви
[Исаев 2000, 14]. Этой цели и стремился дос-
тичь Меланхтон в составленном им докумен-
те, где призывал подчиниться католическим
властям в деле церковных обрядов, коль ско-
ро они прямо не осуждены и не запрещены в
Библии. Такие маловажные предметы как
семь таинств вместо двух при сохранении двух
главных, установленных самим Христом, ка-
ноническое подчинение папе и прочие чело-
веческие установления не должны заботить
совесть христианина, ибо соблюдение или не-
соблюдение их не решает судьбу верующего
в вечности. Их можно определить греческим
понятием «адиафора» – безразличное, заим-
ствованном ранней церковной традицией из
учения стоиков [Абрамов, 149–150], тем не ме-
нее, необходимо констатировать, что изначаль-
но этический контекст применения термина
меняется на догматический в ходе полемики
между протестантскими теологами. Логика
Меланхтона текла вполне в духе Лютера, ибо
Реформатор учил, что никакое доброе дело
не спасает и не оправдывает, и никакое злое
дело не осуждает, но только неверие [Лютер
1997, 29–30]. Однако именно по вопросу сво-
боды и принуждения и возникли возражения у
противников Меланхтона: если католическая
сторона принуждает в вещах внешних, значит,
налицо отрицание противником нашей христи-
анской свободы, и мирно дожидаться возмож-
ности вести богословский диалог – значит
предавать исповедание веры и свободу, даро-
ванную Евангелием, а это уже никак нельзя
отнести к категории адифорического [Хег-
глунд 2001, 233]. Среди противников Меланх-
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тона мы находим вышеупомянутых «ереси-
архов» – Флация, Озиандера, Амсдорфа,
Штригеля и еще более 400 теологов и пасто-
ров, многие из которых поплатились за свои
убеждения жизнью. В вопросах исповедания
для совести и веры нет ничего неважного,
кратко выразил общее убеждение гнесиолю-
теран-противников интерима Маттиас Флаций
[Исаев 2000, 14], его точка зрения в итоге и
победила, о чем недвусмысленно свидетель-
ствует десятый артикул «Формулы Согласия»
[Formula Concordiae 1921, 826]. Интерим был
аннулирован вследствие изменения полити-
ческой конъюнктуры, Меланхтон признал, что
был неправ, однако попытки разрешения спор-
ных вопросов через применение адиафоры в
период становления лютеранского вероучения
производились не только в рамках одной де-
номинации, но и, усилиями Меланхтона, при
урегулировании разногласий между христиан-
скими конфессиями. Лютеранское богословие
формировалось не в идеальном замкнутом
пространстве и, следовательно, его развитие
не было обусловлено только внутренними фак-
торами. Постепенно идущие прежде парал-
лельным курсом протестантские церкви тоже
стали оформлять свои конфессиональные гра-
ницы, как это сделала и церковь лютеранская,
но окончательно их связь утрачена не была.
Ранний протестантизм представлял собой
органическое единство лютеранства и каль-
винизма, с естественным взаимным обогаще-
нием и влиянием друг на друга [Troeltsch 1912,
44–45]. Попытки прийти к согласию по вопро-
сам таинства причастия, учения о предопре-
делении и содействии благодати способство-
вали формированию догматических границ
ветвей протестантизма. В спорах о предоп-
ределении и, особенно, о таинстве причастия
проявился дипломатический талант Меланх-
тона, который пытался достичь компромисса
с кальвинистами путем создания особого из-
мененного «Аугсбургского исповедания»
[Исаев 2000, 45], которое кальвинисты подпи-
сали, часть лютеранских теологов, получив-
ших имя «криптокальвинисты», поддержали,
но лютеране большинстве своем решительно
отвергли. Общая для всех реформатов – каль-
винистов и цвинглиан – позиция в понимании
причастия как простого хлеба и вина, кото-
рые обозначают (significat) Тело и Кровь Хри-

ста либо в которых Христос присутствует лишь
духовно, противоречит лютеранскому догма-
ту о подлинном присутствии (est) Тела и Кро-
ви Христа в хлебе и вине. Подвести данные
разногласия под понятие «адиафора» не уда-
лось бы никому, в том числе и в силу того,
что Лютер сам встречался с Цвингли в при-
сутствии «третейских судей» М. Буцера и И.
Эколампадия в 1529 г., и вопрос о причастии
стал единственным, в котором реформаторы
не нашли общего языка. Объединения не слу-
чилось, рационализм Цвингли в отношении
понимания причастия был непоколебим, и
Лютер в грубой форме подытожил невозмож-
ность договориться, бросив на прощание не-
что вроде «у вас иной дух, чем у нас» и «луч-
ше римская месса, чем significat» [Исаев
2000, 37]. Не под силу было преодолеть Лю-
теров убежденный мистицизм в этом вопро-
се и Меланхтону. Как образно высказывает-
ся автор одного из учебников по лютеранской
догматике консервативного направления Д.
Мюллер, Лютер совершенно прав, говоря, что
нет ни одного места в Библии, где слово «есть»
нужно понимать как «означает» или «симво-
лизирует» [Мюллер 2016, 569].  В итоге спор
разрешился закреплением в седьмом артику-
ле «Формулы Согласия» понимания причастия
согласно учению Лютера в редакции М. Хем-
ница и осуждением всех «сакраментариев»,
отрицающих реальное присутствие Тела и
Крови Христа в хлебе и вине в таинстве при-
частия [Formula Concordiae 1921, 808–809].
Реформаты же получили реальную возмож-
ность самоопределиться после 1648 г., когда
по Вестфальскому миру кальвинизм был при-
знан отдельным вероисповеданием [Исаев
2000, 47].

В качестве вывода следует отметить ряд
особенностей в понимании понятий «ересь» и
«адиафора» у лютеран. Во-первых, рецепция
термина «ересь» в целом не противоречит цер-
ковной традиции, однако осуждение ересей в
лютеранских вероисповедных книгах не влечет
за собой безусловного признания их ересями
всеми лютеранскими деноминациями в силу
того, что не все составляющие «Книги Согла-
сия» пользуются одинаковым авторитетом в
различных лютеранских церквях. Особенно это
касается неортодоксальных учений периода
становления конфессионального лютеранства,
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осужденных в «Формуле Согласия». Во-вторых,
изначально этический контекст применения тер-
мина «адиафора» у стоиков и в святоотеческой
традиции трансформируется в лютеранстве в
догматический, хотя семантика термина по су-
ществу сохраняется. Как следствие, формиру-
ется толерантное отношение лютеран к инако-
мыслию и инославию – они могут быть оспари-
ваемы и даже осуждаемы, но не являются пре-
пятствием к церковному общению. В-третьих,
единство самих лютеран определяется принци-
пом sola Scriptura, и «Аугсбургское исповеда-
ние», являясь отражением этого принципа, пред-
ставляет достаточный базис для конфессиональ-
ного самоопределения, которое включает в себя
в том числе возможность межрелигиозного ди-
алога и развития в рамках освященной Свя-
щенным Писанием традиции.
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Abstract. This article deals with Triadology, Christology, and the ascetical theology of the Charismatic
Pentecostals according to Benny Hinn’s book “Good Morning, Holy Spirit!” The purpose of this article is not to
defame or in any way denigrate the Charismatic movement, but simply to examine the creed of this religious group from
the point of view of Orthodox dogmatics. In the Triadology of Benny Hinn, two main theses have been identified. First,
the differences between the Persons of the Most Holy Trinity are not limited to the hypostatic properties and what
they entail. Second, the author implies that the natural connection between the Son and the Father is not accompanied
by direct communication, but that it is the Holy Spirit who carries out the mutual relationship between the Father and
the Son. In the Christology of Benny Hinn, three main theses have also been identified. First, his doctrine is characterized
by a certain separation of two natures in Jesus, reminiscent of Nestorianism. Second, according to the author’s
teaching, the Holy Spirit is also “the Father” of Jesus Christ. Third, Jesus Christ was capable of sin. Finally, in Benny
Hinn’s ascetical theology, two theses were highlighted. First, the victory over sin is not a joint action of man and God
but a gift of the Holy Spirit, with no need for human spiritual struggle. Second, to be Christian means not to follow
Christ but the Spirit. Undoubtedly, this teaching in no way corresponds to the teaching of the Orthodox Church and
may thus be considered heretical from the Orthodox point of view.
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КНИГА БЕННИ ХИННА «ДОБРОЕ УТРО, СВЯТОЙ ДУХ!»
В СВЕТЕ ДОГМАТИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Константин Владимирович Селезнёв (иеромон. Стефан)
Псково-Печерская духовная семинария, г. Печоры, Российская Федерация

Войчех (Виктор) Мицал
Ягеллонский университет в г. Краков, г. Краков, Республика Польша

Аннотация. На примере книги Бенни Хинна «Доброе утро, Святой Дух!» были рассмотрены триадоло-
гия, христология и «аскетическое» учение харизматов-пятидесятников. В статье не ставится задача опорочить
или как-то очернить харизматическое движение – только взглянуть на вероучение этой религиозной группы с
точки зрения православной догматики. В триадологии Бенни Хинна были выделены два основных тезиса. Во-
первых, согласно учению этого автора, различия между Лицами Пресвятой Троицы не ограничиваются ипос-
тасными свойствами. Во-вторых, Сын и Отец не имеют непосредственного общения, но взаимоотношение
между Отцом и Сыном осуществляется через Святой Дух. В христологии Бенни Хинна также были выделены
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три основных тезиса. Во-первых, его учение о разделении природ во Христе Иисусе образует собой подобие
несторианства. Во-вторых, Святой Дух также является «отцом» Иисуса Христа. В-третьих, автор учит, что
Иисус Христос был способен на грех. В «аскетике» Бенни Хинна были выделены два основных тезиса.
Во-первых, победа над грехом, согласно учению автора, – это не совместное действие человека и Бога, а дар
Святого Духа, не требующий духовной борьбы человека. Во-вторых, быть христианином означает следовать не
за Христом, а за Духом. Несомненно, это учение никак не соответствует учению православной церкви и с
православной точки зрения должно считаться еретическим.

Ключевые слова: Бенни Хинн, харизматическое христианство, харизматическая церковь, харизматы,
пятидесятники.
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Using Benny Hinn’s book “Good Morning,
Holy Spirit!” as an example, we will examine the
Pentecostal Charismatic teaching on the Most
Holy Trinity, on Christ, and on the doctrine of the
way of Salvation that precedes them, and we will
evaluate it from the point of view of the dogmatic
teaching of the Orthodox Church. In this report,
we do not set ourselves the task of defaming or
in any way denigrating the Charismatic movement,
but only of looking at its doctrine from the point
of view of Orthodox dogmatics. It should be noted,
however, that the doctrine of a single Charismatic
author can hardly be taken as the doctrine of the
entire Charismatic movement because it is often
amorphous. For example, Pavel Serzhantov writes
that some of the Pentecostals profess the unity
of One God in three Persons, while others deny
the doctrine of the Most Holy Trinity [Serzhantov
2010, 96]. The author points out that the same
applies to the teaching of the Charismatics about
the God-manhood of Jesus Christ.

Nevertheless, such an analysis can be
interesting in order to understand to what extent
discrepancies between the Orthodox and
Charismatic dogmas result in remarkably different
theologies. Note also that Benny Hinn attended
a Roman Catholic school as a child and even
had a connection with the Orthodox Church
[Hinn 1997,  25]. This means that the author had
a good opportunity to familiarize himself with the
Roman Catholic – and possibly Orthodox –
doctrines before joining the Charismatic movement
and becoming an Evangelical preacher.

I. Benny Hinn’s Triadology

Presenting His views of the dist inct
personhood of the Spirit, Benny Hinn writes: “First,

the Holy Spirit has a mind of His own. <…> The
mind of the Spirit is distinct from that of the Father
and the Son” [Hinn 1997, 85]. Although it is not
very clear what Hinn means when he speaks of
a mind proper to each of the Three, the context
seems to suggest that, according to the author,
the knowledge, will and self-determination of one
Divine Person is qualitatively but not numerically
identical to the knowledge, will and self-
determination of another. Thus, the Divine
attributes ascribed to the whole Godhead appear
to be common to the Three only in the weaker
sense of the term, indicating equality but not true,
essential unity. If this reading is correct, then
instead of offering a balanced teaching on
Trinitarian unity and distinction, the author places
too much emphasis on the metaphysical autonomy
of each of the Persons. In this way, the Trinitarian
beliefs presented by Hinn come dangerously close
to Triteism, with three equal gods taking the place
of one tri-hypostatic God.

Moreover, the author speaks of different
quasi-physical forms of the Three, as well as of
the Spirit possessing an unspecified body [Hinn
1997, 87-88]. Admittedly, these descriptions go
beyond the biblical language of metaphor, but
rather suggest a literal attribution of human-like
attributes and bodily qualities to the Third Person
of the Most Holy Trinity. Oksana Kuropatkina, a
researcher of the Neo-Pentecostals, describes it
as follows: “…even before his repentance, the
evangelist declared that each of the Persons of
the Trinity has its own body and soul… however,
Hinn later admitted that he was
mistaken” [Kuropatkina 2007, 91].

Another interesting detail in this teaching is
the lack of direct communication between the
Father and His incarnate Son. Benny Hinn
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presents the Holy Spirit as responsible for
communicating the will of the Father to the Son,
explicitly saying of the Third Person of the Trinity:
“He’s the channel, the contact between both
personalities” [Hinn 1997, 130-131].

All of the above teachings on the Trinity as
described by Benny Hinn can easily be contrasted
with Orthodox doctrine. First, unlike Benny Hinn,
the Orthodox do not distinguish between the three
Divine Hypostases in anything other than their
unique mode of being and all that this entails [John
of Damascus 2002, I.8]. Categories such as mind,
knowledge or will are therefore common to the
Three by virtue of the absolute unity of Their
essence and mutual perichoresis [Gregory
Palamas 1988, 112-113]. To say that the incarnate
Son did not naturally know the will of the Father,
but needed the Spirit to inform him of it, would
therefore be tantamount to Arianistic diminution
of the significance of Christ as well as separation
the Son from the perfect natural communion of
the Godhead [Davydenkov 2015, 166].

Reading Benny Hinn in this way may prove
difficult, however, because of the many fragments
in which Hinn emphasizes the divine dignity of
the Son. As he writes: “Jesus is not lower than
the Holy Ghost, nor is the Holy Ghost lower
than Jesus. There is absolute equality in the
Trinity” (here and further highlighted by the authors
of the article. – K. S., W. M.) [Hinn 1997, 133].
The equivalence of the Persons of the Holy Trinity
is further confirmed in other fragments of Hinn’s
book, another example of which is the following:
“…the Holy Spirit… He is God, and He resides
in us – equal with the Father and the Son in the
Trinity” [Hinn 1997, 88]. Thus, Benny Hinn’s
Trinitarianism seems to be strongly supported and
therefore not to be rightly doubted, unless some
serious inconsistency leads the author to believe
that the natural connection between two Divine
Persons, the Father and the Son, is not direct but
requires the mediation of the Spirit.

II. Benny Hinn’s Christology

An implicit separation between Christ and
His Father in Benny Hinn’s writings may also be
interpreted in another, Christological perspective,
indicating a position reminiscent of Nestorianism
[Davydenkov 2015, 368]. Benny Hinn writes: “On
earth Jesus was nothing less than a total man.

He did not have ‘revelation knowledge’ without the
voice of the Spirit. And He could not move unless
the Holy Spirit moved Him” [Hinn 1997, 131].

Consequently, the dependence of Jesus
Christ on the Holy Spirit in the teachings of Benny
Hinn should rather be explained by a certain
autonomy attributed to the two natures of the
Incarnate Word. According to this teaching, in the
one Hypostasis of the Son of God, the Divine and
human natures are united in an imperfect way,
the immediate hypostatic union being replaced by
a weaker ontological bond which necessarily
involves the mediation of the Spirit.

It may be tempting to see a semblance of
Dynamism in the teachings of Benny Hinn,
however, it is impossible to agree with such an
assessment. According to Fr. Oleg Davydenkov’s
portrayal, the heresy of Dynamism was defined
by an impersonal view of “the Logos and the Holy
Spirit”, where God the Father is the only Divine
Person “with perfect self-consciousness”. In this
view, then, both the Son and the Spirit are
considered nothing more than non-hypostatic
forces of God [Davydenkov 2017, 82]. Yet, Benny
Hinn is explicit about the personal character of
the Holy Spirit, a clear example of which may be
the short statement: “You can’t take a part of Him.
He’s a person” [Hinn 1997, 122]. As we can see,
this description of the ancient heresy of Dynamism
does not coincide with the teaching of Benny Hinn,
for whom all three Hypostases of the Most Holy
Trinity are Persons acting independently in this
world, but in harmony with each other.

Of course, the name “Nestorianism” can be
applied to the doctrine of Benny Hinn only
archetypically – as a similarity, as a continuation
of the same ideas, but not in its entirety, which
cannot be. Nevertheless, the resemblance to the
ancient heresy is clear in that both teachings
compare the connection between the Divinity and
the humanity of Christ to that between God and
ordinary saints.

Moreover, in accordance with this teaching,
a peculiar relationship of fatherhood between the
Spirit and the Son may be established. According
to Benny Hinn, the Holy Spirit was “the Father”
of Jesus Christ. At the same time, the Spirit was
the father of Christ not in spirit, but in the flesh.
The author writes: “The Holy Spirit is not only
God; He’s also the Father of the Lord Jesus Christ.
<…> He is called the Son of God, but it was the



Logos et Рraxis. 2023. Vol. 22. No. 3 69

K.V. Seleznev (Hieromonk Stephen), W. Mical. Benny Hinn’s Book “Good Morning, Holy Spirit!”

Holy Spirit that came upon the mother of Christ.
<…> Christ is a child of the Spirit” [Hinn 1997,
129-130]. To call the Spirit the Father of Jesus
seems once again to testify to a strong separation
of the two natures in Christ, to the point where
Christ qua man can have a father different from
the one who has begotten His Divine Hypostasis
before the ages.

The next interesting Christological thesis is
that the miraculously born man Jesus Christ could
have sinned, and was restrained from sin only by
the power of the Holy Spirit. In Hinn’s words: “Had
He not presented Himself through the Holy Ghost,
His blood would not have remained pure and
spotless. …He may have likely sinned. <…> …He
was called the Son of man – and as such He was
capable of sinning. <…> Without the Holy Ghost
Jesus may have never made it” [Hinn 1997, 132].
As we can see, Benny Hinn’s Christ as a man
needs the help and intercession of the Holy Spirit
as he does not have the power in Himself to resist
the destructive influence of the devil.

Conversely, according to the teaching of the
Orthodox Church, when we consider Christ’s
impossibility to sin, we do not consider each of
His natures separately, but rather point to His
perfect Hypostasis. In becoming man, He did not
cease to be what He was – the Divine Son of
God, who “...is light, and there is no darkness in
Him” (1 John 1:5).

The statement by Benny Hinn that the
incarnate Son needs the help of the Spirit to know
the will of the Father is not unique in presenting
an unorthodox view of the theanthropic hypostasis
of Jesus. According to Benny Hinn, the implication
is that Jesus qua man was merely an ordinary
saint, i.e. a human being who participates in Divine
grace through the mediation of the Spirit, with the
possible caveat that in Jesus this participation and
obedience to the Spirit was always perfect.
Meanwhile, as the Orthodox confess, Christ is
not only true man, but also true God [Definition…
2005], and as such, by His own Hypostasis,
possesses all that is proper to God, including perfect
knowledge of His Father’s will and the power to
perform supernatural miracles [Tome of Leo
2005]. In this, as St Gregory Palamas asserts,
Christ is different from all the saints, for He alone
among all men performed miracles by His own
authority rather than by prayer, and His humanity
was spiritually anointed by His own hypostatic

presence rather than by the energy of the Spirit
[Gregory Palamas 2022, 24]. Obviously, as
belonging to the perfect unity of the same
Godhead, the Holy Spirit was present in all these
Divine acts of Christ, but not as the One who
enables Christ to perform them, but rather as the
natural Spirit of the Son who accompanies the
incarnate Logos in all that He does of His own
natural will [Gregory Palamas 2022, 24].

In the same sense, it was not the Holy Spirit
who prevented Jesus from sinning. On the
contrary, it was the perfect hypostatic union of
His Divinity and humanity that made it impossible
for Christ to sin as a man, for this would have
meant an internal contradiction between His
Divine and human wills, distinct in nature but
always harmoniously united to one another
[Maximus the Confessor 2014, 87].

Finally, the erroneous understanding of
Christ’s Economy is seen in the strange statement
that refers to the Holy Spirit as the Father of Christ.
The Orthodox, by contrast, reject such terminology,
for to be someone’s father or mother means nothing
more than to share one’s own nature with the
offspring by way of begetting [Gregory the
Theologian 2002, 261]. Therefore, the only person
who can be called the father of Jesus is God
Himself, from whom the uncreated Logos has
received the Divine nature through generation.
Similarly, Theotokos is the only person who can be
called the mother of incarnate Christ, having given
Her human nature to Jesus at the moment of
Annunciation. The Holy Spirit, on the other hand,
does not relate to Jesus in any of the above ways,
and so He cannot be referred to as the Father of
Christ. The source of neither the Divine nor the
human nature of Jesus, the Spirit is nevertheless
rightly seen as responsible for the creation of
Christ’s human soul and body in the womb of the
Virgin [S. Ambrosius Mediolanensis Episcopus,
II.43].

III. Benny Hinn’s ascetic theology

A distorted Christology is naturally followed
by a distortion of the ascetic teaching. Just as the
victory over sin in the human Christ depended
solely on the action of the Holy Spirit, so must it
be in every believer. This victory is not brought
about by the mutual action of God and man,
intrinsically linked to the effort of the latter, but
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by an implicitly unilateral action of the Spirit, as
soon as He is acknowledged as a Divine Person.
Notably, this victory is also implied to be achievable
in this life, with the power of the Spirit lifting one
above the need for further spiritual struggle: “The
moment the Spirit came into my life I no longer
had to battle my adversaries. They were still there,
but the wrestling and the worry seemed to
vanish” [Hinn 1997, 109]. The victory over sin
is also accompanied by a subjective awareness
of one’s salvation, wrought in the believer’s soul
by the Spirit [Hinn 1997, 75].

Moreover, the reason for a Christian’s
spiritual defeat is not that a person makes too little
effort to cooperate with Divine grace, but that
they ignore the Spirit: “The reason the church
and so many people in it have become so defeated
is that it has ignored the most powerful person
in the universe – the Holy Spirit” [Hinn 1997,
124]. Exchanging ascetic cooperation for
intellectual recognition, Hinn approaches a Gnostic
vision of Christian life, attributing the primary
(if not unique) salvific function to a certain kind
of spiritual knowledge [Jonas 2001, 32].

It should also be noted that in all these
examples we can see that  Benny Hinn’s
“Nestor ianism” is very different from its
historical counterpart. Fr. George Florovsky
characterizes Nestor ianism as follows:
“Theodore’s whole emphasis is focused on
the human feat – God only anoints and
crowns human freedom” [Florovsky 2006, 11].
For Theodore of Mopsuestia and Nestorius, Christ,
divorced from the Godhead in His human hypostasis,
was a great ascetic, and He accomplished the
feat of salvation all by Himself, as a man, albeit
with the help of God’s grace. For Benny Hinn,
however, neither Jesus Christ – nor  any
Christian – needs spiritual efforts to overcome sin,
for this happens easily with the swift help of Divine
intervention through the Holy Spirit.

Last but not least, the difference between
the works of the Spirit and those of Jesus is
emphasized to such an extent that, according to
Benny Hinn, we should no longer follow Christ
but the Holy Spirit, since it is the Spirit, and not
Christ, who is now present on earth and works
among the believers.: “Jesus was saying, ‘Stop
following me. I’m leaving, but I’m now sending
the Holy Spirit. You must now follow Him’ ”
[Hinn 1997, 77].

As we have seen above, Benny Hinn’s views
on the role of the Holy Spirit in the Trinity, as well
as in the mystery of the Incarnation, lead to his
views on the Christian life itself. If the Hypostases
of the Trinity are somehow separated, then the
Christian must develop a distinct relationship with
each of the Divine Persons; one must choose
whether to follow Christ or the Spirit; one can have
a good relationship with Jesus but lack one with
the Spirit; finally, one can simply ignore the Person
of the Holy Spirit and still identify as a Christian.
The Orthodox, on the other hand, see the Three
as inseparable, and so to be a follower of Christ is
to be a follower of the Holy Spirit, and conversely
to ignore the Spirit is to have no access to Christ
Himself [Davydenkov 2015, 129].

Furthermore, Benny Hinn’s Reformed
theological framework leads him to believe that
to have a relationship with the Holy Spirit is simply
to acknowledge His presence and Divine
authority. As a result, one is immediately offered
the gift of complete salvation, including freedom
from transgression of God’s commandments, or,
to put it simply, from all sin. To love the Holy Spirit
is nothing more than to open oneself to Him, as
one does to a human friend, and then nothing more
is required to fully share in the Spirit’s graces.

In sharp contrast to such a view, Orthodox
theology presents us with a Patristic vision in
which to fellowship with the Spirit is to follow the
crucified Christ, and so it is impossible to speak
of sharing in the graces of the Spirit without
sharing in Christ’s own death and resurrection
[Davydenkov 2015, 397]. This must be done both
sacramentally and ascetically, the latter indicating
the process of dying to one’s old self and being
raised by Christ to live not a fleshly but a spiritual
life [Davydenkov 2015, 537]. To approach the
Spirit, then, is to set out on the path of purification
from all passions, which is not simply brought about
by the Spirit in the blink of an eye, in disregard of
our own freedom, but which is given to us
according to our own cooperation and synergy
with God’s grace [Davydenkov 2015, 11]. It is
only in this context that one can speak of love,
not as a nice, sweet and pleasant emotion, but as
the most profound turning of the soul from the
vanity of this world to God, which is only perfected
when the health of all the soul’s powers is restored
with the help of the Spirit [Gregory Palamas 2003,
III.3.74, 77].
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Conclusion

As the above analysis demonstrates, Benny
Hinn’s Triadology, Christology and ascetic teaching
are remarkably different from Orthodox doctrine.
In Triadology, Hinn portrays each of the Divine
Hypostases as distinct in more than just Their
hypostatic properties, speaking of different minds
and quasi-bodily forms of the Trinity. His works
also imply that the direct natural bond between the
Father and the Son is necessarily mediated by the
activity of the Spirit. Alternatively, the separation
between God and the incarnate Logos can be
explained in Christological terms, suggesting a
Nestorian-like theology. Such a reading of Benny
Hinn’s book seems even more reasonable when
one considers his view of the Spirit as the “Father”
of Jesus, responsible for the creation of Christ’s
human self. Similarly, Christ was capable of sin
and did not commit it only thanks to the help of the
Spirit. The unique role of the Spirit as the sole cause
of sinlessness is further carried into the realm of
ascetic teaching, applying the same principle to
every believer, with an implicit rejection of any need
for spiritual struggle on the part of humans. Finally,
Hinn strongly contrasts the salvific work of the Son
and the Spirit, to the point that a believer is told to
follow the latter rather than the former.
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Abstract. The article attempts to theoretically resolve the contradiction between negative and positive
attitudes towards persecution in Christianity, a particular case of which is the persecution of heretics. The New
Testament texts that constitute Christianity reveal grounds for both condemning and justifying persecution. Two
ways of getting out of the indicated contradiction are critically considered. The first way is to distinguish between
just and unjust persecution. It is shown that the Gospel contains a strong anti-persecution potential associated
with the activities of Jesus Christ and, first of all, with his violent death. The asocial, escapist position of the
supporters of the individualistic understanding of religious salvation is also criticized. As an alternative to both
solutions, the author proposes an understanding of the Church as an anti-polis, that is, a social order that is not
based on violence and ideological manipulation. The foundations of such an understanding are found in the
“political philosophy” of the canonical gospels, where “magistrates and authorities” are associated with the figure
of the “prince of this world” and, in turn, with the Devil or Satan, “murderer” and “father of lies”. The gospel
“political philosophy” opposes the power of the “prince of this world” with the ideal of the Kingdom of God, where
people can coexist in love, that is, without violence and lies. This ideal was given to Christians not as a ready-made
model along with an implementation algorithm but as a creative task. In this case, the social history of Christianity
can be presented, on the one hand, as a search for the historical form of the Church as an anti-polis, and on the
other hand, as a deviation from this ideal and the politicization of the Church. As a result, it is shown that in modern
Christian thought, the question of the place of persecution in church life again becomes open, just as the question
of attitude toward heresies turns out to be open: to perceive them as “waste products of dogmatic production” or
as a valuable theological and philosophical heritage of the Christian tradition.
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ОТНОШЕНИЕ К ЕРЕСИ В СВЕТЕ ПОНИМАНИЯ ЦЕРКВИ
КАК АНТИ-ПОЛИСА
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Аннотация. В статье предпринимается попытка теоретически разрешить противоречие между нега-
тивным и позитивным отношением к гонениям в христианстве, частным случаем которых является гонение
на еретиков. В новозаветных текстах, конституирующих христианство, выявляются основания как для осуж-
дения, так и для оправдания гонений. Критически рассмотрены два способа выхода из обозначенного проти-
воречия. Первый способ – разграничение справедливых и несправедливых гонений. Показано, что евангель-
ские тексты содержат сильный антигонительский потенциал, связанный с деятельностью Иисуса Христа и в
первую очередь с его насильственной смертью. Также критике подвергнута асоциальная, эскапистская пози-
ция сторонников индивидуалистического понимания религиозного спасения. В качестве альтернативы обоим
решениям предложено понимание Церкви как анти-полиса, то есть такого социального порядка, который осно-
ван не на насилии и идеологической манипуляции. Идейные основы такого понимания обнаружены в «полити-
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ческой философии» канонических евангелий, где «начальства и власти» ассоциируются с фигурой «князя
мира сего», а он, в свою очередь, с Дьяволом или Сатаной – «человекоубийцей» и «отцом лжи». Евангель-
ская «политическая философия» противопоставляет власти «князя мира сего» идеал Царства Божия, где
возможно сосуществование людей в любви, то есть без насилия и лжи. Этот идеал дан христианам не как
готовая модель вместе с алгоритмом реализации, а как творческая задача. В таком случае социальная исто-
рия христианства может быть представлена, с одной стороны, как поиск исторической формы Церкви как
анти-полиса, а с другой стороны, как отступление от этого идеала и политизация церкви. В итоге показано,
что в современной христианской мысли вопрос о месте гонений в церковной жизни снова становится откры-
тым, как открытым оказывается вопрос об отношении к ересям: воспринимать их как «отходы догматическо-
го производства» или как ценное богословское и философское наследие христианской традиции.

Ключевые слова: ересь, христианство, гонение, политика, церковь.
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Церковь и гонения:
постановка проблемы

Современный взгляд на понятие ереси и
на соответствующее ему культурно-истори-
ческое явление (включающее различение ве-
роучительной девиации и ортодоксии, иденти-
фикацию и осуждение гетеродоксии) не в пос-
леднюю очередь связан с темой гонений.
Обычно слово «гонение» используется с от-
тенком осуждения, однако всякая политичес-
кая система использует инструменты гонения,
и это само по себе, как правило, встречает
понимание и принятие; осуждается только
несправедливое, незаконное гонение. Сама
практика критики есть не что иное, как «гоне-
ние» на ложь, суждение имплицитно содержит
осуждение лжи. Это означает, что, когда осуж-
даются гонения на еретиков, сами судьи го-
товы стать гонителями гонителей, считая, что
инициированные именно ими гонения справед-
ливы. В противном случае пришлось бы за-
нять невнятную позицию воздержания от
осуждения.

Вместе с тем, рассуждая о ереси, сле-
дует заметить, что далеко не всякое отклоне-
ние от интеллектуальной нормы вызывает
сильную степень осуждения, которая реали-
зуется в гонении. Парламентские дебаты и
научные дискуссии не рассматриваются со-
ответствующими сообществами как источник
повышенного риска, как фермент социально-
го разложения, наоборот, их считают важным
инструментом поиска общественного консен-
суса или конструктивным эпистемологичес-
ким условием роста научного знания. Такие
разногласия отнюдь не ведут с необходимос-

тью к разрыву общения, к гонениям. Возмож-
ность сохранения нормальных межличностных
отношений в условиях несогласия дана и в опы-
те повседневного общения. Даже у истоков
христианской церковной традиции (а в этой тра-
диции, как известно, была выстроена одна из
самых жестких моделей отношения к инако-
мыслию) допускалась возможность разно-
мыслия: «Ибо надлежит быть и разномысли-
ям () между вами, дабы открылись
между вами искусные» (1 Кор 11:19). Приме-
чательно, что апостол Павел в «Послании к
коринфянам» использует слово «ересь»
() без оттенка осуждения, притом что
в корпусе его посланий можно найти и крайне
негативное отношение к ересям и еретикам:
«Еретика (), после первого и второ-
го вразумления, отвращайся» (Тит 3:10);
«Дела плоти известны; они суть: прелюбоде-
яние, блуд, нечистота, непотребство, идолос-
лужение, волшебство, вражда, ссоры, зависть,
гнев, распри, разногласия, (соблазны) ереси
()» (Гал 5:19-20).

При первом приближении мы сталкива-
емся с затруднением при попытке выразить
недвусмысленное отношение к гонениям на
еретиков. В таком же положении неопределен-
ности находится и христианская традиция.
Обращаясь к новозаветным текстам как к
авторитетным, конституирующим, мы обна-
руживаем там аргументы как против, так и в
пользу гонений вообще, и гонений за убежде-
ния, в частности.

Приведем сначала свидетельства отри-
цательного отношения к гонениям авторов но-
возаветных текстов. Во-первых, Иисус объяв-
ляет гонимых блаженными: «Блаженны из-
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гнанные за правду, ибо их есть Царство Не-
бесное. Блаженны вы, когда будут поносить
вас и гнать, и всячески неправедно злосло-
вить за Меня» (Мф. 5:10-11). Во-вторых, Иисус
демонстративно общается с теми, кто в той
или иной степени подвергается гонениям (тем
или иным формам дискриминации) в иудейс-
ком обществе того времени: с иноверцами –
римским сотником (Мф. 8:5-10), самарянкой
(Ин. 4:7-26), сиро-финикиянкой (Мк. 7:26), с ри-
туально-нечистыми иудеями – прокаженным
(Мф. 8:2; Мф. 26:6; Мк. 1:40; Мк. 14:3), бесно-
ватым (Мф. 8:16; Мф. 8:28; Мф. 9:32; Мк. 1:32;
Мк. 9:20), кровоточивой (Мф. 9:20-22), рас-
слабленным (Мф. 9:2, 6-7; Мк. 2:10-12;
Лк. 5:18-20), а также с другими маргиналами –
«мытарями и грешниками» (Мф. 9:10-11;
Мк. 2:16; Лк. 15:1). Кроме того, Иисус наро-
чито в притче о праведности предлагает в
качестве образца праведности иноверца, то
есть потенциальную жертву гонений – «доб-
рого самаритянина» (Лк. 10:30-37). В-треть-
их, Иисус призывает своих последователей не
отвечать гонениями на гонения: «А Я говорю
вам: не противься злому. Но кто ударит тебя
в правую щеку твою, обрати к нему и другую;
и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто
принудит тебя идти с ним одно поприще, иди
с ним два» (Мф. 5:39-41). В-четвертых, Иисус
не только призывает не отвечать гонениями
на гонения, но и сам дает пример такого отно-
шения к гонителям и, вместо призыва к воз-
мездию, прощает своих гонителей: «Иисус же
говорил: Отче! прости им, ибо не знают, что
делают» (Лк. 23:34). В-пятых, (самое глав-
ное), Иисус сам становится жертвой гонений
(среди прочего за свои убеждения, несовмес-
тимые, как полагали его гонители, с норма-
тивной религией), тем самым показывая сво-
им последователям изнанку гонений, то, как
жертва гонений их переживает и, следователь-
но, вызывая сочувствие к гонимым.

С другой стороны, в тех же текстах об-
наруживаются основания для одобрения го-
нений. Во-первых, называя гонимых блажен-
ными, Иисус уточняет, что имеются в виду
«изгнанные за правду», а не все гонимые. Это
дает основания для оправдания гонений, если
их жертвы проявили несправедливость. Во-
вторых, Иисус угрожает гонениями тем, кто

не пойдет за Ним: «Тогда начал Он укорять
города, в которых наиболее явлено было сил
Его, за то, что они не покаялись: горе тебе,
Хоразин! горе тебе, Вифсаида! ибо если бы в
Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в
вас, то давно бы они во вретище и пепле по-
каялись, но говорю вам: Тиру и Сидону от-
раднее будет в день суда, нежели вам, но гово-
рю вам, что земле Содомской отраднее будет
в день суда, нежели тебе» (Мф. 11:20-22, 24).
К этому нужно добавить, что подобные угро-
зы в изобилии содержаться в других новоза-
ветных текстах: в апостольских посланиях и
в «Откровении Иоанна Богослова». О том, что
эти аргументы вполне убеждали христиан,
свидетельствуют многочисленные гонения
против «язычников» и «еретиков».

Эти противоречия давно известны хрис-
тианам, и нельзя сказать, что они оставлены
без внимания: можно выявить два основных
способа выхода из этого противоречия. Пер-
вый выход состоит в разграничении справед-
ливых и несправедливых, законных и незакон-
ных гонений, а затем в работе над инструмен-
тами, сокращающими возможность несправед-
ливых гонений 1. Во-вторых, можно истолковать
христианский идеал индивидуалистически, то
есть отказаться от усилий по преобразованию
общества и сосредоточиться на преобразова-
нии индивидуальной души 2. Цель этой ста-
тьи состоит в том, чтобы дать критику
этих выходов и предложить альтернатив-
ный, опирающийся на понимание христи-
анской церкви как анти-полиса. В свете это-
го понимания переосмысливается статус ере-
сей как догматических девиаций так, чтобы
исключить возможность гонений.

Критика идеи праведных гонений
и христианского индивидуализма

В рамках христианской традиции разли-
чение праведных и неправедных гонений опи-
рается, с одной стороны, на авторитет Ново-
го Завета (соответствующие фрагменты были
приведены выше), а с другой стороны, на со-
циальный опыт и социально-политическую
теорию. В самом деле, опыт социальной жиз-
ни показывает, что нам неизвестна политичес-
кая система, которая могла бы вообще обой-
тись без гонений. Единичные попытки осно-
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вать устойчивое сообщество «на любви», а не
«на железе и крови» быстро и безрезультатно
заканчивались, либо трансформировались в
обычную политическую модель со всеми ее
атрибутами, в том числе и с гонениями. По-
добного рода попытки относятся к классу
утопий и подвергаются известной критике.
Имеющаяся у нас в наличии политическая
теория (от античности до современности) по-
казывает необходимость гонений для поддер-
жания общественного порядка. Однако для
исторических культур наличный опыт и гос-
подствующая теория отнюдь не блокируют
возможность социально-культурного творче-
ства. Что же касается авторитетных текстов,
то, как мы попытаемся показать, они выби-
вают почву из-под ног у защитников гонений.
Более того, в этих текстах просматриваются
контуры анти-политического проекта. Оста-
новимся на содержащейся в евангельских
текстах имплицитной критике концепции «пра-
ведного гонения».

Прежде всего, важно обратить внимание
на то, что Иисус показан в евангелиях как
жертва гонений со стороны «начальств и вла-
стей», пользующихся вполне законными про-
цедурами: гонители прибегают к свидетельс-
ким показаниям (Мф. 26:59-61) 3, допрашива-
ют Иисуса, и, прежде чем вынести приговор,
уличают его в «богохульстве». Приговор си-
недриона проходит процедуру утверждения в
римской оккупационной администрации
(Мф. 27:11-14). Разумеется, далеко не все про-
цедуры этого регламента приемлемы для со-
временной правовой культуры, однако трудно
отрицать само наличие правовых формально-
стей, то есть «законность» действий гоните-
лей Иисуса. В таком случае казнь Иисуса
(о которой читатель уведомлен, что это казнь
праведника, мессии, сына Божьего или Само-
го Бога) свидетельствует против политичес-
кой организации как таковой, а не против кон-
кретного (коррумпированного, несправед-
ливого, деспотичного и т. п.) «режима». Оце-
нивая действия религиозных властей Иудеи,
в частности первосвященника и одного из
главных гонителей Иисуса, Каиафы, француз-
ский философ Рене Жирар писал: «Каиафа
воплощает политику в ее самой высокой, а не
в самой низкой форме» [Жирар 2010, 183].
Этот анти-политический потенциал евангель-

ского повествования о Страстях получил раз-
работку в христианской мысли: от Августина
до современных богословов. Приведем толь-
ко некоторые примеры такого хода мысли.

Скептическую оценку качества полити-
ки как таковой дал Ф.М. Достоевский в пове-
сти о Великом инквизиторе, которая входит в
пятую книгу второй части романа «Братья
Карамазовы» [Достоевский 1976, 224–239].
Великий инквизитор предстает в рассказе
Ивана Карамазова как поборник обществен-
ного блага и прогресса. Его намерения вызы-
вают симпатию: удовлетворить главные по-
требности рода людского – накормить, дать
твердые основания веры и обеспечить все-
мирный общественный порядок. Великого ин-
квизитора трудно уличить в отсутствии доб-
родетелей. Но именно политические добро-
детели делают его врагом Христа. Христос
«пришел мешать» [Достоевский 1976, 228]
обустройству идеального государства. Инкви-
зитор распознает Христа как врага всего по-
литического, «меча кесаря» [Достоевский
1976, 234]. Именно поэтому, будучи христиа-
нином, он изгоняет Христа: «...ступай и не при-
ходи более… не приходя вовсе… никогда, ни-
когда!» [Достоевский 1976, 239].

Сомнение в принципиальной возможнос-
ти соответствия политического устройства
общества христианскому социальному идеа-
лу просматривается в философском эссе
В.С. Соловьева «Жизненная драма Платона»
[Соловьев 1988, 582–621]. Платон, по мысли
В.С. Соловьева, инспирирован несправедливой
казнью Сократа. Скорбящий ученик не при-
нимает тот порядок, в соответствии с кото-
ром казнят самого добродетельного челове-
ка. Вся жизнь Платона, в интерпретации Со-
ловьева, – это поиск иного миропорядка, где
Сократ – не гонимый любитель мудрости, а
духовный предводитель. Однако в итоге Пла-
тон терпит философское поражение: он созда-
ет политическую модель, в котором нет мес-
та Сократу в этой роли. Как писал Соловьев:
«по содержанию своему сочинение о Законах
есть не забвение, а прямое отречение от Со-
крата и от философии» [Соловьев 1988, 623].
Русский философ связывает этот провал с
тем, что Платону не открылась тайна истин-
ной любви, подлинного Эроса. Эта тайна ока-
залась открыта, согласно Соловьеву, только
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христианам в явлении Христа. Платоновский
же полис – это все, на что способна челове-
ческая мысль, предоставленная самой себе.
Значит, все дефекты этой конкретной полити-
ческой модели – системные дефекты поли-
тического как такового. Получается, что Со-
ловьев, опирающийся на христианское откро-
вение, понял то, чего не понял гениальный
Платон: полис всегда будет осуждать на
смертную казнь своего Сократа, праведник
убивается «не грубым злодеянием, не свое-
корыстным предательством, а торжествен-
ным публичным приговором законной влас-
ти, волею отечественного города» [Соловь-
ев 1988, 601].

Возвращаясь к новозаветным текстам,
обратим внимание на то, что «начальства и
власти» (    ) –
объект критики и даже дискредитации в
Евангелии от Луки и в посланиях апостола
Павла. В Евангелии от Луки Иисус говорит
своим ученикам: «Когда же приведут вас в
синагоги, к начальствам и властям, не заботь-
тесь, как или что отвечать, или что говорить»
(Лк. 12:11). Из этих слов видно, что «началь-
ства и власти» отнюдь не мыслятся союзни-
ками Иисуса и апостолов, они даже не пока-
заны беспристрастными защитниками хрис-
тиан. Напротив, слова Иисуса уже предпола-
гают враждебное отношение «начальств и
властей». В самом деле, предполагается, что
не сами апостолы пойдут к «начальствам и
властям» искать защиты или проповедовать
истину, но будут «приведены», то есть принуж-
дены предстать перед ними. Евангелист и сам
в повествовании показывает, что «начальства
и власти» враждебны Иисусу: «И, наблюдая
за Ним, подослали лукавых людей, которые,
притворившись благочестивыми, уловили бы
Его в каком-либо слове, чтобы предать Его
начальству и власти правителя» (Лк. 20:20).
«Лукавые люди» не хотят самосуда над Иису-
сом; у их есть все основания рассчитывать
на «справедливое насилие» властей, надо
лишь собрать «доказательства» виновности
Иисуса, подловить его на слове.

Надо признать, что в Новом Завете мы
встречаем и иную оценку «начальств и влас-
тей», например, в Первом послании Петра, в
Послании Иуды, в Послании Титу апостола
Павла. Кульминацией апологии «начальств и

властей» являются слова апостола Павла в
Послании колоссянам, где Бог называется гла-
вой «начальств и власти». Но эти слова апос-
тола Павла скорее исключение, чем правило,
поскольку в остальных перечисленных тек-
стах мы встречаем лишь призыв не сопротив-
ляться власти, что отнюдь еще не значит ее
одобрения. Впрочем, и слова апостола Павла
могут быть поняты не в том смысле, что «на-
чальства и власти» учреждены Богом и все-
цело исполняют Его волю; отношения Бога с
«начальствами и властями» могут понимать-
ся по аналогии с начальством тюрьмы и зак-
люченными (которым начальник тюрьмы –
«глава»).

Наиболее впечатляющей частью еван-
гельской «политической философии»4 являет-
ся анализ политической власти при помощи
образов «князя мира сего» (,
буквально «архонт этого космоса») и Сатаны.
Едва ли эти образы могут быть поняты как
указание на конкретный политический инсти-
тут или конкретного политического деятеля.
Скорее это олицетворение политического как
такового. Поэтому эти образы требует более
пристального внимания.

Упоминание «князя мира сего» трижды
встречается в Евангелии от Иоанна: «Ныне
суд миру сему; ныне князь мира сего изгнан
будет вон» (Ин. 12:31); «Уже немного Мне го-
ворить с вами; ибо идет князь мира сего, и во
Мне не имеет ничего» (Ин. 14:30); и «князь
мира сего осужден» (Ин. 16:11). Апостол Па-
вел в Послании ефесянам трансформировал,
мистифицировал этот образ, превратив его в
«князя, господствующего в воздухе» (ρχοντα
της ξουσας του ρος) (Еф. 2:1-2). Толкова-
ния Нового Завета (например, гомилии Иоан-
на Златоуста) отождествляют эти фигуры с
Дьяволом (Сатаной). Хотя в новозаветных тек-
стах напрямую нигде такого отождествления
нет, однако сцена искушения из четвертой гла-
вы Евангелия от Матфея дает основания для
такой ассоциативной связи. В этой сцене Дья-
вол предлагает Иисусу «все царства мира» в
обмен на поклонение (Мф. 4:8-10). Разумно
предположить, что Дьявол предлагает то, чем
он сам обладает. Конечно, можно заподозрить
Дьявола в блефе, как это делал, например,
Ириней Лионский, противопоставляя этому
«хвастовству» Дьявола многочисленные ци-



78

ПОНЯТИЕ ΑΡΕΣΙΣ (ЕРЕСЬ) В ФИЛОСОФИИ И ТЕОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2023. Т. 22. № 3

таты из Ветхого и Нового Завета, где гово-
рится о властях, что они служат Богу
[Св. Ириней Лионский 1996, 496–498]. Одна-
ко примечательно то, что Иисус ни в одном
из трех искушений не ставит под сомнение
слова Дьявола, но лишь, отказывается покло-
ниться ему, мотивируя это запретом Закона
поклоняться кому бы то ни было, кроме Бога.

Если согласиться с принятыми толкова-
ниями и связать фигуры «князя мира сего» и
Дьявола или Сатаны, тогда их новозаветные
характеристики совпадают. Евангелие от
Иоанна дает две характеристики Дьявола:
«Он [Дьявол] был человекоубийца от нача-
ла и не устоял в истине, ибо нет в нем исти-
ны. Когда говорит он ложь, говорит свое, ибо
он лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). Итак, еван-
гельская «политическая философия» указыва-
ет на насилие и ложь как на атрибуты полити-
ческой власти. Однако было бы преждевре-
менным и слишком поспешным делать из это-
го вывод о полном осуждении политического
авторами евангельских текстов. Такая трак-
товка вульгаризировала бы новозаветную «по-
литическую философию». На самом деле она
тоньше и сложнее.

Необходимо обратить внимание на гре-
ческое слово «архонт» (в синодальном пере-
воде – «князь»). Архонт (как и князь) это га-
рант социального порядка, поэтому было бы
ошибочным полностью дискредитировать
«архонта». Упразднение его власти привело бы
не к порядку, а к социальному хаосу, пресло-
вутому «насилию всех против всех». Однако
евангелист обращает внимание на то, что на-
личный политический порядок («этот космос»)
покупается ценой человекоубийства и лжи, то
есть содержит в себе системный, неустрани-
мый дефект. Следовательно, «князь мира
сего», Сатана или Дьявол – фигура амбива-
лентная. Именно взамен этому амбивалент-
ному политическому порядку Иисус предла-
гает специфически понятый идеал Царства
Божия как общества, построенного без ис-
пользования насилия и покрывающей его лжи.

Надо заметить, что евангельская «поли-
тическая философия» в этом отнюдь не оди-
нока. Она встроена в традицию политической
мысли от Платона [Платон 1994] до Карла
Шмитта [Шмитт 2000]. Ни Платон, ни Арис-
тотель не ставят под сомнение необходимос-

ти насилия и лжи в полисе. Для Платона фун-
кция насилия настолько органично присуща
политическому порядку, что философ даже не
обсуждает качества политического насилия.
Его интересует лишь, как эту функцию реали-
зовать оптимально, то есть с наименьшими
издержками и при высокой эффективности.
Этому посвящены рассуждения об организа-
ции жизни филаков (стражей) в диалоге «Го-
сударство» (). Сократ как главный
спикер этого диалога без тени сомнения рас-
суждает об изгнании из идеального полиса тех,
кто мешает, по его мнению, воспитывать граж-
данские добродетели, в частности, всех по-
этов, которые не воспевают богов и героев
(Государство 606е-607b) [Платон 1994, 404–
405]. Также Платон устами Сократа свобод-
но рассуждает о пользе лжи для политичес-
кой жизни (Государство 382c, 389b-c) [Платон
1994, 147, 152–153].

Политический проект Аристотеля, хотя
и более умеренный, чем проект Платона, но
также не обходится без гонений и лжи. Арис-
тотель специально в третьей книге «Полити-
ки» обсуждает тему гонений в форме остра-
кизма – изгнания из полиса. Он считает, что
законодателю следует учредить в полисе та-
кие правила, чтобы избежать остракизма,
однако философу приходится признать, что во
всех существующих типах государственного
устройства остракизм неизбежен: «в тех ви-
дах государств, которые являются отклоне-
ниями, применение этого средства делается
ради частных выгод, но оно в равной степени
находит себе место и при государственных
устройствах, преследующих общее благо»
(Политика, 1284b) [Аристотель 1983, 473].
Остракизм необходим, согласно политической
логике Аристотеля, чтобы обеспечить в по-
лисе равенство возможностей всех граждан.
Превосходство любого из них нарушает хруп-
кую гармонию политической жизни. Поэтому
«вопрос этот [вопрос о необходимости остра-
кизма] стоит перед всеми видами государ-
ственного устройства, в том числе и перед
правильными» (Политика, 1284b) [Аристотель
1983, 473]. Аристотель также допускал целе-
сообразность лжи в управлении полисом: он
считал целесообразным поддерживать в
гражданах иллюзорную тревогу перед лицом
близкого разрушения общества, по-видимому,
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ради мобилизации их гражданских чувств:
«Представлять близким то, что на самом деле
далеко» (Политика, 1308а, 30) [Аристотель
1983, 546].

Последующая традиция политической
философии сохраняет эти базовые настройки,
дискутируя лишь о границах и конфигурациях
насилия и лжи. Политические мыслители во-
обще не видят альтернатив такому социаль-
ному устройству. В таком случае осуждение
«князя мира сего» в канонических евангели-
ях означает, во-первых, указание на дефект-
ность политического порядка как такового и
даже его опасность для общества при опре-
деленных условиях (условиях жесткого граж-
данского или международного конфликта), во-
вторых, признание возможности иного спосо-
ба организации совместной жизни людей, по-
мимо политического. Иисус отказывается от
союза с «князем мира сего», когда отвергает
искушение Дьявола принять власть над ми-
ром: «Опять берет Его диавол на весьма вы-
сокую гору и показывает Ему все царства
мира и славу их, и говорит Ему: все это дам
Тебе, если, пав, поклонишься мне. Тогда Иисус
говорит ему: отойди от Меня, сатана, ибо на-
писано: Господу Богу твоему поклоняйся и
Ему одному служи» (Мф. 4:8-10). Также
Иисус отвергает предположение Пилата о по-
литических амбициях: «Царство мое не от
мира сего» (Ин. 18:36). Именно с этой – хрис-
тианской позиции политическое может рас-
сматриваться лишь как способ остановки
войны, а не как форма организации мира.
Христианство же говорит о возможности, как
пишет Джон Милбанк, совместной жизни в
согласии, а не только во взаимной терпимос-
ти; оно «предполагает действительный мир,
представляющий собой нечто большее, чем
просто приостановленную войну» [Милбанк
2022, 527].

Как уже говорилось выше, неверие в воз-
можность неполитической формы социальной
жизни порождает в христианской традиции
своеобразный духовный индивидуализм, ин-
терпретирующий евангельский образ Царства
Божия не социально, а психологически. Осно-
вания этой позиции весьма шатки, хотя и мо-
гут быть приняты в рамках индивидуальной
аскетической религиозной стратегии. В самом
деле, размещение Царства Божьего «внутри

вас» (ò), о котором как будто
говорится в Евангелии от Луки (Лк. 17:21) вов-
се не обязательно означает указание на душу
индивида. Даже в русском переводе допуска-
ется неиндивидуалистическое истолкование,
поскольку местоимение «вас» может указы-
вать на группу людей, следовательно, иметь
не субъективный, а интерсубъективный
смысл. Греческой оригинал усиливает эту
двусмысленность и открывает возможности
для иного перевода: «Царство Божие посреди
вас». Также в противоречие с благочестиво-
индивидуалистической трактовкой вступает та
общепризнанная (и прямо не отрицаемая даже
сторонниками индивидуалистического пони-
мания образа Царства Божия) идея, что клю-
чевым деянием Христа является основание
Церкви, экклесии, сообщества. Следователь-
но, христианину трудно уклониться от проблем,
связанных с организацией общественной жиз-
ни, о чем свидетельствует солидная тради-
ция христианской литературы на тему долж-
ного общественного устройства: от «О Граде
Божием» Августина [Августин 1994] и до со-
временной политической теологии 5.

Следовательно, в христианском контек-
сте возникает вопрос не столько о возможно-
сти (возможность эта декларирована в Еван-
гелии), сколько о путях формирования хрис-
тианского сообщества на неполитических ос-
нованиях, о Церкви как анти-полисе. Если го-
ворить в евангельских понятиях, речь идет о
Царствии Божием, замещающем собой прав-
ление «князя мира сего».

Церковь как анти-полис:
контуры проекта

Здесь обращает на себя внимание то,
что никакого алгоритма построения этого со-
общества, а также детального его описания
(наподобие нововременных утопий) в консти-
туирующих христианство тексах не дано.
Царство Божие описывается скорее апофати-
чески и через аналогии. В Евангелии от Луки
Иисус использует прием аналогии (уподобле-
ния) для описания Царства Божия: «Он же
сказал: чему подобно Царствие Божие? и
чему уподоблю его? Оно подобно зерну гор-
чичному, которое, взяв, человек посадил в саду
своем; и выросло, и стало большим деревом,
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и птицы небесные укрывались в ветвях его.
Еще сказал: чему уподоблю Царствие Божие?
Оно подобно закваске, которую женщина, взяв,
положила в три меры муки, доколе не вскисло
все» (Лк. 13:18-21).

Из этих уподоблений ясно, что подлинно
христианское общество не возникает вслед-
ствие какого-либо историко-политического
события (революции, реформы), также не по-
является оно как альтернатива существующим
политическим порядкам. Оно как бы прорас-
тает сквозь них. На это указывает образ «зак-
васки», которая не создает иную субстанцию,
а преображает уже имеющуюся. Этот образ
очень точен и глубокомыслен. В самом деле,
если Царство Божие рассматривать как по-
рядок исключающий иной, то тогда его на-
ступление невозможно иначе, чем политичес-
ким способом, то есть с использованием на-
силия и лжи как системных характеристик
политического. Но такая попытка была бы
«ловушкой Сатаны», «изгнанием бесов силою
князя бесовского», выражаясь словами еван-
гелий. Церковь – не против Полиса, а вместо
него. На это указывает греческая приставка
«анти», имеющая не только значение «против»,
но и «вместо». Иисус в евангелиях парадок-
сальным образом и осуждает, и не осуждает
политическую власть. Тем самым он усколь-
зает от бинарной логики политического мыш-
ления (за / против) и выводит свой социальный
проект за рамки политического. Слышащим
Евангелие предлагается иная форма межче-
ловеческих отношений, Царство Бога или
Небесное Царство, в котором нет места на-
силию и лжи. Новая община мыслиться не как
социальный порядок, враждебный полису, ве-
дущей с ним «священную войну» и, в конце
концов, его побеждающий. Политический по-
рядок должен быть не уничтожен, а замещен.
Это и понятно: немедленная ликвидация По-
лиса привела бы не к всеобщему благоден-
ствию, а с большей степенью вероятности к
еще более худшей ситуации – ситуации «вой-
ны всех против всех». Исторический опыт
подтверждает эти опасения: всякая револю-
ция против несправедливой и насильственной
власти ведет с роковой неизбежностью к по-
явлению столь же насильственной и, если при-
смотреться, несправедливой власти. Возмож-
но именно поэтому Иисус отнюдь не демон-

стрирует враждебности по отношению к пред-
ставителям политической власти. Даже во
время допроса в ответ на агрессию охранни-
ка он держится в рамках коммуникативного
этикета (Ин. 18:23). Если Иисус и сторонится
«начальств и властей», то только из осторож-
ности, предпочитая не появляться там, где его
жизни и свободе, а также жизни и свободе его
учеников могла угрожать опасность (Ин. 7:1).
Например, Иисус не поддается на провокацию
с динарием: когда провокаторы подталкиваю
его к выражению нелояльности к оккупацион-
ной власти, он рекомендует «отдавать кеса-
рю кесарево» (Мф. 22:21).

Поскольку идеал Церкви как анти-поли-
са противоречит и социальному опыту чело-
вечества, и господствующим социальным те-
ориям, он не может быть представлен иначе
как творческая задача, требующая особой
мотивации для поиска решений. Именно по-
этому такое важное значение христианская
традиция уделяет вере как источнику этой
мотивации. Если веру понимать, так, как она
представлена в новозаветном Послании к ев-
реям, то есть как «осуществление ожидаемо-
го и уверенность в невидимом» (Евр. 11:1), то
именно вера как способность действовать
вопреки очевидности призвана дать христиа-
нам мотивацию для социального творчества.

Но вера ничем не отличалась бы от бес-
плодных мечтаний, если бы не была подкреп-
лена надеждой, опирающейся на опыт. В этой
связи следует задаться вопросом: произошло
ли за две тысячи лет христианской истории
что-либо, похожее на движение к идеалу Цер-
кви как анти-полиса? Прежде всего, следует
обратить внимание на изменение отношений
к гонениям в христианской культуре. На это
обратил внимание Рене Жирар, который по-
казал, что современный человек иначе, чем
античный и средневековый относится к «го-
нительским текстам», то есть текстам, оправ-
дывающим гонения. «Гонительские тексты»
чаще вызывают недоверие и наталкиваются
на разоблачение. Как пишет сам Р. Жирар:
«Эту разоблачительную силу образует Биб-
лия как ее определяют христиане – то есть
соединение Нового и Ветхого Заветов» [Жи-
рар 2010, 166]. Реабилитация жертв (напри-
мер, жертв политических репрессий или гоне-
ний на социальные меньшинства) опирается
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именно на это основание, надстраивая над ним
юридическую аргументацию.

Говоря о христианской надежде, следу-
ет обратить внимание на социальные проек-
ты, ориентировавшиеся на идеал анти-полиса.
Речь идет и о раннехристианских общинах с
их каритарной практикой заботы об обездо-
ленных, и о монашеских общинах, противо-
поставлявших полисным агональным поряд-
кам порядок братского или сестринского со-
общества, и о протестантских пацифистских
общинах. В этот же ряд можно поставить со-
циальные проекты, которые реализовывались
за институциональными рамками церкви, но
несомненно в рамках христианской культу-
ры: анархизм, в особенности в его христи-
анской версии (например, толстовство), кон-
тркультурное движение второй половины
XX века. Разумеется, мы далеки от того,
чтобы идеализировать все эти социально-
культурные формы: чаще всего они вырож-
дались, возвращаясь к использованию при-
вычного политического инструментария; но
они несомненно вызывают интерес как экс-
периментальные модели.

Рассмотрение проекта Церкви как анти-
полиса, опирающегося на веру и надежду, был
бы неполон без разумной критической рефлек-
сии наличной христианской традиции. Будучи
творческой задачей, проект христианского не-
политического сообщества не застрахован от
ошибок. История церкви указывает на весьма
запутанную траекторию движения христианс-
кого общества к евангельскому идеалу Цар-
ства Божия. Уже в самом начале пути мы ви-
дим признаки отклонения от социального иде-
ала, обращение к политическим инструментам
социальной жизни, включая самые экстремаль-
ные формы гонений. Эпизод из пятой главы
Деяний святых апостолов, где рассказывает-
ся о наказании супругов – новообращенных
членов церкви Анании и Сепфоре показывает,
что даже в апостольской общине действовали
жесткие правила, допускавшие смертельные
гонения на тех, кто их нарушал (Деян 5:1-11).
Наибольшего внимания заслуживает в этой
связи союз между церковью и империей, нача-
ло которому было положено в IV веке. С этого
времени начинается острая политизация цер-
ковной жизни. Можно сказать, что историчес-
кая церковь заняла оппортунистическую пози-

цию по отношению к политической власти.
Возможно, этот выбор церкви имел веские ос-
нования, например, Диаклетиановы гонения,
которые едва не уничтожили церковный епис-
копат в границах Римской империи. Действи-
тельно, союз церкви и империи фактически из-
бавил церковь на много веков от политических
преследований. Однако жертвой этого реше-
ния стал проект Церкви как анти-полиса. Сло-
жилась теологическая традиция осмысления и
оправдания политического образа действий.
Если Августин еще противопоставлял церковь
как прообраз Града Божия государству как
Граду Земному, то последующая политическая
теология смягчила эту оппозицию, а зачастую
оправдывала политическое насилие благовид-
ными причинами, как это было во время борь-
бы с ересями и в периоды религиозных войн.
В свете контраста между Нагорной пропове-
дью и социально-политическим опытом чело-
вечества возникает сомнение в самой возмож-
ности реализации христианского социального
идеала. Этот идеал перетолковывался в «ре-
акционных» христианских социально-полити-
ческих доктринах, оправдывающих существу-
ющие иерархические, насильственные и идео-
логические механизмы политического устрой-
ства. История церкви показывает вполне ожи-
даемую трансформацию в сторону политиза-
ции, со всеми ее плюсами и минусами. Конеч-
но, можно сказать, что союз церкви и полиса,
каким бы сомнительным для Церкви он ни был,
способствовал облагораживанию политической
власти, ее гуманизации. Однако верно и обрат-
ное: политическая власть пользовалась и кое-
где до сих пор пользуется церковными инсти-
тутами, чтобы укрепить свои позиции. Как бы
ни была оценена нынешняя ситуация, проект
Церкви как анти-полиса остается, если вос-
пользоваться выражением Ж. Деррида, «воз-
можность невозможного», а сама Церковь –
вечно грядущей (a venir). Может быть, именно
в этом и состоит историческое призвание цер-
кви, о котором христиане иногда вспоминают,
смывая с себя кровь политических баталий.

Заключение

Подведем итоги. Мы выяснили, что но-
возаветная литература имплицитно содержит
неполитический проект общественного устрой-
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ства – Церковь как анти-полис. Этот проект
опирается на своеобразную новозаветную «по-
литическую философию», усматривающую
системные дефекты (насилие и ложь) в поли-
тическом как таковом, хотя и не предполагаю-
щую немедленного упразднения политическо-
го порядка. В качестве замещения Полиса
предлагается образ Царства Божия как тако-
го способа организации совместной жизни, ко-
торый не предполагает насилия и прикрываю-
щей его лжи. Проект Церкви как анти-полиса
дан христианам не как готовая модель вместе
с алгоритмом ее реализации, а как творческая
задача. Беспрецедентность и теоретическая
невозможность этого проекта требуют от хри-
стиан усиленной интенции к социальному иде-
алу – веры. История христианской культуры
знает попытки реализации этого идеала, кото-
рые хотя и не достигли ожидаемых результа-
тов, но и не дают оснований для полного отка-
за от поставленной цели. История христианс-
кой культуры показывает трансформацию цер-
ковных институтов в политические, что сопро-
вождалось соответствующим теоретическим
обоснованием. Именно в рамках такой поли-
тически организованной церкви оказалось воз-
можным гонение на инакомыслие, вытеснив-
шее свободную дискуссию. Критика истори-
ческих трансформаций церковного устройства
в свете концепции Церкви как анти-полиса по-
зволяет переосмыслить положение ересей в
церкви. Ереси (как отвергнутые церковью в
определенной исторической ситуации решения
богословских проблем) могут быть поняты не
как «отходы теологического производства», а
как ценное наследие церковной традиции, от-
дельные компоненты которого вполне могут
быть востребованы в той или иной историчес-
кой ситуации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мы не будем приводить примеров этой по-
зиции, так как она занимает господствующее поло-
жение в христианской политической мысли, а так-
же детерминирует европейскую светскую полити-
ческую философию.

2 Сторонники этой позиции находят основание
в «Евангелии от Луки», где Иисус, в очередной раз
вступая в прения относительно понимания Царства
Божьего, говорит: «Царство Божие внутри вас есть»

(Лк. 17:21). Приведем три весьма показательных при-
мера этой позиции. Серафиму Саровскому автор его
жизнеописания Н.А. Мотовилов приписывает сле-
дующие слова: «Благодать Божия должна обитать
внутри нас, в сердце нашем, ибо Господь сказал:
Царствие Божие внутрь вас есть. Под Царствием же
Божиим Господь разумел благодать Духа Святого»
[Беседа преподобного Серафима web]. Иоанн Крон-
штадтский писал: «Царство Божие состоит в мире
наших душевных сил, в радости во Святом Духе»
[Иоанн Кронштадтский 2005, 100]. Современный
православный богослов митрополит Иларион (Ал-
феев) высказывает эту позицию еще более опреде-
ленно: «Пришествие Царства Божия – событие ис-
ключительно внутреннего порядка: это встреча че-
ловека с Богом, откровение Бога человеку. Оно про-
исходит в сердце и может быть незаметно для окру-
жающих» [Митрополит Иларион (Алфеев) web].

3 Конечно, евангелист называет тех, кто сви-
детельствовал против Иисуса «лжесвидетелями»,
однако это не отрицает того факта, что следова-
тели и судьи придерживались процедуры, то есть
действовали, по крайней мере, в этом случае по
закону.

4 Контуры и перспективы евангельской «по-
литической философии», на наш взгляд, выявил Рене
Жирар в серии работ, посвященных интерпретации
канонических евангелий как текстов, разоблачаю-
щих «гонительские репрезентации» и разрушаю-
щих жертвенный механизм выхода из социального
конфликта [Жирар 2010; 2015; 2016]. В дальнейшем
в своих рассуждениях мы будем в основном опи-
раться на его интерпретации.

5 См., например: [Социально-политическое
измерение христианства… 1994].
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Abstract. The article deals with the problem of understanding in the mentalist and naturalist traditions.
For comparison, two extreme approaches are considered: Husserl and Dennett. Husserl’s mentalistic philosophy
interprets understanding as a special experience that can only be described from the first person’s point of view.
Husserl distinguishes two levels of understanding: more superficial linguistic and deeper mental ones. Dennett, as
a prominent representative of naturalism, considers understanding to be the highest degree of competence, i.e.,
from a third person’s point of view. In his evolutionist interpretation of consciousness, the appearance of
understanding can be inherent in any organism or inanimate being, and human understanding differs from other
stages only quantitatively. In the literature devoted to Wittgenstein, there is an opinion that his philosophy of
understanding is anti-mentalist, and this is confirmed by some of his statements. However, Wittgenstein did not
argue that understanding cannot be an inner experience. His indications of the criterion of understanding, which is
the right action, are connected with the philosophical grammar of the word “understanding” itself. He points out
that the nature of mathematical normativity, truth and falsity lies in the joint, intersubjective understanding of
mathematicians, which is always mediated by language and activity. In connection with the theme of understanding,
attention is drawn to Wittgenstein’s concept of “seeing aspect”. One can see in it something in common with
Husserl’s notion of the constitution of sense. To see something in an aspect (spots as an image of an object, a
grimace as an expression of a certain emotion) means to place it in a certain environment, in a network of new
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normative and forces us to comprehend consciousness from this perspective.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме понимания в менталистской и натуралистской традициях.
Для сравнения рассмотрены два крайних подхода – Э. Гуссерля и Д. Деннета, и обсуждается вопрос о том,
какой традиции принадлежит Л.Витгенштейн. Менталистская философия в лице Гуссерля трактует понима-
ние как особое переживание, доступное описанию только от первого лица. Гуссерль различает два уровня
понимания: поверхностный языковой и более глубокий ментальный. Яркий представитель натурализма Д. Ден-
нет рассматривает понимание как высшую степень компетентности, то есть от третьего лица. В его эволюци-
онистской трактовке сознания видимость понимания может быть присуща любым организмам и неживым
существам, а человеческое понимание отличается от других стадий только количественно. В литературе,
посвященной Витгенштейну, встречается мнение, что его философия понимания является антименталистс-
кой, и это подтверждается некоторыми его высказываниями. Однако Витгенштейн не считал, что понимание
не может быть внутренним переживанием. Его указания на критерий понимания, которым является пра-
вильное действие, связаны с философской грамматикой самого слова «понимание». Он утверждает, что
природа математической нормативности, истинности и ложности, лежит в совместном, интерсубъективном
понимании математиков, которое всегда опосредуется языком и деятельностью. В связи с темой понимания
обращается внимание на витгенштейновское понятие «видение в аспекте». В нем можно усмотреть паралле-
ли с гуссерлевским понятием конституирования смысла. Увидеть что-либо в аспекте (пятна как изображения
предмета, гримасу как выражение определенной эмоции) означает поместить в определенное окружение,
в сеть новых связей. Это является не только способом видения, но и способом понимания. Витгенштейна
интересуют языковые игры, связанные с таким опытом. Эти языковые игры являются не описаниями внут-
реннего опыта, а его составной частью. При этом философская грамматика таких игр выводит нас к интер-
субъективному и нормативному и заставляет осмысливать сознание в этой перспективе.
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Сознание:
от первого или от третьего лица?

Философия неизменно была особым то-
посом, организованным вокруг противостоя-
ний. Правда, у этих противостояний бывали
разные наименования, и вовлеченные в них
мыслители пребывали в убеждении, что со-
здают нечто новое, совершают большие от-
крытия. Вот и сейчас в философии противо-
стоят две непримиримые линии, которые реп-
резентируют феноменология, с одной сторо-
ны, и натурализм, с другой. И то, и другое

не так просто определить, но философское со-
общество примерно соглашается в том, кого
считать, а кого не считать феноменологами.
Феноменология выступает для нас не толь-
ко названием концепции Гуссерля, но и, во-
обще, убеждением в том, что предметом фи-
лософии является сознание, а сознание су-
ществует от первого лица. Причем только
сознание и именно сознание делает челове-
ка человеком.

Натурализмом называется убеждение,
что в мире есть только естественные фено-
мены и что единственно адекватным мето-
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дом изучения мира и любых явлений в нем
является естественнонаучный. Однако созна-
ние как реальность от первого лица не может
стать объектом применения научных методов.
Понятно, почему в сфере философии созна-
ния столкнулись феноменология и натурализм.
Под вопросом права сознания, человеческой
уникальности, да в конечном счете и всей
философии (ибо что она такое, если человек
есть не более чем природный объект?).

В стане натуралистов наиболее яркой
фигурой в настоящее время является, пожалуй,
Дениэл Деннет. Он ориентируется на научные
разработки, более конкретно, на когнитивные
науки и дарвиновскую теорию эволюции. Тем
не менее его рассуждения несомненно носят
философский характер. Позиция Деннета яв-
ляется крайней до экстравагантности, но
именно этим он интересен. Это серьезный, ду-
мающий и честный мыслитель, который откро-
венно говорит о том, к чему ведут его размыш-
ления. Внутренний двигатель заявлений Ден-
нета – это атеизм и стремление разоблачить
те надежды на свободу и существование души,
которые дают религия и основанная на ней ме-
тафизика. Все это он называет «сладкими гре-
зами». Честное атеистическое воззрение при-
звано отрезвлять, крушить иллюзии, или, гово-
ря грубее, но и ближе к сути дела, «ломать
кайф», который мы получаем от мыслей о том,
что человеческое сознание представляет со-
бой нечто уникальное, чему нет подобного во
Вселенной, ибо мы наделены душой, свободой
воли, смыслами. Нет, доказывает Деннет, надо
жить без иллюзий, т.е. понимать, что мы всего
лишь физические организмы, и даже от робо-
тов отличаемся не принципиально. «Ну да, у
нас есть душа, но она состоит из кучи крошеч-
ных роботов» [Деннет 2021, 31], – утверждает
Деннет, явно наслаждаясь шоком, который его
слова вызовут. Правда, роботы, о которых идет
речь, принципиально отличаются от созданных
человеком из металла или полимеров. Робота-
ми, успешно выполняющими свои функции и
способными выживать и размножаться, явля-
ются, с его точки зрения, все живые организ-
мы, их органы, части, органеллы. Что касает-
ся сознания и его исключительности, то Ден-
нет утверждает, что ключ ко всем его способ-
ностям лежит в устройстве мозга, которое яв-
ляется продуктом чрезвычайно долгой биоло-

гической эволюции: «…только наш человечес-
кий мозг обладает некими способностями, к по-
ниманию которых мы можем прийти, лишь уз-
нав, каким образом нам удалось ими овладеть»
[Деннет 2021, 31].

 Деннет постоянно клянется в верности
дарвиновской теории эволюции, т.е. объясне-
нию эволюции случайной изменчивостью, под-
вергающейся затем жесткому естественно-
му отбору 1. Именно она оказывается источ-
ником любых объяснений для уникальных
черт живого или исключительных свойств
человеческого сознания. Правда, при этом у
Деннета, как и у многих правоверных дарви-
нистов, эволюция (еще называемая им Мать-
Природа) оказывается невероятно удачли-
вым интенциональным субъектом, прямо-
таки не уступающим Богу. В самом деле, ведь
Эволюции, или Матери-Природе удается уст-
роить так, что все триллионы живых роботов,
составляющих жизнь на Земле, не обладая
никаким сознанием, успешно действуют как
вполне целесообразные интенциональные
субъекты! [Деннет, 2004, 62].

Даже не пытаясь постичь непостижимую
эффективность Эволюции, согласимся на ми-
нуту, что наша душа состоит из кучи робо-
тов. Осознаем при этом, насколько велика эта
куча. Головной мозг взрослого человека со-
держит порядка 85–86 миллиардов нейронов.
Нейроны, по Деннету, это роботы. Но следу-
ет ли отсюда, что и мозг, и человек, и его со-
знание – роботы? Хочется спросить, не пере-
ходит ли это астрономическое количество в
новое качество, не свидетельствует ли их со-
гласная работа о возникновении совершенно
новой сущности (вспомним хотя бы парадок-
сы «лысый» или «куча»)?

Деннет убежден, что никакого эмерджен-
тного, т.е. принципиального нового, несводи-
мого качества возникнуть не может. Он счи-
тает такую установку единственно научной.
Различие перспектив «от первого лица» и «от
третьего лица» он уподобляет оптической ил-
люзии [Деннет 2021, 40], вспоминая извест-
ный пример «утки / кролика». То есть пред-
мет описаний «от первого лица» и «от третье-
го лица» один и тот же, однако, как и в случае
с оптическими иллюзиями, перспективы не-
совместимы. Причем научной может быть
только перспектива от третьего лица, ибо са-
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моописание и отчет от первого лица могут
быть ошибочными. Деннет все же принима-
ет во внимание опыт от первого лица, так что
в этом смысле его программа претендует
на статус нейтральной. Наличие вербаль-
ных отчетов от первого лица принимается как
факт, подлежащий, однако, научному исследо-
ванию, для чего необходимо подключать опи-
сания «от третьего лица».

Описания «от третьего лица» будут разоб-
лачать иллюзии самоописаний. Например: «Ког-
нитивные способности часто воспринимаются
как результат понимания, но я, – пишет Ден-
нет, – всеми силами стараюсь доказать, что
суть как раз совершенно в обратном: вначале
появляются способности и умения. Понимание
не является источником или основополага-
ющей составной частью умений и компетен-
тностей; понимание состоит из различных уме-
ний. Мы уже рассматривали возможность при-
писывания проблесков разума системам, кото-
рые кажутся поразительно умными, когда про-
являют свои способности, однако это только
обманчивая видимость понимания, элемент
создаваемого с помощью разных умений об-
раза» [Деннет 2021, 127]. Подобную обманчи-
вую видимость, по мнению Деннета, поддер-
живают, в частности, «те сладостные момен-
ты, когда вы вдруг понимаете нечто, что до
сей поры от вас ускользало» [Деннет 2021, 127];
такого рода переживания подкрепляют убеж-
дение в том, что понимание есть особого рода
переживание, которым обладает человеческое
Я, тогда как все остальное, не обладающее
сознанием, его лишено. (Здесь нам могли бы
указать на грудного младенца, который отно-
сится к роду человеческому. Но младенец еще
не обладает тем сознанием, которое исследу-
ет феноменология; и это не упущение феноме-
нологии, потому что, хотя биологическая ви-
довая принадлежность младенца бесспорна,
человеком в полном смысле слова он являет-
ся потенциально, а не актуально.)

Понимание – многозначное понятие

Прежде всего, встает вопрос, что такое
понимание? Мы часто употребляем данное
слово как самопонятное, не пытаясь дать ему
определение. Однако понять можно очень раз-
ное: фразу на родном или иностранном языке,

доказательство математической теоремы,
принцип работы часового механизма, пережи-
вания близкого человека (и самого себя, кста-
ти), произведение искусства. Ясно, что это
разные типы понимания. Но даже когда речь
идет об одном типе понимания – например,
логического вывода – имеем ли мы в виду
один и тот же акт понимания? Например, нуж-
ны ли для него слова и способны ли они адек-
ватно выразить подобный опыт?

Если речь идет о смутных переживани-
ях, часто для них трудно подобрать слова, и
когда мы их подберем, нам кажется, что на-
конец «наступила ясность». Иногда именно
такое чувство и называется пониманием. Акт
понимания связывается с «наступлением яс-
ности». Тут понимание выступает как мен-
тальный акт или ментальное состояние. Од-
нако в подобном качестве оно субъективно и
не поддается проверке. Несмотря на пережи-
вание, понимание может быть иллюзорным
или оказаться ложным.

Ряд современных авторов (например,
Гримм [Grimm web]) различают интерналис-
тскую и экстерналистскую теории понимания.
В качестве примера экстерналистского под-
хода приводится пример понимания физичес-
кого события в духе дедуктивно-номологичес-
кой модели научного объяснения К.Г. Гемпе-
ля. Согласно этой модели, чтобы понять, что
произошло с данным железным бруском, нам
требуется следующий набор высказываний:

1) «при определенных условиях железо
ржавеет» (физический закон);

2) «эти условия имеют место в данном
случае»;

3) и вывод: «данный кусок железа зар-
жавел», который будет получаться простой
работой логического правила modus ponens
[Grimm web].

Согласно интерналистской трактовке,
понять, почему железо заржавело, значит уз-
реть связь между высказываниями 1 и 2 и
сделать вывод 3, то есть тут придается зна-
чение пониманию задействованных высказы-
ваний (формул). Конечно, в реальной научной
практике обнаруживается как то, что описы-
вает интерналистский, так и то, что описыва-
ет экстерналистский подходы.

 Можем ли мы говорить о понимании,
если еще не имеем точно установленного за-
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кона? Если принять гипотетико-дедуктивную
модель объяснения в качестве модели пони-
мания вообще, то придется говорить, что по-
нимания в отсутствие общего закона быть не
может, однако это опровергается примерами
бытового понимания, которое происходит без
эксплицитного формулирования законов. Люди
отлично понимают, что горячим молоком
можно обжечься, даже не зная температуры
молока и того, что происходит с кожей при
ожоге. Здесь мы опять сталкиваемся с мно-
гозначностью слова «понимание».

Стоит ли бороться с многозначностью
концепта и давать строгие определения тер-
минов? В нашей статье нам будут важны раз-
мышления Витгенштейна, и, в частности, его
идея «семейного сходства». Витгенштейн, как
известно, объяснял семейное сходство на при-
мере термина «игра». Нельзя дать строгое
определение игры, которое бы охватывало все
виды игр. Но если мы хотим составить себе
представление о играх, надо рассмотреть са-
мые разные варианты (футбол, шахматы, кар-
ты, пианино, куклы, биржа…). Возможно, так
же имеет смысл подходить и к «пониманию»,
и если мы хотим составить себе представле-
ние о нем, следовало бы рассмотреть по край-
ней мере наиболее представительные вари-
анты: понимание языка, математики, челове-
ческих переживаний, произведений искусст-
ва. Это невозможно в рамках одной статьи.
В настоящий момент нас интересует пробле-
ма описания опыта понимания от первого и от
третьего лица.

Понимание как опыт от первого лица:
Э. Гуссерль

Насколько справедливо и адекватно изоб-
ражает Деннет позицию своих противников-
феноменологов, исследующих сознание в опи-
саниях от первого лица? Раз он особо упомя-
нул переживание понимания, посмотрим и мы
на то, как обращается к опыту понимания
Э. Гуссерль. Для Э. Гуссерля понимание вы-
ступает как ментальный акт. Он поднимает
эту тему уже в своем раннем произведении
«Логические исследования» [Гуссерль 2011].
Поскольку по образованию он был матема-
тиком, а интересы его лежали тогда в облас-
ти логического мышления, то прежде всего

его интересовало понимание логических ис-
тин и, во вторую очередь, языка.

Ключевая идея Гуссерля состоит в раз-
ведении двух типов понимания: «фундамен-
тальное различение созерцательно пустых и
наполненных интенций значения» [Гуссерль
2011, 41]. Первый тип он называет «акты при-
дания значения» (Bedeutungverleihenden Akte),
второй – «акты осуществления значения»
(bedeutungerfüllende Akte). Акты придания зна-
чения, по сути, позволяют говорить о предме-
те достаточно формально, тогда как акты осу-
ществления значения требуют созерцания,
полного представления о предмете.

Вот как это можно пояснить. Рассмот-
рим функционирование языка (и, шире, знака)
в содержательных утверждениях. Очевидно,
утверждения без знаков невозможны. Можно
ли сказать, что мы понимаем знаки? Гуссерль
считает, что можно, причем это понимание по
своей структуре неоднозначно. Он приводит
свои примеры, мы же можем привести вот
какой. Все русскоязычные филологи и фило-
софы знают смешное предложение Л.В. Щер-
бы «глокая куздра штеко будланула бокра и
курдячит бокренка». Оно было сконструиро-
вано в контексте обсуждения морфологии язы-
ка, но нас интересует возможность поговорить
о куздре. Мы можем задать вопрос: что сде-
лала куздра? – и ответить: она будланула бок-
ра. Очевидно, это правильный ответ. Можно
продолжать: Какая она была? Как будлану-
ла? И что делает теперь? – и, аналогично,
совершенно разумно отвечать на эти вопро-
сы соответствующими членами предложения.
И вот мы поговорили о куздре, но что мы по-
няли? Очевидно, ровным счетом ничего.
Наши знаки не сопровождались никаким со-
зерцанием. Но можно ли опустить работу фан-
тазии, которая, возможно, подставила на мес-
то куздры тигрицу или рысь? Скорее всего,
нельзя, поскольку человеку свойственно же-
лать полного, созерцательного понимания [Ко-
силова 2021].

Это может показаться искусственным
примером, но Гуссерль воочию наблюдал ма-
тематику своего времени. В ней все боль-
шее место занимали формальные выкладки,
не сопровождающиеся созерцанием [Косило-
ва 2022]. Безусловно, они являются строги-
ми, но по большому счету бессмысленными.
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Он посвятил этой проблеме проникновенный
очерк «Начало геометрии» [Гуссерль 1996], в
котором основная тема та же – уход из мате-
матики смысла, замена его чистым языком.
Данный очерк относится к его поздним про-
изведениям, и это свидетельствует, что про-
блема формального и полного понимания вол-
новала его всю жизнь.

Придание значения, которое представля-
ет собой первую ступень понимания, не тре-
бует созерцания. На этом уровне мы можем
говорить о куздре, придав этому знаку значе-
ние «хищный зверь, особь женского пола».
Гуссерль даже специально говорит, что некое
понимание без созерцания возможно [Гуссерль
2011, 64]. Поскольку он пишет в первую оче-
редь о логике, он имеет в виду формальные
выкладки. Опять приведем современный при-
мер: можно заменить все логические связки –
отрицание, конъюнкцию, дизъюнкцию, импли-
кацию – одной связкой: штрихом Шеффера.
Никакая строгость не пропадет, мы сможем
записывать и выводить все формулы. Пропа-
дет понятный смысл. Однако на уровне при-
дания значения нам это неважно. Придать
значение логической связке – например, конъ-
юнкции – можно не через понятие «и» или «пе-
ресечение», а при помощи таблицы истиннос-
ти. Это чисто формальное определение, кото-
рое не обязательно понимать и которым лег-
ко оперировать. Так можно придать значение
штриху Шеффера, а потом через него осталь-
ным связкам. Таким образом, придание зна-
чения – это формальная операция. Она так-
же, скорее всего, почти всегда будет выво-
дить на деятельность, по меньшей мере на
речевую деятельность по оперированию зна-
ком. Формального придания значения для это-
го достаточно, остальное может показаться
лишним.

Но если анти-менталисты, такие как
Деннет или Куайн [Куайн 1996], считают, что
знания правил оперирования достаточно для
овладения знаком, то Гуссерль так не счи-
тал. Гуссерль – убежденный менталист. На-
стоящим пониманием для него является вто-
рой уровень – то, что он называет «осуще-
ствление значения». Это уровень созерцания,
и его, скажем, невозможно запрограммиро-
вать в ИИ. На этом уровне подключается со-
зерцание. Происходит конституирование

смысла, что требует уже созерцания [Гус-
серль 2010; Cobb-Stevens 1982]. (В своих ран-
них работах, к которым относятся «Логичес-
кие исследования», Гуссерль не называет это
конституированием, однако имеет в виду тот
же, по сути, акт.)

Очевидно, что созерцание родственно
наглядному воображению, хотя не совпадает
с ним (пример Декарта: мы не можем нагляд-
но вообразить тысячеугольник, хотя для ин-
теллектуального созерцания он легко досту-
пен). Созерцаем геометрические фигуры мы
почти наглядно. Аналогично обстоит дело с
равенствами, числами, функциями и т. п. Од-
нако что можно сказать, например, о тожде-
стве Эйлера eiπ = –1? Можно ли назвать со-
зерцанием понимание того факта, что ирра-
циональное и трансцендентное (но положи-
тельное!) число в комплексной степени равно
отрицательному числу? И саму операцию воз-
ведения в степень i можно ли понимать ина-
че, чем чисто формально? Однако доказатель-
ство этого равенства пониманию вполне дос-
тупно. Можно думать, что для таких случаев
Гуссерль ввел бы что-то вроде неполного осу-
ществления значения. Не приходится спорить
с тем, что современная математика действу-
ет очень во многом в области, где созерцание
отказывает. В «Начале геометрии» Гуссерль
видит в этом ее трагедию. Наука стала раз-
виваться сама в себе, больше не помогая нам
понимать мир. Та же установка присутствует
и в «Логических исследованиях»: чисто сим-
волическому высказыванию недостает «пол-
ноты, в которой состоит ее [интенции выска-
зывания] познавательная ценность. Ей недо-
стает тогда, как говорят обычно, «истинно-
го», «подлинного» значения» [Гуссерль
2011, 46]. По сути, формальная наука бес-
смысленна, она, может быть, что-то дает уму,
но ничего не дает сердцу. Для сердца нужно
именно смысловое понимание, которым мы,
так сказать, могли бы владеть по-настояще-
му, строить свою жизнь в соответствии с ним.
Гуссерль даже говорит так: «мы все же со-
вершенно не живем в представлении слова,
но исключительно в реализации его смысла,
его значения» [Гуссерль 2011, 42]. То есть
смысл – это то, в чем мы живем, мы глубин-
ным образом переживаем смысл, он для нас
живой.
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Понятие переживания для Гуссерля
очень важно. Он употребляет обычное немец-
кое слово Erlebnis, причем и тогда, когда речь
идет о жизненных эмоциональных пережива-
ниях, и тогда, когда говорится о понимании
логики и математики. «Понимание, этот сво-
еобразный акт-переживание, отнесенный к
выражению, освещающий его, придающий ему
значение и вместе с тем предметное отноше-
ние» [Гуссерль 2011, 63]. В «Логических ис-
следованиях» Гуссерль оперирует понятием
«логические переживания», иногда противопо-
ставляя их психическим переживаниям, как,
например, в контексте спора с психологизмом,
а иногда практически приравнивая их. Логи-
ческое мышление является именно пережи-
ванием, но что такое переживание? Это некое
достаточно глубинное состояние, и совершен-
но точно ментальное. Гуссерль как менталист,
пожалуй, мог бы подписаться под словами
Декарта «Я мыслю, следовательно, я суще-
ствую». Мы уже видели, как он характеризу-
ет жизнь: мы живем в смысле.

Подводя итог относительно трактовки
понимания у Гуссерля, следует прежде всего
снова повторить: это менталистская теория.
Сознание, мышление, понимание, пережива-
ние – все эти взаимосвязанные и взаимопе-
реплетенные моменты определяют жизнь
субъекта. По самой своей сути феноменоло-
гия действует всегда от первого лица. Субъект
спрашивает себя о смысле и в рефлексии на-
блюдает за тем, как он этот смысл конститу-
ирует. Никакого натуралистического изучения
сознания, по Гуссерлю, быть не может [Гус-
серль, 2005].

Витгенштейн: интерсубъективные
структуры в опыте «от первого лица»

Понимание при следовании правилу

Наш беглый взгляд на рассуждения Гус-
серля о понимании на первый взгляд подтвер-
ждает слова Деннета о приверженцах деск-
рипций опыта от первого лица. Деннет, напом-
ним еще раз, оценивает такие дескрипции как
выражения субъективных иллюзий людей от-
носительно них самих. Однако мы хотим об-
ратить внимание, что в замечаниях Гуссерля
о понимании в математике или о понимании

слов языка речь идет о ментальных актах,
устанавливающих или имеющих интерсубъ-
ективное значение.. Ментальные акты пер-
вогеометра учреждают математику как та-
ковую, следовательно, они имеют норматив-
ное значение. При этом, по убеждению Гус-
серля, они должны и могут переживаться в
своей нормативности любым математиком.

Откуда берется эта нормативность, в чем
ее исток? Можно ли объяснить ее биологи-
ческой эволюцией и устройством мозга как
ее продукта? Пока мы не видим у философов-
натуралистов никаких объяснений, а только
декларации. Нормативность 2 выводит инди-
видуальное сознание за пределы собственных
переживаний к чему-то большему. Разумеет-
ся, Деннет пишет, что биологическая эволю-
ция человека продолжается в эволюции куль-
туры, но он не видит в последней ничего спе-
цифического. С его точки зрения, эволюция
культуры управляется тем же дарвиновским
механизмом естественного отбора. Нам это
представляется особенно спорным. В отли-
чие от «Матери-Природы», трудно говорить
о настолько же удачливой «Матери Культуре»,
достигающей поразительно эффективных ре-
зультатов самыми экономными средствами,
не говоря о том, что времени у нее было го-
раздо меньше, чем у «Матери-Природы».

Но вернемся к пониманиям «понимания».
Противоположностью убеждениям Гуссерля
звучат известные рассуждения Витгенштей-
на из «Философских исследований» [Витген-
штейн 1994]. Да и Деннет рекомендует своим
читателям позднюю философию Витгенштей-
на как антидот от ментализма [Деннет 2021,
173–174].

Действительно ли Витгенштейн являет-
ся единомышленником Дэннета? Или его в
некотором смысле можно сопоставить и с
Гуссерлем? Это делалось в литературе
[Reeder, 1980; Kuusela, Ometiţă M., Uçan (eds.)
2018]. Посмотрим внимательнее, как обсуж-
дается понимание в «Философских исследо-
ваниях». Эта тема появляется в следующем
контексте: Витгенштейн отвергает идею осо-
бой идеальной реальности смыслов или ма-
тематических объектов, и тогда встает воп-
рос относительно практики обучения детей
арифметике. Детям показывают последова-
тельность натуральных чисел, арифметические
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правила и учат применять их. Под руковод-
ством учителя, выполнив определенное чис-
ло заданий, дети научаются выполнять соот-
ветствующие задания. Однако ученики полу-
чают только ограниченное число примеров, а
применять полученные навыки должны на
неограниченном множестве других задач.
Есть ли гарантия, что дети в новых случаях
будут делать именно то, чего от них ожидал
бы учитель? Какая инстанция или сила будет
удерживать практики применения арифмети-
ческих правил в заданных формах 3?

Для разрешения подобного затруднения
может показаться естественным и даже един-
ственно возможным объяснение философов –
менталистов: в результате обучения на огра-
ниченном числе примеров в сознании учащих-
ся складывается понимание принципа требу-
ющихся действий. Оно будет определять все
применения правил арифметики, которые уче-
ники осуществят в будущем. В таком случае
задачей феноменолога станет описание осо-
бого опыта понимания правил арифметики.

Известны высказывания Витгенштейна
по поводу понимания правила: «Не думай
вовсе о понимании как об “умственном про-
цессе”! <…> В том смысле, в каком суще-
ствуют характерные для понимания процес-
сы (включая душевные процессы), понимание
не есть душевный процесс» [Витгенштейн
1994, 141]; «Правилу я следую слепо» [Вит-
генштейн 1994, 167]. Означает ли это, что
Витгенштейн является бихевиористом, и там,
где феноменологи всматриваются в сознание,
он не желает видеть ничего, кроме поведе-
ния, которое интерсубъективно наблюдаемо
и описываемо от третьего лица? Нет. Ниже
мы постараемся показать, насколько Витген-
штейна интересовали описания опыта от пер-
вого лица. Однако в отличие от феноменоло-
гов Витгенштейна особенно интересовали пра-
вила употребления языка в подобных опи-
саниях. Он называл собственные исследова-
ния грамматическими, но речь шла не о той
грамматике, которую изучает языкознание, а о
том, что Б. Рассел, а вслед за ним и сам Вит-
генштейн, называли «философской граммати-
кой». Последняя призвана вскрывать и опи-
сывать закономерности употребления слов, с
помощью которых формулируются философ-
ские затруднения, и благодаря этому избав-

лять от подобных затруднений. В таких ис-
следованиях внимание Витгенштейна всегда
направлено на различия. Его философская
грамматика тщательно фиксирует разницу в
правилах употребления между отдельными
глаголами ментального словаря и даже меж-
ду разными способами употребления одного
и того же глагола. Немало мучающих фило-
софов проблем, связанных с ментальными со-
стояниями, можно объяснить тем, что они
игнорируют различия в грамматике слов со-
ответствующего словаря.

Витгенштейн исходит из подобной уста-
новки, однако до конца своих дней снова и сно-
ва проверяет ее на потоке примеров и ситуа-
ций, изобретая все более сложные и экстра-
вагантные. Такими примерами заполнены
Zettel [Витгенштейн 2020], Заметки о фило-
софии психологии [Витгенштейн 2001], Фило-
софские исследования.

Фраза Витгенштейна: «Не думай вовсе о
понимании как об «умственном процессе»!»
[Витгенштейн 1994, 141] не означает, что он
вообще отрицает умственные процессы. Дан-
ная фраза указывает на особенность грамма-
тики глагола «понимать». Данное слово: а) ука-
зывает на то, что происходит в сознании чело-
века, однако: б) критерием являются не само-
отчеты от первого лица, а действия человека,
описываемые и оцениваемые от третьего лица.
«Философская грамматика» Витгенштейна
отучает нас от представления о непреодоли-
мой онтологической пропасти между отчета-
ми «от первого лица» и описаниями «от тре-
тьего лица». Но не тем, что показывает путь
редукции одних описаний к другим, а тем, что
показывает их неразрывную связь. Каждый из
двух видов описаний подразумевает другой.

Но вернемся к данному примеру, когда
ученик должен продолжить ряд чисел, выпи-
сываемых по некоторому правилу (например,
прибавляя двойку к предыдущему числу). Что
происходит в сознании ученика, когда он по-
нял, что от него требуется? Ученик может
иметь особое «ага-переживание», но может и
не иметь и просто выполнять задание. Пред-
ставим себе, что один ученик испытал вос-
торг от своего инсайта, другой не испытал
ничего подобного, третий придумал себе за-
мечательную формулировку для полученного
задания, а четвертый испытал совершенно
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уникальное переживание. Ментальные собы-
тия разные, однако все они описываются сло-
вами «ученик понял» на основании того, что
ученик делает. Такова особенность философ-
ской грамматики глагола «понимать», который
принадлежит ментальному словарю.

Но разве человек не может сказать о
самом себе – сказать самому себе, – «я по-
нял!» и остаться уверенным в своем понима-
нии, не демонстрируя его никому? Поскольку
Витгенштейн не отрицает никаких пережива-
ний, связанных с пониманием, он не будет от-
рицать и такой возможности. Однако не надо
забывать об особенности глагола «понимать»
по сравнению, например, с оборотом «испы-
тывать боль». Самоотчеты о боли, как при-
нято говорить в современной философии со-
знания, являются неопровержимыми, то есть
«я не могу ошибаться в том, что я сейчас ис-
пытываю боль» (кто скажет: нет, ты ошиба-
ешься и неправильно описываешь свое состо-
яние?). Но это не относится к самоотчетам о
понимании. Человек может иметь «ага-пере-
живание» или что-то подобное, но ошибаться
в том, что оно свидетельствует о правильном
понимании предложенной задачи. Действи-
тельно ли он понял или нет, должно быть под-
тверждено интерсубъективно наблюдаемыми
действиями и признанием того, что он успеш-
но решил задачу. В то же время нельзя отри-
цать, что человек может приобрести такие
навыки интеллектуальной работы и взаимо-
действий с другими, что будет в состоянии
успешно оценивать собственные переживания
в соответствии с общезначимым, норматив-
ным критерием понимания.

Возвращаясь к примеру ученика, полу-
чившего задание выписывать последователь-
ность чисел по определенному закону, обра-
тим внимание, что у Витгенштейна речь идет
о следовании правилу, не предполагающему
творческого действия. Гуссерль же в «Нача-
ле геометрии» озабочен направленностью
современной ему математики, которая пре-
вращается в оперирование формулами, осво-
божденными от содержания. Чего же он хо-
чет? Призывает ли он к тому, чтобы матема-
тика оставалась той же самой, но внутри со-
знания математиков сопровождалась пережи-
ваниями и ассоциациями? Вряд ли. Матема-
тик, задумывающийся о содержательном

смысле своих формул, будет отличаться от
последовательного формалиста и стилем ра-
боты, и постановкой проблем. Его понимание
должно проявиться в том, что математика
изменит направление своего развития, в ней
будут ставиться другие проблемы. Высказы-
ваемая Гуссерлем забота о понимании об-
ращена не только к внутреннему опыту мате-
матиков, но и к изменению математических
практик, то есть к ее интерсубъективному, нор-
мативному измерению.

Озабоченность Витгенштейна иная. Он
стремится избавить философию сознания от
многих затруднений и для этого обращает вни-
мание, что «понимание», указывая на созна-
ние, не предполагает ничего определенного
относительно того, что именно происходит в
сознании, зато предполагает действия, соот-
ветствующие общезначимым критериям. Фи-
лософы-менталисты считают своим долгом
объяснять описываемые от третьего лица
действия «ментальными механизмами» или
«ментальными состояниями», обуславлива-
ющими соответствующие действия. Но с
объяснениями получается та проблема, что
мы ничего не можем про эти механизмы и со-
стояния сказать. Потому что, как было пока-
зано выше на примере понимания, специфи-
ческого внутреннего опыта, постоянно присут-
ствующего в актах понимания, не обнаружи-
вается. (Возьмется ли кто-нибудь утверждать,
что у первогеометра, о котором пишет Гус-
серль, и учеников, которые учатся выписывать
арифметические последовательности, в созна-
нии происходили одни и те же процессы и со-
стояния?). Витгенштейн пишет про рассуж-
дения философа-менталиста: «Мы пытаемся
тут проникнуть в умственный процесс пони-
мания, который как бы скрыт за этими более
грубыми и потому легко бросающимися в гла-
за его сопровождениями. Но это нам не уда-
ется. Или, выражаясь точнее, до реального
изыскания дело вовсе не доходит. <…> Если
же я утверждаю, что этот процесс скрыт, –
то как мне узнать, что следует искать? Я в
замешательстве» [Витгенштейн 1994, 140]. В
то же время педагогами всего человечества
накоплен большой опыт, показывающий, что
после определенного количества примеров и
упражнений дети начинают правильно выпол-
нять соответствующие действия. Отсюда и
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делается вывод, что дети поняли правильно.
Данный вывод относится уже к их сознанию
и является основой уверенности, что дети
впредь будут выполнять арифметические дей-
ствия правильно, то есть так, как от них ожи-
дает социум (см. также: [Крипке 2005]).

Особенность грамматики слов менталь-
ного словаря состоит в том, что они указыва-
ют на переживания внутри сознания, но кри-
териями их употребления являются иногда
соответствующее поведение, иногда есте-
ственные проявления (вроде гримас и слез при
боли) либо ситуация. Иначе было бы невоз-
можно вообще выучиться их значению. Бо-
лее того, все человеческое взаимодействие
основано на том, что мы общаемся как со-
знания, по поводу переживаний и ментальных
состояний, но на основании того, что доступ-
но внешнему наблюдению. Об этом и напо-
минает постоянно Витгенштейн.

Понимание в аспекте
и «слепота к аспекту» («слепота к смыслу»)

Однако утверждения Витгенштейна по
поводу следования арифметическим правилам
встречают следующее возражение: «Предпо-
ложим, что наши упражнения и контрольные
работы проводятся в числовом интервале от
0 до 1000. Теперь мы просим ученика продол-
жить ряд за тысячу (скажем, по команде
“+2”) – а он записывает: 1000, 1004, 1008, 1012.
Мы говорим ему: “Посмотри, что ты дела-
ешь!” – Он нас не понимает. Мы говорим ему:
“Ты должен прибавлять ‘два’: смотри, как ты
начал ряд!” – Он отвечает: “Да! А разве это
неверно? Я думал, что нужно делать так”. –
Или же представь себе, что он сказал, указы-
вая на ряд: “Но ведь я действовал здесь точ-
но так же”» [Витгенштейн 1994, 156, § 185].

Много всяких рассуждений было напи-
сано по поводу §185 «Философских исследо-
ваний», поэтому мы должны прежде всего
подчеркнуть, что Витгенштейн приводит свой
экстравагантный пример не для того, чтобы
расшатывать общепринятую арифметику.
Обратим внимание, что этот и последующие
параграфы имеют вид диалога, в котором
Витгенштейн отвечает на предъявленную
ему трудность. В чем именно она состоит?
Оппонент хочет доказать, что если отказать-

ся от апелляции к процессам в сознании и ори-
ентироваться только на наблюдаемое поведе-
ние, мы можем наткнуться на подобную нео-
жиданность, когда мы считали, что ученик нас
понимал, а у него в сознании, оказывается,
сложилось какое-то странное представление.

Интересна реакция Витгенштейна на
данный воображаемый пример. Он вовсе
не говорит, что такого не может быть, заме-
чая: «Этот случай сходен с тем, когда чело-
век естественно реагирует на указующий жест
руки, глядя не в направлении указательного
пальца, а в обратном направлении – от пальца
к запястью руки» [Витгенштейн 1994, 156].
Витгенштейн продолжает этот разговор, пе-
реводя его в обсуждение представления о
понимании (арифметического правила, значе-
ния слова) как некоего резервуара, в котором
уже содержатся заранее все возможные
применения, и отвергает его.

В то же время Витгенштейна весьма
занимают возможности странных, неправиль-
ных пониманий (слов, правил и пр.). К теме
понимания он постоянно возвращается в кон-
тексте так называемого «видения в аспекте»
(das Bemerken eines Aspekts, используемое
немецкое выражение относится не только к
зрительному восприятию). Витгенштейн
объясняет, что «причины этого феномена ин-
тересуют психологов. Нас же интересует это
понятие и его положение среди других поня-
тий опыта» [Витгенштейн 1994, 277; см. так-
же Wittgenstein, 1980]. То есть Витгенштейн
исследует философскую грамматику описа-
ний подобного опыта: увидеть А как В (соче-
тание линий и цветовых пятен на картине как
скачущую лошадь; предмет на столе как де-
сертную вилку; гримасу на чьем-то лице как
выражение боли или отвращения, известную
картинку как утку или кролика и т. д.). Подоб-
ные примеры с равным успехом можно опи-
сать и как видение, и как понимание.

Если человек сначала не мог увидеть А
как В, а потом увидел, то «картинка» на сет-
чатке его глаз не изменилась. Но изменилось
что-то в его сознании, и Витгенштейн стара-
тельно ищет для этого подходящее описание.
Мы не имеем возможности в пределах данной
статьи уделить должное внимание его замет-
кам о «видении в аспекте» [Beaney, Harrison,
Shaw (eds.) 2018]. Но нам важно напомнить
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о них, чтобы фраза «Не думай вовсе о пони-
мании как об “умственном процессе”!», на-
писанная в определенном контексте, не зат-
мила бы целый пласт его философии, посвя-
щенный именно описаниям состояний созна-
ния [Витгенштейн 2001; 2020]. Увидеть А как
В, объясняет Витгенштейн, значит поместить
А в определенное окружение, то есть выстро-
ить новый ряд связей. Получается, что по-
нять – значит увидеть новое в том, что рань-
ше видел / понимал просто как А. Это удается
не всем и не всегда.

Витгенштейн на разных воображаемых
примерах обсуждает то, что он называет «сле-
пота к аспекту» и «слепота к значению»: «Вит-
генштейн использовал это выражение по ана-
логии с выражениями “страдающий дальто-
низмом [colour-blind]” и “лишенный музыкаль-
ного слуха [tone-deaf]”» [Витгенштейн 2022].
О странном ученике из §185 «Философских
исследований» вполне можно было бы сказать,
что он страдает своего рода «слепотой к зна-
чению». Почему Витгенштейна занимают по-
добные случаи? Они оказываются важными
в контексте его рассуждений, потому что ста-
вят вопрос: а все ли люди могут выучиться
любым языковым играм? [Ильина 2020]. Как
будет описывать свой внутренний опыт чело-
век, который не смог обучиться некоторым
нашим языковым играм? Ведь если язык не
является нейтральным средством фиксации
и передачи опыта, то же самое относится к
самоописаниям и самоотчетам от первого
лица: они определяются языком, прежде все-
го интерсубъективными правилами, управля-
ющими словами ментального словаря! Поэто-
му особенно важно правильно понять их фи-
лософскую грамматику.

Витгенштейн показывает, что слова мен-
тального словаря в их наиболее распространен-
ных употреблениях вообще не являются опи-
саниями. Нас сбивает с толку представление
о предложениях как образах фактов, – в слу-
чае предложений, содержащих слова менталь-
ного словаря, как описаний внутренних фактов,
состояний сознания. Борясь с этим представ-
лением, Витгенштейн и подчеркивает много-
образие функций предложений [Витгенштейн
1994, 90]. Не надо смотреть на предложения
от первого лица как на картины внутренних
состояний: «В слове “описывать” здесь для нас,

пожалуй, кроется подвох. Я говорю “я описы-
ваю мои душевные состояния” и “я описываю
мою комнату”. Следует вспомнить о различии
языковых игр» [Витгенштейн 1994, 182]. «То,
что мы называем описаниями, это инструмен-
ты специального назначения. Вспомним здесь
о чертеже машины, поперечном разрезе, на-
метке размеров, которые имеет перед собой
механик. В представлении об описании как о
словесной картине фактов есть нечто вводя-
щее в заблуждение [Витгенштейн 1994, 182].
Во многих случаях предложения от первого
лица являются сигналами (например, «я наме-
реваюсь…», «я понял,…», «я не сомневаюсь…»
и пр.). Они неопровержимы и непогрешимы
именно в качестве таковых, тогда как описа-
ния не могут быть неопровержимыми.

 Отсюда следуют по меньшей мере два
важных вывода.

Во-первых, слова ментального словаря
не являются ярлыками для определенных со-
стояний сознания, а предложения с такими
словами не являются картинами таких состо-
яний. Их значения определяются их употреб-
лениями. Поэтому лелеемая анти-менталис-
тами идея замены так называемой «народной
психологии» на так называемую научную, то
есть замены описаний сознания на описания
состояний мозга, сама обусловлена данной
ошибкой ментализма.

Во-вторых, мы не можем ни восприни-
мать, ни описывать свои переживания поми-
мо языка. При этом язык подчиняет нас соб-
ственной грамматике.

А грамматика – философская грамма-
тика – выводит за пределы субъективного
опыта к общезначимому и нормативному.
На это, каждый по-своему, указывают и Гус-
серль, и Витгенштейн, тогда как натуралисты
упускают это важнейшее измерение сознания.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О внутренних сложностях этой теории на-
писано слишком много; нет возможности приво-
дить даже перечисление подобных аргументов в
пределах данной статьи. См., например: [Сокулер
1999, 290–329].

2 Нормативность это ключевая тема в гуссер-
левской критике психологизма.

3 Такой вопрос ставит С. Крипке в: [Крипке 2005].
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Abstract. The work is devoted to the ontological foundations of the Western institution of property in the Modern
Age. Philosophy plays a significant role in the project of the Modern Age to substantiate the natural, rather than
religious, origins of property because it can provide rational legitimation for the institution. In this regard, to explicate the
ontology of property in the Modern Age, the study turns mainly to two authors in whose texts such a discourse unfolds:
John Locke and Karl Marx. John Locke, in his political philosophy, for the first time in the history of Western culture,
derives the ownership of things from labor and explains the ownership of labor itself as the unconditional ownership of
itself. Self-ownership implies a split into self-ownership and self-property while simultaneously identifying oneself, so
the question of  the meaning of self-ownership is raised. What ontology is based on this specific idea of the Modern Age
about the natural belonging of a person to himself, and how does a man actually realize this belonging? Answers to these
questions are given through an analysis of the early works by K. Marx, in which it is possible to explicate the ontology
of self-ownership: it is thematized in the distinction between individual existence and the generic essence of man. Marx
continues the division of men into themselves and themselves and proceeds from the fact that men as individuals initially
belong to men as generic entities (which made possible Marx’s statement that in the process of alienated labor, men are
alienated from themselves). It is concluded that the ontology of self-ownership is rooted in the ontology of the subject
of the Modern Age in general. Since only self-ownership is recognized as unconditional property in modern times, all
things in the world appear in this ontology as initially alien and requiring appropriation in order to become one’s own.
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СОБСТВЕННОСТЬ СЕБЯ И ЧУЖДОСТЬ МИРА:
ОНТОЛОГИЯ ИНСТИТУТА СОБСТВЕННОСТИ НОВОГО ВРЕМЕНИ

Илья Сергеевич Селезнев
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Аннотация. Работа посвящена выявлению онтологических оснований западного института собственнос-
ти Нового времени. Существенная роль в проекте Нового времени по обоснованию естественных, а не религи-
озных истоков собственности отводится философии, способной обеспечить рациональную легитимацию ин-
ститута. В связи с этим для экспликации онтологии собственности Нового времени исследование обращается
преимущественно к двум авторам, в текстах которых разворачивается подобный дискурс, – это Джон Локк и
Карл Маркс. В политической философии Джона Локка впервые в истории западной культуры собственность на
вещи выводится из труда, а собственность самого труда объясняется безусловной собственностью самого
себя. Ставится вопрос о том, что означает эта «собственность себя», предполагающая одновременно раздвое-
ние на себя-собственника и себя-собственность и тождество с самим собой. На какую онтологию опирается
это специфическое положение Нового времени о естественной принадлежности человека самому себе и ка-
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ким образом человек фактически осуществляет эту принадлежность? Ответы на эти вопросы даются через
анализ раннего творчества К. Маркса, в котором представляется возможность эксплицировать онтологию
собственности себя: последняя тематизируется в различении индивидуального существования и родовой сущ-
ности человека. Маркс продолжает локковское раздвоение человека на себя и себя и исходит из того, что
человек как индивид принадлежит человеку как родовой сущности (потому только становится возможным
утверждение Маркса о том, что в процессе отчужденного труда человек отчуждается от самого себя). Делается
вывод о том, что онтология собственности себя коренится в онтологии субъекта Нового времени вообще. Так
как безусловной собственностью в Новое время признается лишь собственность себя, все вещи мира предста-
ют в этой онтологии исходно чуждыми и еще только требующими присвоения, чтобы стать своими.

Ключевые слова: собственность, присвоение, вещь, онтология, Новое время, Локк, Маркс.
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Введение

Постановка вопроса об онтологических
истоках собственности наталкивается на одну
существенную трудность: собственность
обычно понимается как чисто институцио-
нальная категория, для которой, кажется, он-
тология безразлична. Принято считать, что
собственность есть результат конвенции, ре-
гулирующей правоотношения в обществе, и
означает она юридическую закрепленность
блага за физическим или юридическим лицом.

Однако в институционально значимых
текстах разных эпох и жанров (политической
философии, законодательной или религиозной
мысли), говорящих об основаниях собствен-
ности, последняя рассматривается в двух раз-
личных смыслах. Во-первых, как правовая и
условная собственность на вещи, которую
получает человек в результате ритуальных или
юридических процедур посвящения в соб-
ственники. Например, когда сын в архаичес-
кой культуре после смерти своего отца зани-
мает его место и получает собственность на
землю своей семьи. Во-вторых, как безотно-
сительная собственность самих вещей, су-
ществующая без опосредующих процедур.
Например, у Фомы Аквинского Бог – абсо-
лютный, онтологический собственник творе-
ния как его создатель, а человек лишь отно-
сительный владелец вещей [Аквинский 2013,
231]. В Новое время утверждается, что безус-
ловная «собственность себя», какой обладает
каждый человек естественно, обеспечивает
ему собственность на продукты своего труда.

Иными словами, в исторических дискур-
сах собственности западной культуры разли-
чаются собственность субстанциальная и

правовая, собственность вещей и собствен-
ность на вещи. Мы используем понятие «дис-
курс» в том значении, какое оно получило в
«Археологии знания» М. Фуко: всякий инсти-
тут существует как дискурсивная практика –
способ артикуляции, подчиняющийся тем или
иным правилам и определяющий историчес-
ки относительную специфику институциональ-
ных форм [Фуко 2004, 107]. Для дискурсив-
ных практик собственности характерно то, что
правовая собственность выводится из первич-
ной субстанциальной собственности и в этом
смысле можно говорить об онтологии инсти-
тута собственности. Мы встретим это поло-
жение дел в архаике, в Средние века, в Новое
время (в этой работе речь пойдет только о
последнем случае).

Прежде чем эксплицировать эту онтоло-
гию, мы обращаемся к формам институцио-
нальных практик собственности Нового вре-
мени, получивших свое специфическое разви-
тие на почве западноевропейского капитализ-
ма. Мы рассматриваем, каким образом эти
формы укоренены в онтологической собствен-
ности себя, как эти процессы привели запад-
ноевропейскую культуру к современному ис-
толкованию собственности и в чем оно зак-
лючается.

Присвоение трудом
как новый источник собственности

Когда в западной Европе XVI–XVII вв.
возник и оформился особый тип капитализма
со своим духом и этикой, это положило водо-
раздел между традиционными формами соб-
ственности и собственностью Нового време-
ни. Как показал Макс Вебер, западноевро-
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пейский капитализм по самой своей сути был
враждебеден традиционному пониманию хо-
зяйства по той причине, что ставил конечной
целью труда не удовлетворение потребностей,
а извлечение и увеличение прибыли. Соглас-
но Веберу, когда новые капиталистически ори-
ентированные управляющие предприятий пы-
тались стимулировать работников увеличени-
ем заработной платы, это имело обратный
эффект: некапиталистически настроенные ра-
бочие не увеличивали, а уменьшали свой
объем труда, так как они стремились не к уве-
личению прибыли, а к удовлетворению своих
потребностей при наименьших трудовых уси-
лиях [Вебер 2021, 35].

Как показал еще Маркс, капиталистичес-
кое хозяйство предполагает перманентный
процесс вложения приобретенного имущества
в производство, приносящее прибыль. Церков-
ная и так называемая феодальная собствен-
ность, установившиеся в Средние века, мог-
ли только препятствовать этому процессу,
удерживая блага от обращения в производстве
и общественном распределении благ – пото-
му Новое время отмечено крупными экспроп-
риациями земельной и иной собственности как
частными лицами, так и государствами в за-
падной и восточной Европе. Очевидно, что ка-
питализм не смог бы состояться в полной
мере без этих экспроприаций, расковавших его
производительные силы 1.

Одно из основополагающих положений о
собственности Нового времени гласит: источ-
ником собственности может и должен выс-
тупать производительный труд. Из исследова-
ний Вебера известно, что труд в Новое время
перестал считаться лишь делом необходимо-
сти и получил статус долга человека. Проте-
стантская этика (в первую очередь, кальвини-
стского толка) видит в труде не одно лишь
средство для удовлетворения потребностей, но
исполнение призвания человека, мирское слу-
жение Богу [Вебер 2021, 126]. Последовавшая
за Реформацией секуляризация западной куль-
туры не отменила долг труда, но лишь замени-
ла Бога обществом, заявив, что человек дол-
жен трудиться во благо общества. Продолжая
мысль Вебера, скажем, что новая этика труда
учредила одновременно этику собственности:
человеку должно принадлежать то, что он до-
был собственным трудом.

Однако отдельного рассмотрения для
экспликации онтологии собственности Ново-
го времени заслуживает представление о том,
что труд вообще может выступать источ-
ником собственности. Как и всякая револю-
ционная идея, ставшая конституирующей для
политического и экономического порядка, это
положение превратилось теперь в естествен-
ную установку, нечто само собой разумею-
щееся. Однако даже самое беглое сравнение
оценки труда в античности и Средневековье с
Новым временем показывает, что труд до
XVI–XVII вв. не только никогда не рассмат-
ривался как источник богатства и собствен-
ности, но, напротив, был спутником нищеты и
нужды [Арендт 2000, 43]. Например, для клас-
сической античности труд – удел несвобод-
ного человека, который не в силах одной сво-
ей собственностью обеспечить себе суще-
ствование и потому вынужденного трудить-
ся, но не для того, чтобы разбогатеть, а для
того, чтобы выжить.

Положение о том, что труд порождает
собственность, впервые на философском
уровне было обосновано Джоном Локком в
«Двух трактатах о правлении» (1690). Локк
рассуждает так: «Мы можем сказать, что
труд его [человека] тела и работа его рук
по самому строгому счету принадлежат
ему. Что бы тогда человек ни извлекал из
того состояния, в котором природа этот
предмет создала и сохранила, он сочетает
его со своим трудом и присоединяет к нему
нечто принадлежащее лично ему и тем са-
мым делает его своей собственностью»
[Локк 1988, 277].

Идея Локка состоит в том, что труд
порождает собственность потому, что сам уже
изначально принадлежит человеку «по само-
му строгому счету» (то есть самоочевидным
образом, не требующим обоснований). В тек-
стах такого уровня и значения вряд ли могут
быть случайности, и Локк не для одного крас-
норечия указывает на индивидуально-теле-
сный характер собственности труда: «труд его
тела и работа его рук». По Локку, труд есть
собственность не человека вообще как рода,
из чего исходил позднее Маркс, а человека
как индивида, потому что его осуществляет
индивидуальное тело (обратиться к труду в
его индивидуально-телесном аспекте потре-
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бовала задача Локка обнаружить «естествен-
ные» истоки собственности, не нуждающие-
ся в государственном или религиозном зако-
не для своего обоснования).

Действительно, если смотреть с точки
зрения «естественного разума», а это есть
точка зрения Нового времени, именно инди-
видуальное тело представляется эмпиричес-
кому наблюдению чем-то таким, что хотя и
присутствует в мире, но не может быть об-
щим даже для двух человек. Труд индивиду-
ального тела считается в этом смысле соб-
ственностью par excellence, не установлен-
ной законами, но «естественной», то есть бе-
зусловной. Так, в Новое время уже у Локка
на передний план выходит индивидуальная
собственность, порожденная индивидуаль-
ным трудом.

Однако для истории онтологии собствен-
ности куда существеннее другое обстоятель-
ство: возникает не только новое обоснование
индивидуального масштаба собственности, но
само понятие собственности меняет свое зна-
чение. Когда Локк обосновывает собствен-
ность на продукты труда тем, что она выте-
кает из первичной собственности самого тру-
да, он говорит о собственности в двух прин-
ципиально разных смыслах, употребляя один
и тот же термин. Чтобы увидеть это, воспол-
ним недостающее звено – собственность тру-
да и тела фундирована у Локка в еще более
ранней собственности себя: «Хотя земли и все
низшие существа принадлежат сообща всем
людям, все же каждый человек обладает не-
которой собственностью, заключающейся в
его собственной личности…» [Локк 1988, 277].

Мы вправе задать вопрос: возникла ли
первичная собственность себя благодаря тру-
ду? Ответ должен быть однозначным: нет, и
Локк не утверждает этого. Обращаемся ли
мы со своим телом и собственным трудом
также как с продуктами труда? Нет, хотя бы
потому, что продуктами труда мы можем рас-
поряжаться (отчуждать их), а телом и соб-
ственным трудом не можем. Иными слова-
ми, телом и своим трудом, то есть самим со-
бой мы не можем не владеть пока живем, то
есть не можем распоряжаться самим нашим
владением. Тело и труд принадлежат нам так,
что и мы сами в каком-то смысле принадле-
жим им – иначе обстоит дело с продуктами

труда, которыми мы в силах распоряжаться и
потреблять.

Таким образом, сам человек, если и при-
надлежит себе, то вовсе не потому, что был
присвоен трудом, как вещи мира, а потому,
что его тело и труд субстанциально
(неотъемлемо) принадлежат ему. Только по-
тому телесный труд уже изначально и ограж-
ден от общего владения в отличие от вещей
мира, что тело и труд неотчуждаемы от его
носителя. В свою очередь, продукты труда
становятся собственностью в теории Локка
вследствие некоей эманации собственности из
ее «естественного» источника собственнос-
ти себя (Локк концептуализирует это как «вло-
жение труда» в вещи, «присоединение труда»
к вещам, см. цитаты выше). Иными словами,
в описании Локка вещи мира становятся соб-
ственностью в результате переноса на них
изначальной собственности труда.

В самом же тексте Локка этот перенос
соответствует смещению значения термина
«собственность»: в конечном счете это не бы-
тийная, а деятельно-присвоительная принад-
лежность. В самом деле, Локк утверждает,
что собственность есть то, что создано тру-
дом, а значение первоначальной субстанци-
альной собственности себя остается в тени.
Иными словами, собственность на продукты
труда не просто выводится Локком из соб-
ственности самого труда и себя, а первый
смысл собственности вытесняет второй.

Эта идея, что собственность порождает-
ся трудом, а значит и сама собственническая
связь носит деятельно-присвоительный харак-
тер, имело крупные следствия. Прежде всего
то, что в Новое время стирается различие меж-
ду собственностью и владением имуществом 2.
Ни одна эпоха западной культуры до Нового
времени не отождествляла две эти вещи: раб в
Древнем Риме мог владеть крупным имуще-
ством в виде денег и даже других рабов, но
не мог иметь собственности [Арендт 2000, 80].
Кочевые племена знали «имущество» в форме
владения урожаем, но не знали собственности
земли, появившуюся лишь у оседлых народов 3.

Красноречивее же всего отождествле-
ние собственности и имущества выражено у
Локка в приравнивании земли и урожая, этих
двух древнейших прообразов собственности
и имущества соответственно. Локк приравни-
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вает их все по тому же основанию – и то, и
другое человек присваивает своим трудом:
«Но главным предметом собственности яв-
ляются теперь не плоды земли и не звери, ко-
торые на ней существуют, а сама земля, ко-
торая заключает в себе и несет с собой все
остальное; мне думается, ясно, что и эта соб-
ственность была приобретена таким же об-
разом, как и предыдущая. Участок земли,
имеющий такие размеры, что один человек
может вспахать, засеять, удобрить, возделать
его и потребить его продукт, составляет соб-
ственность этого человека. Человек как бы
отгораживает его своим трудом от общего
достояния» [Локк 1988, 279].

Земля потому традиционно считалась
собственностью, а плоды земли владением,
что она в самой своей вещественности воп-
лощала неподвижность собственности и так
выражала значение места человека в мире.
Плоды земли потому считались лишь владе-
нием, но не собственностью, что из-за своей
недолговечности и потребляемости не могли
служить собственным местом человека в
мире. Однако, если мы вслед за Локком бу-
дем последовательны в том, что собствен-
ность создается «присоединением труда» к
вещам мира, разница между продуктами по-
требления и более долговечными вещами,
образующими устойчивый жизненный мир
человека, исчезнет в отношении их собствен-
ности и несобственности.

Таким образом, сближение собственно-
сти и имущества до неразличимости в Но-
вое время происходит потому, что собствен-
ность в новой капиталистической эконо-
мике понимается не как неотчуждаемое
место человека в мире, а как деятельный
процесс присвоения и владения. Именно
так относиться к «тому, что имеешь» и при-
зывает Франклин: считать это не пассивным
богатством среди которого живет человек,
а активным имуществом-капиталом, кото-
рым он распоряжается ради его же, капита-
ла, увеличения.

Насколько процессуализация собствен-
ности лежит в основании собственности Но-
вого времени вообще, а не только в капитали-
стической идее и практике, видно на примере
теории Маркса, капитализму враждебного.
Маркс в «Капитале» прямо отождествляет

собственность и присвоение: «Всякое произ-
водство есть присвоение индивидом предме-
тов природы… <...> В этом смысле будет
тавтологией сказать, что собственность (при-
своение) есть условие производства» [Маркс
1968, 23–24].

Хотя Маркс поставил под сомнение и
отверг буржуазный миропорядок Нового вре-
мени, вместе с тем он заострил и развил мно-
гие фундаментальные установки эпохи, об-
щие у него с Локком. Например, для Маркса
самоочевидно, что продукт труда есть соб-
ственность субъекта труда (но коллективно-
го, а не индивидуального субъекта) и только
в превращении продукта в товар на рынке
лежит начало его отчуждения. Еще более
явным образом Маркс следует Локку в воп-
росе о труде, исходя из того же убеждения,
что труд безусловно является собственнос-
тью трудящихся.

Однако Маркс в одном отношении идет
дальше своих предшественников, а именно в
проекте освобождения человека от традици-
онных форм собственности, сковывающих его
производительные силы, ибо Маркс записы-
вает в свои враги и сам капитализм: «Пре-
вращая деньги в товары, которые служат ве-
щественными элементами нового продукта,
или факторами процесса труда, присоединяя
к их мертвой предметности живую рабочую
силу, капиталист превращает стоимость – про-
шлый, овеществленный, мертвый труд – в ка-
питал, в самовозрастающую стоимость, в оду-
шевленное чудовище, которое начинает “ра-
ботать” как будто под влиянием охватившей
его любовной страсти» [Маркс 1960, 206].

Столь характерное для Маркса драма-
тическое противопоставление «мертвой пред-
метности» и «живой рабочей силы», в кото-
ром он всегда на стороне «живого», выдает
его программу: освободить человека от зака-
баляющей его «мертвой» частной собствен-
ности ради «живой» стихии присвоения мира,
не переходящего в капитал, а сохраняющего
свою процессуальность.

В этом и есть смысл коммунизма по
Марксу – общества без профессий, где чело-
век каждый день и каждый момент выбирает
кем ему быть и чем заниматься, то есть ни-
чем не скован во временном присвоении ве-
щей 4. Но именно эта тенденция замены тра-
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диционной собственности присвоением  и ле-
жит в основе капитализма, как показано выше.
Маркс лишь доводит эту тенденцию до пре-
дела, критикуя и сам капитализм, тоже со-
здавший препятствие для свободы присвое-
ния, подчинивший творческие силы человека
«ожившему чудовищу» – капиталу, который
может только или расти, или исчезать, а по-
тому всегда требует для себя человеческого
труда.

Парадоксальным образом Маркс борет-
ся с капитализмом во имя тех же фундамен-
тальных идей, на которых основывается сам
капитализм и, прежде всего, на требовании
высвободить присвоительные (производи-
тельные) способности человека. Для этого
Маркс утверждает, что истинным собствен-
ником труда и его продуктов следует считать
человека не в качестве индивида, а в каче-
стве «родовой сущности» [Маркс 2010, 332],
что позволило бы состояться общественной
собственности, дав каждому индивиду в от-
дельности свободу присвоения, но без капи-
тализации блага. Насколько Маркс прозрел в
этом месте онтологию собственности своей
эпохи, будет показано далее.

Онтология
естественной собственности себя

Теперь мы можем приступить к рассмот-
рению основного вопроса: какая онтология, то
есть дискурс безусловной субстанциальной
собственности сделала возможной эти транс-
формации собственности в Новое время?

Как мы видели в теории Локка, то, что
труд порождает собственность на вещи, ко-
ренится в основополагающей интуиции, что
сам труд и человек принадлежат самому себе.
«Каждый человек обладает некоторой соб-
ственностью, заключающейся в его собствен-
ной личности», – этими словами Локк не толь-
ко начинает свою трудовую теорию собствен-
ности, но и кладет основание дискурса онто-
логической собственности себя.

В самом деле, то, что исходно 5 чело-
век принадлежит самому себе, есть специфи-
ческое видение Нового времени, незнакомое
ни Средним векам, ни Античности. Хотя и для
Платона, и в особенности для римских сто-
иков владение самим собой имеет существен-

ное значение, никто в античности не считал,
что это состояние естественно для челове-
ка. М. Фуко в курсе лекций «Герменевтика
субъекта» показал, что, например, Сенека
исходил из того, что «естественно» для чело-
века быть «stultus» (глупцом), что не в после-
днюю очередь значит неумение владеть со-
бой 6. Овладение же собой возможно лишь в
результате длительных упражнений и воспи-
тания.

Но что значит «собственность себя»?
Кто или что здесь лицо, выступающее соб-
ственностью и кто собственник этого лица?
Одно – индивид, трудом своего тела порож-
дающий условно-правовую собственность на
продукты труда, а другое – все время остаю-
щееся в тени повествования Локка лицо, ко-
торому безусловно и субстанциально безо
всякого порождения трудом и чем бы то ни
было еще принадлежит сам индивид и его
трудящееся тело.

То, что у Локка фигура умолчания, выс-
казано прямо у Маркса в его раннем сочине-
нии «Экономическо-философические рукопи-
си», где он впервые формулирует идею, что
отчужденный труд отчуждает человека от
самого себя [Маркс 2010, 40]. Вновь воспро-
изводя эту характернейшую для Нового вре-
мени раздвоенность человека на себя и себя,
Маркс идет дальше и указывает, что есть
второй «сам», от которого отчуждается че-
ловек (и значит исходно, до отчуждения при-
надлежит ему). Это – «родовая жизнь» [Маркс
2010, 40], человек не как индивид, а как род,
чья суть заключается в производительной
жизни 7.

Что индивидуальное существование че-
ловека субстанциально принадлежит его
родовой сущности Маркс не проговаривает
специально нигде, но строит именно на этом
свою теорию 8. В самом деле, сам концепт
«отчуждение», разросшийся впоследствии в
целый дискурс об отчуждении, базируется у
Маркса на первичной интуиции безусловной и
субстанциальной собственности, какая есть
у человека – родового существа в отношении
самого себя, труда и его произведений и ко-
торую капиталистический порядок общества
извращает. Ибо не в том протест Маркса про-
тив капитализма, что он нарушает должный
порядок вещей, а в том, что искажает истин-
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но сущий и в первую очередь не дает состо-
яться онтологической собственности «родо-
вого существа», отдавая истинно его блага –
главное, сам труд! – в частные руки. Иными
словами, Маркс доводит положение Локка о
собственности труда до логического конца:
если труд принадлежит индивиду, а сам инди-
вид исходно принадлежит «себе», этот второй
«сам», Марксом названный родовым суще-
ством, и есть подлинный собственник труда и
его продуктов 9.

Насколько в этом месте Маркс выска-
зывает не свое частное мнение, а следует
магистральной тенденции онтологии и антро-
пологии Нового времени, видно по тому, что
сущностная черта бытия человека по Марк-
су – это «производственность». Классичес-
кие исследования Макса Вебера и анализ
Нового времени Ханны Арендт показывают,
что это – фундаментальная интуиция Нового
времени вообще 10.

Концепт Маркса «родовое существо»
важен здесь тем, что он прямо артикулирует
раздвоение лиц собственности, в которых мы
усматриваем – онтологическое лицо субстан-
циальной собственности и фактическое лицо
собственности условно-правовой. Причем
субстанциальность принадлежности индиви-
да родовому существу настолько для Маркса
не стоит под вопросом, что доходит до тож-
дества – человек и есть Человек. Однако то,
что Маркс признает существование отчужде-
ния от самого себя, все же обнаруживает не-
совпадение и не тождественность этих лиц.

Только эта субстанциальная собствен-
ность человека как родового лица и делает
возможной вообще понимание собственнос-
ти Нового времени. В самом деле, человеку
(индивиду или коллективу, здесь все равно)
принадлежит то, что он создал трудом только
потому, что сам его труд и он принадлежат
себе. Если изъять эту первичную собствен-
ность, мы получим нечто противоположное,
что было известно, например, античности: то,
что создал раб принадлежит не ему, а его гос-
подину по той простой причине, что сам раб
не принадлежит себе.

Иными словами, новая индивидуалис-
тическая онтологическая концепция соб-
ственности могла случиться не раньше появ-
ления идеи онтологического лица субстан-

циальной собственности себя и без него со-
временная собственность не могла бы состо-
яться.

Это лицо можно назвать и другим, мо-
жет быть, более точным и охватывающем
именем. В понятии «родового существа» хо-
рошо угадывается тот смысл, который в Но-
вое время получило понятие «субъект». Как
показал Хайдеггер, subiectum (букв. «под-ле-
жащее»), до Нового времени бывшее именем
не только человека, но всего сущего в его
безусловной данности и в смысле выступа-
ния-основанием, в Новое время закрепляется
исключительно за человеком и неслучайным
образом [Хайдеггер 1993, 78]. Субъект в ка-
честве имени человека наделяет последнего
статусом основания сущего, ибо само сущее
истолковывается как «объект» (предмет), то
есть как лишь нечто пред-стоящее созна-
нию 11. Так, мир взятый как предмет сознания
(cogito) считается тем, что имеет своим ис-
точником и основанием само сознание, ибо без
него не существует. Иными словами, именно
«субъект», ставшее именем человека par
excellence в Новое время объединяет в себе
два значения: основание сущего и лицо.

Маркс же дает такую онтологическую
дефиницию «родовой жизни»: «это есть жизнь,
порождающая жизнь» [Маркс 2010, 330]. Этим
онтологическим определением сказано, что
«родовое существо» не только онтологичес-
кое лицо субстанциальной собственности, но
и условие сущего – то, что его (сущее) по-
рождает. Это значит, что понятие «родовое
существо» Маркса, которое имплицитно так-
же лежит в основании трудовой теории Лок-
ка, занимает то же место в онтологии соб-
ственности Нового времени, что и понятие
«субъект» – в онтологии Нового времени во-
обще. Таким образом, онтология собствен-
ности Нового времени базируется на он-
тологии субъекта, ибо последний как раз
представляет собой надындивидуальное лицо,
в котором обнаруживает собственную основу
всякое фактическое индивидуальное лицо и
окружающее его сущее.

В «Бытии и времени» Хайдеггер, разби-
рая проблему познаваемости внешней реаль-
ности в нововременной философии, замечает,
что сама постановка подобного вопроса опи-
рается на интуицию вынесенного из реально-
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сти субъекта, мыслящего ее как предстоящей
своему сознанию. Только представление о
подобной невовлеченности бытия человека в
мир делает возможным возникновение этого
вопроса [Хайдеггер 1997, 206].

Такая точка безмирного 12 субъекта, от
которой отсчитывается классическая ново-
временная онтология добывается у Рене Де-
карта: если представить себе, что все дан-
ные сознания столь же иллюзорны, сколь сно-
видения, то «в это самое время, когда я скло-
нялся к мысли об иллюзорности всего на све-
те, было необходимо, чтобы я сам, таким об-
разом рассуждающий, действительно суще-
ствовал» [Декарт 2019, 62].

Картезианская формула Ego cogito ergo
ego sum, утверждая непосредственную откры-
тость сознания самому себе, закрывает при
этом субъекту первичный доступ к вещам,
ибо, хотя и можно строить гипотезы о том,
существует ли сам мир в действительности
или только снится субъекту, само бытие
cogito таково, что не имеет доступа к при-
сутствию вещей в мире, а только к собствен-
ному сознаванию, направленному на них.
Вещи, таким образом, мыслятся лишь как
объекты cogito, эффекты активности ego и ли-
шаются положительного онтологического ста-
туса. Субъективность же, напротив, эманси-
пируется от вещей и существует автономно,
будучи откреплена в своем бытии от них.

В самом деле, «субъект» в качестве на-
дындивидуального онтологического лица соб-
ственности Нового времени никогда не суще-
ствовал в телесном обличии и не жил в мире,
потому никакая вещественность мира не тре-
буется, чтобы принадлежать ему. Единствен-
ная вещь, связывающая индивида с онтологи-
ческим лицом собственности в Новое время –
его же индивидуальное тело, принадлежащее
индивиду субстанциально и неотъемлемо.

На уровне политической практики опи-
санная десубстанциализация собственности
вещей мира в Новое время сделали возмож-
ным масштабные перераспределения соб-
ственности, бушевавшие в Европе вплоть до
конца двадцатого века (в качестве историчес-
ки последнего эпизода этих революционных
событий, начавшихся по меньшей мере с Ве-
ликой английской революции XVII в., следует
указать приватизацию государственной соб-

ственности в России 1990-х гг.). Ибо соб-
ственность, понятая как отгораживающее при-
своение, открыла и революционные истолко-
вания наличной собственности как необосно-
ванно узурпированного блага, закрепленного
лишь формально-юридически.

Выводы

Таким образом, решающая тенденция
институциональной практики и дискурса
собственности в Новое время заключает-
ся в истолковании собственности как дея-
тельности по присвоению мира. Это привело
к стиранию различия между собственнос-
тью и владением имуществом, которые раз-
личались в прежних эпохах как неотчуждае-
мое место человека в мире и как владение
преходящими благами. Эта институциональная
практика укоренена в онтологии собственно-
сти себя, носящей безусловный и субстан-
циальный характер.

Так как в Новое время считается, что
лишь собственное индивидуальное тело и труд
субстанциально принадлежат человеку, а вещи
мира еще только предстоит присвоить трудом,
это предполагает, что вещи мира исходно ни-
чьи. Потому всякая собственническая связь с
вещами мира не может внутри онтологии
субъекта Нового времени носить субстанци-
альный характер, а только деятельно-присвои-
тельный. Но человек осуществляется в общем
мире вещей, а не в индивидуальном теле, по-
тому из двух значений собственности в Новое
время ведущим стало второе, то есть присво-
ение, ибо только оно и возможно как собствен-
ность в общем мире внутри такой онтологии.
Таким образом, в Новое время мир вещей
предстает как исходно чуждый человеку 13.

В самом деле, если собственность со-
здается трудовым присвоением, она может
существовать только в отношении к вещам,
изначально не присвоенным и, значит, чуждым.
Потому предпосылка чуждости мира столь
решающий, сколь и неизбежный момент он-
тологии собственности себя. В этом смысле
Новое время реализовало то, что мыслитель
Ренессанса Пико делла Мирандола заявил как
основополагающий антропологический прин-
цип гуманизма своего времени: человеку, в от-
личие от всего сущего, «не дано определен-
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ного места» в мире [Брагина 1977, 225]. Цена
утверждения исходной субстанциальной соб-
ственности себя есть первичное отчуждение
мира вещей и утраты человеком неотъемле-
мо своего места в нем.

Следствием же онтологии Нового време-
ни для практики собственности стало ее разве-
ществление. В современном праве общим ме-
стом является положение о том, что «собствен-
ность – это право, владение – факт» [Прудон
1998, 35]. Действительно, современная практи-
ка собственности, стоящая преимущественно на
онтологии собственности себя, не предполага-
ет контакт лица с вещью: быть собственником –
значит иметь лишь возможность пользовать-
ся, владеть и распоряжаться благами. Един-
ственным фактическим, а не юридическим ус-
ловием собственности в современном праве
является дееспособность лица, то есть опять же
его способность обращаться с вещами 14. Ины-
ми словами, онтология собственности себя при-
вела к антропоцентрической редукции собствен-
ности к возможностям и способностям челове-
ка и элиминации вещи.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ханна Арендт пишет по этому поводу:
«у его [накопления капитала] истоков стоят чудо-
вищные экспроприации – отнятие собственности
у крестьян, явившееся в свою очередь почти авто-
матическим побочным эффектом экспроприации
церковного и монастырского имущества после ре-
формации; на приватную собственность этот про-
цесс никогда не обращал внимания, она всегда и
повсюду экспроприировалась, когда вступала в кон-
фликт с накоплением капитала» [Арендт 2000, 87].

2 Об этом же писала Арендт: Каким образом
приватное пространство растворяется в социальном
процессе, всего проще наблюдать по превращению
не-движимой собственности в подвижное владение,
так что сегодня различие между собственностью и
имуществом – приблизительно соответствующее
различению между fungibiles и consumptibiles в рим-
ском праве – теряет свой смысл, потому что всякая
осязаемая, «функционирующая» вещь стала пред-
метом «консумпции» [Арендт 2000, 90].

3 Французский историк Фюстель де Куланж
пишет об этом: «Напротив, племена Греции и Ита-
лии с самой глубокой древности всегда знали и со-
блюдали частную собственность. Нет ни одного ис-
торического воспоминания о той эпохе, когда бы

была общность земли. И незаметно ничего подоб-
ного тому годичному переделу полей, который был
в обычае у германцев. <...> В то время как племена,
не дающие отдельному лицу право собственности
на землю, оставляют за ним, по крайней мере, пра-
во на владение плодами своего труда, т.е. собран-
ною жатвою, у греков замечается нечто противо-
положное. В некоторых городах граждане обязаны
были складывать вместе свои сборы с полей, или,
по крайней мере, большую часть из них, и потреб-
лять их сообща» [Фюстель де Куланж 1895, 48].

4 Так, в «Немецкой идеологии» Маркс рису-
ет коммунистическое общество: «…в коммунисти-
ческом обществе, где никто не ограничен каким-
нибудь исключительным кругом деятельности, а
каждый может совершенствоваться в любой отрас-
ли, общество регулирует все производство и имен-
но поэтому создает для меня возможность делать
сегодня одно, а завтра – другое, утром охотиться,
после полудня ловить рыбу, вечером заниматься
скотоводством, после ужина предаваться критике, –
как моей душе угодно, – не делая меня, в силу это-
го, охотником, рыбаком, пастухом или критиком»
[Маркс, Энгельс 1988, 31].

5 Главной чертой так называемого «естествен-
ного состояния» в отличие от «состояния войны»
является у Локка владение собой [Локк 1988, 272].

6 См. в работе М. Фуко «Герменевтика
субъекта» о понятии Сенеки stultita (глупость) как
первичном состоянии человека до обращения в
практику философии, которое означает неумение
владеть собой [Фуко 2007, 154].

7 Отчужденный труд потому отчуждает инди-
видуальное существование человека от его родо-
вой сущности, что делает производительную (ро-
довую) жизнь лишь «средством поддержания» ин-
дивидуального существования: «сама производ-
ственная жизнь оказывает для человека лишь сред-
ством для удовлетворения одной его потребности,
потребности в сохранении физического существо-
вания. А производственная жизнь и есть родовая
жизнь» [Маркс 2010, 40]. В этом месте Маркс также
исходит из аристотелевского понимания собствен-
ности как терминальной, а не инструментальной
значимости. По Аристотелю, инструмент для про-
изводства других вещей к собственности не может
относиться, последней становятся только вещи,
нужные сами по себе – не для производства других
вещей (poeisis), а для осуществления жизненной
практики (praxis), например одежда. Поэтому ин-
струментализация убивает собственность.

8 Для Маркса отчуждение человека-индивида
от своей родовой сущности есть отчуждение от-
чуждений, ибо оно умаляет саму природу челове-
ческого существа – его преобразующее мир нача-
ло. Когда капитал инструментализирует индивиду-
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альный труд, тем самым «отчуждая» его, он не по-
зволяет человеку-роду осуществить себя во всей
полноте своих производственных сил и этим уни-
жает высшее «универсальное» (еще один предикат
родовой жизни, по Марксу) существо, которому
принадлежит каждый индивид.

9 Суть коммунизма, по Марксу, состоит как
раз в том, что мир первично – собственность не ин-
дивидов, а человека-родового существа, что должно
дать свободу каждому индивиду на время присваи-
вать любые общие блага трудящегося Человека.

10 Согласно Веберу, «действенность веры»,
выражавшаяся в плодотворности профессиональ-
ных дел, считалась признаком предопределеннос-
ти души к спасению в кальвинистском протестан-
тизме, существенно повлиявшем на становление
капитализма в Новое время [Вебер 2021, 132]. Хан-
на Арендт, в свою очередь, назвала эту решающую
черту антропологии Нового времени «автоматизм
плодовитости» [Арендт 2000, 149].

11 По Хайдеггеру, смысл декартовского «cogito
ergo sum» в том, что человек как cogito выступает
источником сущего понятого предметно, ибо без
cogito предмета нет, а само cogito от предмета не
зависит. См. «Европейский нагилизм» [Хайдеггер
1993, 111].

12 В «Бытии и времени» читаем: «верить в ре-
альность «внешнего мира», по праву или без пра-
ва, доказывать эту реальность, удовлетворительно
или неудовлетворительно, ее предполагать, явно или
нет, подобные попытки, не овладев в полной про-
зрачности своей же почвой, предполагают сначала
безмирный соотв. неуверенный в своем мире
субъект, который должен по сути сперва в мире
удостовериться. Бытие-в-мире при этом с самого
начала поставлено на восприятие, мнение, уверен-
ность и веру, образ действий, сам всегда уже явля-
ющийся фундированным модусом бытия-в-мире»
[Хайдеггер 1997, 206].

13 Согласно Х. Арендт, отчуждение мира есть
отличительная черта Нового времени вообще
[Арендт 2000, 358]

14 Правовед А.Я. Рыженков пишет об этом:
«Таким образом, единственное свойство, с необ-
ходимостью присущее собственнику, – это способ-
ность нести бремя содержания имущества, в соот-
ветствии со ст. 210 ГК РФ [Рыженков 2018, 91].
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ЭКОСИСТЕМА ИННОВАЦИОННЫХ СРЕД ТЕРРИТОРИИ:
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО
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Аннотация. В статье на основании выводов качественного исследования акселерационной инфраструк-
туры вузов и концепции социальных экосистем формулируется гипотеза концепции инновационных сред
региона. Отталкиваясь от организационной слабости малого и среднего бизнеса, вторичности акселераци-
онной инфраструктуры вузов и ее некорректной ориентации на «предпринимательство» с обязательным
выходом на стартапы, констатируется структурная недостаточность инновационной среды региона. Реше-
ние этой проблемы предполагается в рамках формирования социально-технической инфраструктуры экоси-
стемы инновационных сред, обеспечивающих непрерывность подготовки, обучения, исследовательско-про-
ектной деятельности и трудоустройства учащихся. Исходя из представления о роли организационной инфра-
структуры в функционировании социокультурных сообществ или сред, а также из изменений, вытекающих
из «цифрового» характера этой инфраструктуры, концептуализируются основные черты региональной ин-
новационной экосистемы. Она представляет собой организационное и содержательное объединение суще-
ствующих субъектов инновационной деятельности, ядром которого выступает система образования (шко-
ла – колледж – вуз), вокруг которых формируется площадка «дополнительного образования» с участием
бизнеса и научных учреждений как основных «потребителей» выпускников. Ячейкой среды выступает ма-
лая рабочая группа учащихся под наставничеством педагога, которая проходит вариативную проектно-
исследовательскую траекторию под кураторством «потребителей». Событийная часть среды обязательно
включает в себя не только непосредственно проектную и образовательную работу, но и культурно-досуго-
вую составляющую. Проблему использования результатов проводимых исследований и разработок предпо-
лагается решать за счет либо вывода групп в пространство существующих бизнес-экосистем (технопарков и
т. п.), либо использования института венчурных студий, выступающих операторами такого рода площадок.
Такая экосистема должна представлять собой универсальное образовательное пространство, организован-
ное «пакетом услуг» и включенное в «пакет социальных услуг» территории, вариативность которого обес-
печивается функцией участвующих «потребителей», а также сочетанием образовательной, исследовательс-
кой и культурно-досуговой программ. Апробация заложенных положений проводилась весной – летом
2023 г. в ходе конкурсной программы Фонда содействия инновациям.

Ключевые слова: инновационные среды, цифровой переход, экосистема образования, экосистема
предпринимательства, территориальное сообщество, региональное сообщество.
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Введение

Актуальность исследования определяет-
ся тем, что в современной России сохраняет-
ся проблема взаимодействия между малым
и средним бизнесом и научными и образова-
тельными учреждениями, что не позволяет
в полной мере выстроить на региональном
уровне инновационные системы. Для решения
практических проблем, в первую очередь не-
обходимо выстроить аналитический инстру-
ментарий, систематизировав основные теоре-

тические подходы к рассмотрению инноваци-
онных систем на региональном уровне.

Современный дискурс ориентирован на
решение двух основных задач – сравнение оте-
чественных и зарубежных подходов [Сухано-
ва 2015], а также рассмотрение различных ва-
риантов «региональной инновационной систе-
мы» [Рогова 2017], как правило, основанных на
концепции «тройной спирали» Г. Ицковица [Иц-
ковиц 2011] и включенных в более общие про-
цессы национального и глобального масшта-
ба [Тарасова 2022]. Важно отметить, что ос-
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новные черты региональных инновационных
систем определены региональным же опытом
реализации Стратегии научно-технологичес-
кого развития Российской федерации [О Стра-
тегии... web]. Сосредотачиваясь на комплек-
се вопросов взаимодействия основных акто-
ров – научно-образовательных центров, как
носителей научно-технических компетенций и
пула кадров, экономических субъектов, как
источника инвестиций и носителя компетен-
ций в области бизнеса, и государства, как ис-
точника инвестиций, общей направляющей
рамки и гаранта правоотношений – они рас-
сматривают механизмы трансляции разрабо-
ток в бизнес-процессы или, наоборот, меха-
низмы определения «заказа и заказчиков» со
стороны бизнеса потенциальными разработ-
чиками. Иными словами, в фокусе рассмот-
рения оказываются аспекты правоотношений
субъектов по поводу их совместной работы
над конкретными проектами. В этом ключе и
формируются позиции сторон процесса, обус-
лавливающие специфику его протекания [За-
якина 2023]: если источником инноваций по-
зиционируется бизнес, то научно-образова-
тельные центры выступают, своего рода, аут-
сорсными исполнителями отдельных направ-
лений в проектах бизнеса (со снижением се-
бестоимости разработок за счет мер инсти-
туциональной поддержки – и компетенций ис-
полнителей); если источником инноваций по-
зиционируется научно-образовательный центр,
то бизнес выступает инвестором – со всеми
рисками венчурных инвестиций (отчасти ком-
пенсируемыми мерами институциональной
поддержки) и, очевидным образом, скорее в
ключе благотворительности, поскольку инно-
вации подобного характера вынесены за рам-
ки основного бизнес-процесса инвестора.

Важно отметить, что в этом случае,
во-первых, инновационная активность для
научно-образовательного центра остается вне-
шним, не инкорпорированным в основной про-
цесс образования, аспектом деятельности –
это частная активность сотрудников или под-
разделений; во-вторых, для бизнеса такого
рода инновации не выступают источником
развития – ни в варианте работы под заказ
(инновация рождается в самой среде бизне-
са), ни в варианте венчурных инвестиций (ре-
ализованный проект, став патентом, уже на

общих основаниях инкорпорируется в основ-
ной бизнес-процесс – со всеми издержками
этого; нереализованные проекты без рефлек-
сии перестают рассматриваться [Романова,
Романов 2019]).

Не менее важно отметить, что подоб-
ная сосредоточенность на конкретике проек-
тных разработок не позволяет обеспечить
главного в инноватике – собственно культуры
инновационной деятельности [Осипов, Гаври-
люк 2020]. Потенциально инновационные про-
екты – вне зависимости от того, на базе ка-
кой структуры они реализуются – оптимизи-
рованы по нескольким ключевым критериям:
проектной команде (что предполагает закры-
тость самой деятельности, ее исключение из
основных процессов жизни участников и функ-
ционирования организации: это частная дея-
тельность частных субъектов), количествен-
ным показателям (количество проектов для
научно-образовательного центра или операто-
ра институциональной поддержки; соотноше-
ние доходов и расходов инвестора; доход ис-
полнителя), качественным показателям (тех-
нические задания и результаты проекта – для
организаций, портфолио для исполнителей).
Фактически единственным мотивом участия
в инновационной деятельности для основных
кадров выступает частный интерес: либо старт
для карьеры, либо заработок от процесса –
в лучшем (и редком) случае, склонность к ре-
ализации собственных разработок. Разумеет-
ся, эти мотивы необходимы и понятны, одна-
ко они обуславливают генеральную тенденцию
«работы под заказ», угадывания интересов
инвестора и формальное отношение к соб-
ственно творческой составляющей. Иннова-
ция – как принципиальное решение по повы-
шению эффективности рабочего (организаци-
онного или технического) процесса или по фор-
мированию нового продукта (результата ин-
теллектуальной деятельности) – очевидным
образом не является приоритетом для участ-
ников разработки так же, как и для других
субъектов.

Иными словами, проектная конкретика
требует дополнения в виде рассмотрения фун-
даментального социокультурного фактора
формирования среды, генерирующей иннова-
ционные решения и проекты, инфраструкту-
рой которой и являются сами региональные
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инновационные системы [Курбатова, Каган,
Вшивкова 2018]. Ориентация на инноватику в
обоих смыслах (повышение эффективности и
новые продукты) должна стать «нормой жиз-
ни и формой мышления», а значит, компонен-
том рутинного жизненного опыта и элементом
самой системы образования – или быть, по
крайней мере, связанной с ними [Бурдакова,
Бянкин, Вахрушева 2017].

Стереотипы поведения и мышления фор-
мируются в ходе рутинного жизненного опыта
людей. Чем выше структурные различия со-
обществ, в которых этот опыт реализуется –
тем больше обособление сообществ и мень-
ше взаимодействий между ними, и наоборот;
тем больше различий в стереотипах поведе-
ния и мышления участников и меньше взаи-
мопонимания друг с другом, и наоборот. В це-
лом, на решение подобного рода противоре-
чий направлен экосистемный подход, став-
ший концептуальным ядром данного исследо-
вания. Эмпирическая часть состоит из двух
компонентов: серии интервью и фокус-групп,
проведенных весной – летом 2022 г. (посвя-
щенных вопросам самоощущения бизнеса
и оценки перспектив в условиях глобальных из-
менений), а также комплексным качествен-
ным анализом – включенным наблюдением,
неформализованными интервью и консульта-
циями с участниками процессов инновацион-
ной деятельности – университетом, формаль-
ными и неформальными объединениями в
профильной области, креативными группами
и проектными командами, партнерами из пред-
принимательского сообщества, взаимодей-
ствие которых складывалось вокруг конкурс-
ных кампаний весны – лета 2023 г. Фонда со-
действия инноваций, Росмолодежи и Фонда
поддержки культурных инициатив в области
креативных индустрий. Конкретным предме-
том второй части наблюдений выступили кре-
ативные проекты в области игровой индуст-
рии: видеоигры, живые, полевые и настольные
игры, как форм досуговой, культурной и обра-
зовательной практики; событийная активность
вокруг них; производственное и деловое их
сопровождение. Исследование пересекается с
рядом других направлений работы Центра со-
циокультурного анализа Института стратеги-
ческих исследований Республики Башкортос-
тан и является их апробацией.

Опыт взаимодействия
представителей бизнеса

и научно-образовательного сообщества

На основании серии интервью (прове-
дено 4 интервью с представителями универ-
ситетов, 10 – с представителями МСП, 2 –
с представителями операторов институцио-
нальных мер поддержки, 2 – со студентами;
всего 18) и фокус-групп (проведено 2 фокус-
группы с представителями МСП, 3 – со сту-
дентами, 2 – с представителями научно-об-
разовательных центров, всего 7) с предста-
вителями регионального бизнес-сообщества
и «предпринимательской инфраструктуры»
вузов республики, проведенных Центром со-
циокультурного анализа Института стратеги-
ческих исследований Республики Башкорто-
стан весной – летом 2022 г. (выборка целе-
направленная: участники, пользователи и фун-
кционеры акселерационных программ, пользо-
ватели институциональных мер поддержки,
пользователи коммерческих коворкингов; ме-
тод отбора «снежный ком»). Результаты ком-
плексного исследования легли в основу пос-
ледующего исследования ключевых связей
системы образования и бизнеса. Само иссле-
дование проводилось совместно с регио-
нальным отделением «Опоры России» и
АНО «Центр стратегических разработок»,
представляло собой комплекс фокус-групп с
представителями малого и среднего пред-
принимательства (резиденты коворкингов г.
Уфы) и студентов двух вузов (Башкирский го-
сударственный университет и Уфимский го-
сударственный авиационный технический уни-
верситет, ныне – объединенные в Уфимский
университет науки и технологий; Уфимский
государственный нефтяной технический уни-
верситет), серию неформализованных интер-
вью с функционерами акселераторов и проек-
тных офисов вузов, а также включенное на-
блюдение за рабочими процессами в субъек-
тах малого и среднего предпринимательства,
студенческих проектных команд, универси-
тетской инфраструктуры и операторов мер ин-
ституциональной поддержки (программы
«Мой бизнес», «Россия – страна возможнос-
тей» и другие). Само исследование было по-
священо вопросам самочувствия, оценки пер-
спектив и мер государственной поддержки в
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условиях геополитических и геоэкономичес-
ких изменений, однако в его ходе остро про-
звучала тема отношения МСП с научными и
образовательными учреждениями: одновре-
менно с обеих сторон был озвучен, как инте-
рес к сотрудничеству, так и возникающие при
его формировании проблемы. Исходя из это-
го и появилась тема данной статьи.

Анализируя комплекс утверждений рес-
пондентов по затронутой тематике, обрисова-
лось несколько основных организационных и
субъектных препятствий, не позволяющих
сформировать – по крайней мере, в данных
условиях – работающую акселерационную
инфраструктуру вузов [Стажарова, Будрина
2022]. Основная мысль заключалась в том,
что не работает институциональная связь
между вузом и МСП региона, чему способ-
ствует одновременно несколько факторов.

Во-первых, малый и средний бизнес хотя
и выступает основным потребителем кадров
выпускников, в том числе и по специальнос-
ти, оказывается слишком разрозненным и ди-
намичным (типичные формулировки: «Как я
могу знать, какие мне понадобятся специ-
алисты через пять лет, если я могу зак-
рыться или перепрофилироваться в следу-
ющем году?» и «Мне не нужны специалис-
ты через пять лет – мне они нужны сей-
час под конкретную работу», которые со-
провождаются «Все равно приходится пе-
реучивать после учебы, потому что появи-
лись новые программы, требования и за-
дачи»; стоит отметить, что это подтвержда-
ется практикой – бизнес одного из активных
участников исследования был закрыт позднее
и сейчас перепрофилирован с рекламы на орга-
низацию мероприятий для МСП региона).
Там, где у вуза есть, своего рода, «головной
заказчик» в виде крупного бизнеса или кор-
пораций (нефть, газ, авиация и т. п.; специфи-
ческим примером был бизнес по производству
ВР-контроллеров и программного обеспече-
ния для ВР: «мы крайне заинтересованы в
разработчиках контента, поскольку тех-
ническая база у нас есть, не хватает кад-
ров достаточной квалификации – мы го-
товы предоставлять свою базу, брать на
дополнительное обучение, даже выдавать
заказы на аутсорс, но сомневаемся в ква-
лификации, и сложно выстраивать отно-

шения с вузами»), присутствуют относитель-
но стабилизированные требования, предъяв-
ляемые к выпускникам, их адаптация к изме-
нениям в отрасли, а также масштабные про-
граммы работы с учащимися – как в плане
их подготовки (стажировки, подработки
и т. п.), так и в плане привлечения их к иссле-
довательской и инновационной тематике (ко-
торые реализуются преимущественно в виде
заказных работ для подразделений вуза: «Это
уже устоявшаяся практика, когда [корпо-
рация] выдает кафедре заказ на разработ-
ку, а кафедра привлекает к работам наи-
более толковых студентов», «Конечно, мои
выпускники обращаются и с разработка-
ми, и с просьбой подобрать толковых сту-
дентов» – преподаватели вуза; они же особо
подчеркивали именно неформальный, личный
характер отношений в этом случае – это воп-
рос доверия партнеров, а не работа института).
Малый и средний бизнес такую работу орга-
низовать и реализовать оказывается не в со-
стоянии [Сагинова, Максимова 2017], хотя
респонденты отметили, опять же, как стан-
дартную практику совмещение работы в вузе
и ведение собственного бизнеса («Препода-
ватели делятся на два типа: те, кто толь-
ко преподают – и те, кто потолковей, уже
имеют свой бизнес», «Конечно, если ты
работаешь в крупном учреждении, у тебя
возникают и связи, контакты, и идеи, ко-
торые можно реализовывать… Зачем их
заводить в вуз? Это долго, муторно и ни-
чего не дает – проще открыть свой биз-
нес»). С другой стороны, малый и средний
бизнес, выказывая определенное стремление
включиться в акселерационную и предприни-
мательскую активность вуза, сталкивается с
рядом организационных и личных препятствий
(«Когда у тебя есть стабильный и при-
быльный бизнес – появляется желание по-
делиться опытом» – респондент с оборотом
около 1,5 млрд руб. в год; «Я несколько раз
пытался наладить контакты с колледжем
[в сфере искусств], мне нужны дизайнеры
и я готов дать базу для их практикантов,
научить работать в программами… но
руководство на прямой контакт не по-
шло» – респондент из рекламного бизнеса;
часто встречались высказывания о сложнос-
ти взаимодействия с учебными учреждения-
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ми: «Мы разговариваем на разных язы-
ках» – представитель МСП, «Ну, они бизнес-
мены, у них все по-другому» – преподава-
тель вуза; отдельно стоит отметить ответы
следующего характера: «Мы гуманитарии,
как мы можем монетизировать свои зна-
ния – они не нужны бизнесу», преподавате-
ли вуза, историк и политолог; они значимы,
поскольку в ходе последующих мероприятий
именно с гуманитариями, студентами и пре-
подавателями разворачивалась проектная ра-
бота: стоит предположить, что преподаватель-
ский состав слабо ориентируется в области
бизнеса и коммерциализации разработок).

Во-вторых, для самих вузов акселера-
ционная инфраструктура оказывается в опре-
деленном смысле, вторичной – это затрат-
ные программы, которые, скорее, проходят по
линии дополнительного образования и куль-
турно-массового досуга учащихся, нежели по
линии самостоятельной инфраструктуры вуза
и источника внебюджетных средств для него
(«Это любимая игрушка ректора», «День-
ги он не приносит, конечно», «Ну, студен-
ты заняты, это уже хорошо. Однако
ждать, что у них появится бизнес смеш-
но»). Это проявляется в общем «волновом»
характере работы такой инфраструктуры –
если вуз на том или ином основании включа-
ется в акселерационную программу и пока в
ее рамках осуществляется финансирование,
либо пока сохраняется энтузиазм конкретных
ответственных за нее лиц, инфраструктура
действует, после чего закрывается («Пока
есть деньги, акселератор работает – по-
том сколько-то держится на энтузиазме,
потом закрывается» – функционер, который
разворачивает на базе вуза программу «Ка-
питаны бизнеса» с учетом прежнего опыта и
в рамках сотрудничества с РАНХиГС). Уча-
стие в ней, конечно, так или иначе сказыва-
ется на оценке деятельности профессорско-
преподавательского состава и учащихся, од-
нако, скорее, в общем плане, а не в конкретно
инновационной – научно-исследовательской,
проектной или предпринимательской – обла-
сти [Зобнина, Коротков, Рожков 2019] («Это,
скорее, опыт, который позднее пригодит-
ся», «В лучшем случае, это связи, знаком-
ства – и в этом ключе акселераторы по-
лезны» – студенты вуза, участвующие в ак-

селерационных программах; «В KPI это не
вносится», «Доходит до смешного: наши
студенты, которых мы учим, ездят на до-
рогих машинах, а мы получаем баллы и
прибавку к зарплате в пару тысяч» – пре-
подаватели вузов).

В-третьих, сама ориентация таких про-
грамм на «предпринимательство» оказывает
определенный негативный эффект – как в от-
ношении мотивации участников, учащихся и
преподавателей, так и в отношении содержа-
ния мероприятий. По общему убеждению рес-
пондентов, «предпринимательству невоз-
можно научить» (высказывания почти дос-
ловно прозвучали от функционеров акселера-
ционных программ, преподавателей «школы
предпринимательства» вуза, представителей
МСП и «Опоры России»): это личностная ха-
рактеристика, а не профессия – в силу чего
предельная эффективность системы оказыва-
ется «один-два предпринимателя из тыся-
чи участников, если повезет» (функционеры
акселераторов, преподаватели «Школы пред-
принимательства», наставники от МСП в рам-
ках акселераторов). Исходя из этой установки,
содержанием акселерационных программ вы-
ступают мотивационные курсы (вызывающие
определенное отторжение учащихся: «Пласт-
массовый мир коучинга», «Приглашают
инфоцыган каких-то»), курсы по общим на-
правлениям проектной деятельности и доку-
ментообороту («Очень много про докумен-
ты, а толку никакого», «Ну, дадут 100–
200 тысяч, на которые проект все равно
не сделаешь, зато все нервы вымотают» –
студенты, описывая, почему отказались от ак-
селерационных программ или не стали рас-
сматривать их в целом). Собственно, научно-
техническая деятельность при этом, как пра-
вило, оказывается формальна или отсутству-
ет, равно как и проектное взаимодействие с биз-
несом [Дроздов, Чистяков 2020] («Что нам
там предлагают? Социальная помощь ста-
рикам и инвалидам, студенческие СМИ –
вот это вот все… Это не интересно» – сту-
денты про оценку поддерживаемых проектов;
«Нам просто повезло – мы случайно на ак-
селераторе встретились с хорошим на-
ставником, и он нас сориентировал» – уч-
редители ВР-компании; «Чему могут научить
эти [наставники], если у них самих нет опы-
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та предпринимательства, бизнеса?» – пред-
ставитель МСП).

Очевидно, что исходя из рассмотренных
фактов, не решаются ни «узкие», организаци-
онные и проектные, задачи инновационной ин-
фраструктуры, ни «широкие» задачи форми-
рования общей среды разработки и внедре-
ния научно-технических инноваций. Существу-
ющая инфраструктура а) фрагментарна в ор-
ганизационном плане, б) не скоординирована
по образовательным программам, в) не свя-
зана с «потребителями» прошедших через нее
учащихся и г) слабо связана с интересами и
потребностями самих учащихся и педагогов.
В то же время присутствуют демонстрирую-
щие хорошие показатели варианты ее органи-
зации – складывающиеся объединения «шко-
ла – колледж – вуз» [Дерина, Савва, Рабина
web], «головные корпорации – вуз» [Авдеев,
Троц 2020], а также « корпорация – технопарк»
[Унгаева, Шабыкова 2021].

Экосистема инновационных сред
территории

Опираясь на результаты исследования
опыта взаимодействия представителей биз-
неса и научно-образовательного сообщества,
можно развернуть построенную на общих
организационных принципах и пронизанную
общей образовательной программой среду,
которая в значительной степени расширяет
возможности системы образования, оказыва-
ется адаптивнее в содержательном плане,
а также позволяет развивать у учащихся воз-
можности и навыки проектной, исследователь-
ской, технической и предпринимательской де-
ятельности. Такую среду, выступающую пло-
щадкой объединения образования, бизнеса и
науки можно назвать экосистемой инноваци-
онных сред территории [Воронов 2022; Кор-
чагина, Сычева-Передеро 2019]. Для реше-
ния указанных информантами задач, необхо-
димо выстраивать работу в соответствии с
концептуальным основанием экосистемы ин-
новационных сред.

Экосистема социокультурных сред [Гри-
цевич 2022] предполагает следующие основ-
ные компоненты:

– универсальные организационные прин-
ципы, связывающие между собой разнородные

и разноуровневые субъекты среды и обеспе-
чивающие их координацию и взаимодействие;

– единая площадка, в рамках которой
реализуются эти принципы, градированная по
уровням доступа – так, что переход к более
высокому уровню обусловлен приемлемым
результатом на предыдущем;

– единая «точка входа» для участников,
обеспечивающая интеграцию их в единый
процесс, на выходе которого универсальными
принципами обеспечивается заданный резуль-
тат – а все интеракции внутри экосистемы
в определенной степени «автоматизированы»;

– «пакетный» характер предоставляе-
мых услуг или, лучше, функциональных комп-
лексов, которые обеспечивают качественное
разнообразие субъектов, причем, в них выде-
ляются универсальные, обеспечивающие ос-
новную средовую коммуникацию и стандар-
ты отношений участников (например, досуго-
вые практики), и профилированные, обеспечи-
вающие конкретный качественный результат
для участников (например, разные формы и
направления практик);

– коммуникативная и событийная насы-
щенность, реализуемая в рамках функций сре-
ды, обеспечивающая вовлечение участников
в реализуемые программы на постоянной ос-
нове, за счет чего достигается возможно боль-
шая погруженность их в процессы взаимодей-
ствия и интенсифицирует взаимный обмен
информацией, непосредственно создавая об-
щее пространство среды.

Необходимо отметить, что эти компо-
ненты сами по себе не представляют особо-
го новшества. Так, именно в этом ключе фор-
мировалась система универсального отече-
ственного образования в советский период.
Отличия здесь имеют иной характер: если со-
ветская система образования была индуст-
риального типа и решала задачи на индуст-
риальных же принципах, то сейчас меняют-
ся именно сами принципы организации обще-
ства в рамках цифрового перехода [Ветчи-
нова 2022]. К существенным особенностям,
кроме непосредственного насыщения соци-
альных практик цифровым контекстом, сто-
ит отнести «разукрупнение» организационных
структур за счет внедрения цифровых и ав-
томатизированных систем коммуникации и
организации. Вкупе с большой численностью
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социальных групп и сравнительно высоким
уровнем научно-технического образования
(которое необходимо просто для того, чтобы
оперировать в социокультурном пространстве
цифровизированного общества), это предпо-
лагает рост количества вариативных мелких
социальных субъектов. Эти субъекты вари-
ативны по предлагаемому социальному
(в том числе экономическому) продукту (то-
варам, услугам, контенту, практикам и т. п.),
однако стандартизированы по, своего рода,
протоколам социальной коммуникации, явля-
ющимся функцией от инфраструктуры циф-
ровой среды. Как следствие, образуются две
формально противоречащие друг другу тен-
денции: генерализации социальных и коммуни-
кативных норм при фрагментации реальных со-
циальных и коммуникативных практик, субъек-
тивизации их, как в плане непосредственного
взаимодействия, так и в плане экзистенциаль-
ной значимости реализуемых в его ходе по-
требностей и интересов [Аликаева, Аслано-
ва, Шинахов 2020].

На данный момент активно складывают-
ся организационные структуры, технические
компоненты и комплексы практик, соответ-
ствующие новому типу социальной организа-
ции, в том числе, в области предполагаемых к
сочетанию сред – в бизнесе, образовании, на-
уке. Они уже вошли в область рутинного пове-
дения и стали определять среду жизнедеятель-
ности как людей, так и их объединений, и по
большому счету, стоит вопрос не столько со-
здания новых форм организации, сколько согла-
сования и доработки уже существующих [Лой-
ко 2022]. На этом основана ключевая идея эко-
системы инновационных сред.

На базе существующих организаций,
учреждений и объединений дополнительно-
го образования различного статуса, связав
их общими организационными и программ-
ными принципами и объединив вокруг школ,
колледжей и вузов, сформировать единую до-
сугово-образовательную среду, одновремен-
но выступающую: а) компонентом социаль-
ной инфраструктуры территории, б) общим
пространством для населения, учреждений
образования, науки и бизнеса, в) катализато-
ром интеллектуального, гражданского, про-
фессионального и предпринимательского раз-
вития молодежи.

Гипотеза дизайна экосистемы
инновационных сред

Рассмотрим, какие перспективы заложе-
ны в гипотезе дизайна экосистемы инноваци-
онных сред [Акбердина, Василенко 2021; Си-
доров 2017; Бурдакова, Бянкин, Вахрушева
2017]. Максимальное использование суще-
ствующей инфраструктуры государственного,
муниципального, некоммерческого и коммер-
ческого характера не просто позволяет эко-
номить на формировании среды – это позво-
ляет привлечь активных субъектов основно-
го процесса, их опыт и наработанные формы.
Производя отбор сложившихся практик и на-
лагая на них ключевые задачи формирования
инновационной среды, происходит, по сути,
лишь операция обвязывания их необходимы-
ми организационными и программными прин-
ципами, придающими всей сфере новое и сис-
темное качество, а также гарантирующими
базовый стандарт качества отношений и зна-
ний, умений, навыков, прошедших через нее
учащихся. Вокруг учебного заведения – шко-
лы, колледжа, вуза – формируется площадка,
на которую «заводятся», с одной стороны,
«поставщики услуг» по дополнительному об-
разованию и досугу учащихся (в том числе
коммерческого характера), с другой – обра-
зовательные учреждения более высокого
уровня (соответственно, колледж, вуз), а с
третьей – малый, средний и, возможно, круп-
ный бизнес. Образовательное учреждение пре-
доставляет педагогов и учащихся, доброволь-
но включаемых в программу дополнительно-
го образования. Поставщики образователь-
ных и досуговых услуг непосредственно осу-
ществляют программу образовательной и
досуговой деятельности. «Потребители» вы-
пускников (более высокое образовательное
учреждение, бизнес) выступают заказчиками
образовательных программ и кураторами их
исполнения. Базовым элементом экосистемы
выступает малая рабочая группа – педагог-
наставник, ведущий группу учащихся по из-
бранной траектории дополнительного образо-
вания от начала до выпуска, успехи и неудачи
при этом влияют на его ведомственный и про-
фессиональный статус, а также определяют
доход (помимо основной заработной платы в
учебном заведении); учащиеся, добровольно
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пришедшие в программу, образующие группу
из 2–4 человек, совместно проходящие обра-
зовательную траекторию – от успехов и неудач
чего зависит их образовательный уровень, оп-
ции по трудоустройству (в среде малого и сред-
него бизнеса, участвующего в процессе), до-
полнительному и базовому образованию, в том
числе последующему (в учебных заведениях
более высокого уровня, участвующих в процес-
се). Разработка программной части обязатель-
но должна включать в себя: а) основную обра-
зовательную программу – бесплатную для уча-
стников и педагогов; б) дополнительную обра-
зовательную программу на бесплатной и плат-
ной основе, включающую в себя опциональные
курсы, практики, стажировки и т. п., либо в до-
полнение базовой, либо для личных интересов
учащегося; в) культурно-досуговую и воспита-
тельную программу, бесплатную и платную для
всех участников процесса – обеспечивающую
неформальную, положительную и мотивирую-
щую составляющую экосистемы; г) конкурс-
но-фестивальную программу, фиксирующую
промежуточные и конечные итоги реализации
программ рабочих групп, презентующих их
результаты, освещаемые в региональной / фе-
деральной повестке СМИ и выступающей фор-
мой контроля результатов, а также поощрения
участников. Вариативность обеспечивается
профилем учебного заведения, интересами
учащихся и педагогов, заказами «потребите-
лей» и комплексом поставщиков услуг, опери-
рующих на территории.

Важно отметить, что эта среда не нахо-
дится в ведении непосредственно учебного
заведения и не представляет собой дополни-
тельную нагрузку на его штат, программы и
возможности – хотя и обязательно должна
быть с ними согласована [Петрова, Иванова,
Казанцева 2021]. Более того, при запуске эко-
системы и вовлечении в нее штатных педа-
гогов для них должен быть проработан спе-
циальный курс не только переподготовки и
повышения квалификации, но и мотивации.

Принципы экосистемы
инновационных сред

На основании вышеизложенного можно
сформулировать основные черты предполага-
емой экосистемы регионального уровня.

1. Предлагаемая экосистема должна
обеспечивать универсальное образова-
тельное пространство, выстроенное на базе
стандартных принципов и программ, с вариа-
тивной частью в виде специфики и интересов
конкретных образовательных организаций,
заказчиков и потребителей услуг дополнитель-
ного образования, креативности участников;
она обеспечивает, с одной стороны систем-
ное объединение уже существующих органи-
заций дополнительного образования, а с дру-
гой – условия для формирования новых.

2. Универсальность должна обеспечи-
ваться «пакетным» характером базовых
услуг, статусом участника экосистемы – уча-
щегося, педагога, поставщика услуг, курато-
ров и т. п. – закрепленном на уровне осново-
полагающих документов, учетом этого ста-
туса при приеме на работу и в дальнейшем
образовании, единых критериев оценки резуль-
татов работы экосистемы.

3. Универсальность предполагает инкор-
порацию образовательной экосистемы в инф-
раструктуру социального обслуживания насе-
ления территории, как часть «социального
пакета услуг», которыми пользуются жите-
ли, организации, бизнес.

4. Вариативность экосистемы обеспе-
чивается, с одной стороны, профилированием,
расширением уровней предоставления образо-
вательных услуг и иной спецификой образова-
тельных программ; с другой стороны – инте-
ресами вовлеченных в экосистему субъектов
(бизнеса, вузов, частных образовательных
организаций, научных и общественных органи-
заций, интересами региона и муниципалитета
и т. п.); с третьей стороны – креативностью
педагогических субъектов образовательных
организаций, которая обязательно должна быть
прописана, поощряться и включаться в меры
поддержки и стимулирования педагогов обра-
зовательных учреждений.

5. Вариативность экосистемы, ее универ-
сальный средовой характер, вовлеченность в
нее контрагентов и опциональность предостав-
ляемых услуг обуславливают индивидуали-
зацию образовательных траекторий уча-
щихся, которые, с одной стороны, оказыва-
ются в системе, раскрывающей возможные
варианты развития личности, гражданина, спе-
циалиста, с другой – развивающей навыки
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командной проектной работы над различны-
ми задачами, с третьей – «провешивающей»
различные варианты личного развития и ста-
новления, обеспечивая их связность и эффек-
тивность.

6. Базовым элементом экосистемы пред-
лагается сделать малые рабочие группы
учащихся под наставничеством школьных
учителей и преподавателей, которые «ведут»
группу по выбранной траектории – в силу чего
а) в их обязанности вменяется обеспечение
результатов учащихся, сохранение группы, ее
морального настроя и интеллектуального раз-
вития, б) педагог из «поставщика услуг» пре-
вращается в полноценного наставника,
обеспечивая важнейшую функцию развития
личности учащихся, специалистов и граждан,
а потому в) это должно выступать не только
основанием для внутриведомственной оцен-
ки и поощрения, но также – основанием для
высокого уровня заработной платы.

7. Программная часть экосистемы на
каждом этапе должна быть сопряжена с по-
требностями последующего этапа (например,
школьники готовятся поступать в колледж
или вуз, или выходить на работу), образова-
тельным процессом данного этапа, а также
обязательно включать в себя три основных
компонента: собственно образовательная
составляющая, развивающая знания, уме-
ния и навыки учащихся; культурно-досуго-
вая и воспитательная составляющая, ори-
ентирующая на атмосферу командной и кол-
лективной творческой работы, наработку со-
циального капитала в горизонтальном (рабо-
чие группы) и вертикальном (контрагенты)
отношении; конкурсно-презентационная
составляющая, направленная на взаимное
представление и раскрытие результатов ра-
боты, оценку достижений и поощрение за них.

8. Структурная часть экосистемы дол-
жна обеспечивать организационное единство
и взаимодействие основных групп субъектов
в процессе разработки, тестировании и дове-
дения до внедрения инноваций на уровне инф-
раструктуры. Учитывая опыт технопарков,
центров коллективного пользования и бизнес-
акселераторов / инкубаторов, логично ее рас-
сматривать, как последовательную связку
коворкингов, центров отработки технологи-
ческих решений (прототипирования, коллек-

тивного пользования оборудования и т. п.),
выводящих в качестве последнего звена в
технопарки или их аналоги, пулы бизнес-аген-
тов, которые участвуют в экосистеме. Учи-
тывая определенную бессмысленность воз-
лагания вопросов коммерческого внедрения
и использования результатов исследований
и технологических разработок на участни-
ков – не только образовательные или науч-
ные учреждения, но и частный бизнес, ло-
гично рассмотреть вариант оператора эко-
системы по образу венчурной студии, кото-
рая обеспечивает бизнес-составляющую
рабочего процесса.

9. Финансирование экосистемы
предполагается из трех основных источников:
государственных средств, выделяемых на
систему образования; государственных и не-
государственных средств, выделяемых на
различные приоритетные проекты, соци-
альные программы, работу с молодежью
и т. п.; частные средства бизнеса, образова-
тельных учреждений и населения.

В рамках данного дизайна, помимо ос-
новного вопроса конкретной проработки орга-
низационных решений, методологии и мето-
дических указаний, очевидно, необходимо ре-
шение еще нескольких вопросов:

– «держатель площадки». Здесь возмож-
ны три варианта: а) учебное заведение, в рам-
ках его дополнительного образования и услуг,
внебюджетной деятельности; б) кванториумы
и аналогичная инфраструктура, как уже суще-
ствующая площадка; в) некоторый новый
субъект, который можно сразу спроектировать
под заданные параметры;

– «персонализация под потребности».
Необходимо в возможно большей степени
подводить образовательные и культурные про-
граммы под потребности участников – как
«заказчиков» и учебных заведений, так и уча-
щихся и их семей, для чего необходим посто-
янный мониторинг и оценка их удовлетворен-
ности, потребностей и склонностей;

– «структура и нормативная база». Не-
обходимо выявить и разрешить уже существу-
ющие и возникающие при реализации проекта
структурные и нормативные противоречия
между учебными заведениями (например,
доступ на их территорию сторонних лиц и орга-
низаций), поставщиками услуг (статус, усло-
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вия, типовые договора и т. п.), бизнесом и ву-
зами, вносить изменения в статус педагоги-
ческих работников, в критерии оценки абиту-
риентов и т. п., для чего также необходимо
проектное исследование.

Основные выводы: апробация
экосистемы инновационной среды

На базе сформулированных принципов,
хотя и в значительно меньшем масштабе, на
данный момент реализуется комплексный ис-
следовательский и практический проект Цен-
тра социокультурного анализа Института стра-
тегических исследований АН РБ «Игропрак-
тики ЦСКА». В рамках реализации конкурс-
ной программы 2023 г. «Студенческий стар-
тап» Фонда поддержки инноваций по направ-
лению «Креативные индустрии» взяты под на-
блюдение и сопровождение ряд проектов на-
стольных и видеоигр с широким привлечени-
ем а) бизнес-партнеров в области организа-
ции досуговых практик и креативных индуст-
рий, б) формальных и неформальных объеди-
нений в области креативного и интерактивно-
го (игрового, событийного) досуга и в) обще-
ственных и научных организаций региона и
России в целом. Сами эти проекты одновре-
менно связаны в общую концептуальную рам-
ку по своему содержанию и представляют
собой раскрытие в интерактивной и кросс-
платформенной форме комплекса культурных
положений (российская культура – фольклор,
научная фантастика, транслируемые в каче-
стве сеттинга). Это не только позволяет про-
ектным командам и привлекаемым специали-
стам синергетически взаимодействовать по
содержанию самих игровых проектов, сокра-
щая время включения в рабочий процесс, но
и стимулирует креативность в плане проект-
ных решений, вариантов развития проекта
и формирования новых вариантов игровых про-
дуктов на его основе. В дополнение реализу-
ется система мер публичного сопровожде-
ния – инкорпорация проектных команд и са-
мих игровых проектов в событийную (в том
числе рутинную) повестку города, от внутрен-
них мероприятий досуговых групп и обычных
практик бизнес-партнеров (в частности, игро-
тек, тайм-кафе с игровыми зонами и т. п.) до
крупных культурно-массовых мероприятий

(в частности, фестивали). Это позволяет, с од-
ной стороны, обеспечить апробацию и пози-
ционирование разрабатываемых продуктов,
а с другой – обусловливает насыщение отно-
шений участников проектных команд и их вне-
шних связей с партнерами (в том числе в виде
привлечения специалистов в проектную рабо-
ту). Наконец, формируется структура органи-
зационно-технического сопровождения проек-
тов за счет привлечения партнеров и опера-
торов институциональных мер поддержки, ко-
торая снижает риски срыва проектных работ
по причинам некорректной организации биз-
нес-процесса, юридических и иных подобно-
го рода проблем. Событийная повестка при
этом построена в расчете на календарь пуб-
личных, деловых и образовательных мероп-
риятий, разбита на три основные части: осен-
няя кампания, в рамках которой формируют-
ся креативные идеи и пул их исполнителей;
весенняя кампания, в рамках которой форми-
руются проекты под конкурсную программу
Фонда содействия инноваций и проектные ко-
манды, летняя кампания, в рамках которой
производится окончательное формирование
рабочих групп и выстраивается рабочий про-
цесс разработки.

Таким образом складывается в органи-
зационном плане инкубатор креативных проек-
тов, вовлекающий в рабочий процесс, с одной
стороны, креативные (и прежде всего, студен-
ческие, но далеко не только – примерно поло-
вина из наблюдаемых проектов сгенерирована
не студентами) группы, а с другой – заинтере-
сованные контрагенты из бизнеса, обществен-
ных объединений и иных групп. В содержатель-
ном плане формируется универсальная среда
по генерации, выработке и разработке креатив-
ных проектов (причем, не только непосред-
ственно игровых: по мере решения прикладных
задач по формированию демонстрационных
версия игр складываются проектные решения
организационного и технического характера),
сопряженная с культурно-досуговой практикой
города (студентов городских вузов, игровых
сообществ, партнеров) и процессами образо-
вательных и культурных учреждений (вузов,
старшей школы; в перспективе – сети библио-
тек, домов творчества и т. п.). На данном эта-
пе производится отладка механизмов взаимо-
действия между субъектами процесса.



Logos et Рraxis. 2023. Vol. 22. No. 3 119

И.В. Демичев. Экосистема инновационных сред территории

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Авдеев, Троц 2020 – Авдеев Е.В., Троц Д.А. Школа –
вуз – госкорпорация как единое образователь-
ное пространство // Вестник науки. 2020.
№ 5 (26). С. 9–15.

Акбердина, Василенко 2021 – Акбердина В.В., Ва-
силенко Е.В. Инновационная экосистема: те-
оретический обзор предметной области
// Журнал экономической теории. 2021. № 3.
С. 462–473

Аликаева, Асланова, Шинахов 2020 – Аликае-
ва М.В., Асланова Л.О., Шинахов А.А. Теории
социально-экономических экосистем: законо-
мерности и тенденции развития // Вестник
ВГУИТ. 2020. № 3 (85). С. 284–288.

Бурдакова., Бянкин, Вахрушева, 2017 – Бурдакова Г.И.,
Бянкин А.С., Вахрушева В.О. Развитие техно-
логического предпринимательства в регионе
на основе модели «Тройной спирали»
// р-Economy. 2017. № 6. С. 172–181.

Ветчинова 2022 – Ветчинова М.Н. Формирование
новой образовательной реальности: экосис-
темный подход // Проблемы современного
образования. 2022. № 4. С. 78–86.

Воронов 2022 – Воронов А.С. Направления транс-
формации региональной инновационной си-
стемы территорий // Государственное управ-
ление. Электронный вестник. 2022. № 92.
С. 101–115.

Грицевич 2022 – Грицевич С.А. Методологические
основы формирования экосистемного подхо-
да: теоретический анализ // ЭСГИ. 2022.
№ 1 (33). С. 39–49.

Дерина, Савва, Рабина web – Дерина Н.В., Сав-
ва Л.И., Рабина Е.И. Университетская экоси-
стема как экологический вектор высшего об-
разования [Мир науки. Педагогика и психо-
логия. 2020. № 3] // https://mir-nauki.com/PDF/
10PDMN320.pdf

Дроздов, Чистяков 2020 – Дроздов И.Н., Чистяков Е.Д.
Значение внутриуниверситетской обратной
связи в развитии студенческого предпринима-
тельства // КЭ. 2020. № 5. С. 925–942.

Заякина, 2023 – Заякина Р.А. Положение универ-
ситета в инфраструктуре, поддерживающей
технологическое предпринимательство
// Высшее образование в России. 2023. № 4.
С. 65–82.

Зобнина, Коротков, Рожков 2019 – Зобнина М., Ко-
ротков А., Рожков А. Структура, вызовы и
возможности развития предпринимательско-
го образования в российских университетах
// Форсайт. 2019. № 4. С. 69–81.

Ицковиц, 2011 – Ицковиц Г. Модель тройной спи-
рали // Инновации. 2011. № 4. С. 5–10.

Корчагина, Сычева-Передеро 2019 – Корчагина И.В.,
Сычева-Передеро О.В. Эффективность фор-
мирования инновационной экосистемы как
элемента стратегического развития террито-
рии // Управление. 2019. № 4. С. 44–53.

Курбатова, Каган, Вшивкова, 2018 – Курбатова М.В.,
Каган Е.С., Вшивкова А.А. Региональное
развитие: проблемы формирования и реа-
лизации научно-технического потенциала
// Пространство экономики. 2018. № 1.
С. 101–117.

Лойко 2022 – Лойко А.И. Социальные цифровые
экосистемы: тренды эволюции // Россия: тен-
денции и перспективы развития. 2022. № 17-1.
С. 180–182.

О Стратегии... web – О Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федера-
ции: Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642
// http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449

Осипов, Гаврилюк 2020 – Осипов Е.М., Гаврилюк А.В.
Культура инновационной деятельности как фак-
тор социально-экономического развития обще-
ства // Общество: социология, психология, пе-
дагогика. 2020. № 12. С. 26–31.

Петрова, Иванова, Казанцева 2021 – Петрова Т.В.,
Иванова Е.В., Казанцева Г.Г. Роль программ
дополнительного профессионального обра-
зования в формировании образовательной
экосистемы // Вестник СибГИУ. 2021. № 4 (38).
С. 43–49.

Рогова, 2017 – Рогова Т.Н. Создание и развитие ре-
гиональной инновационной системы // Наци-
ональные интересы: приоритеты и безопас-
ность. 2017. № 10 (355). С. 1927–1943.

Романова, Романов, 2019 – Романова А.А., Рома-
нов П.А. Венчурное финансирование инно-
вационных стартапов // Большая Евразия: раз-
витие, безопасность, сотрудничество. 2019.
№ 2-2. С. 843–845.

Сагинова, Максимова 2017 – Сагинова О.В., Мак-
симова С.М. Опыт взаимодействия вузов и
предпринимательских структур // Российское
предпринимательство. 2017. № 3. С. 377–387.

Сидоров 2017 – Сидоров Д.В. Новая модель инно-
вационной экосистемы // Инновации. 2017.
№ 8 (226). С. 61–66.

Стажарова, Будрина 2022 – Стажарова Д.М., Буд-
рина Е.В. Динамика развития студенческих
стартапов на базе инновационной инфра-
структуры вуза // Научный журнал НИУ
ИТМО. Серия «Экономика и экологический
менеджмент». 2022. № 3. С. 3–12

Суханова, 2015 – Суханова П.А. Модель регио-
нальной инновационной системы: отече-
ственные и зарубежные подходы к изучению
региональных инновационных систем // Ве-



120

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2023. Т. 22. № 3

стник ПГУ. Серия: Экономика. 2015. № 4 (27).
С. 92–102.

Тарасова, 2022 – Тарасова А.Н. К вопросу об эво-
люции предпринимательского университета:
институциональный подход // Вестник Марий-
ского государственного университета. Серия
«Сельскохозяйственные науки. Экономичес-
кие науки». 2022. № 1 (29). С. 106–118.

Унгаева, Шабыкова 2021 – Унгаева И.Ю., Шабыко-
ва Н.Э. Формирование региональной про-
мышленной инфраструктуры как фактор раз-
вития производственного предприниматель-
ства // Вестник БГУ. Экономика и менеджмент.
2021. № 2. С. 83–89.

REFERENCES

Avdeev E.V., Trots D.A., 2020. School – University –
State Corporation as a Single Educational Space.
Vestnik nauki, no. 5 (26), pp. 9-15.

Akberdina V.V., Vasilenko E.V., 2021. Innovation
Ecosystem: Theoretical Review of the Subject
Area. Zhurnal ekonomicheskoj teorii, no. 3,
pp. 462-473.

Alikayeva M.V., Aslanova L.O., Shinakhov A.A., 2020.
Theories of Socio-Economic Ecosystems:
Patterns and Trends of Development. Vestnik
VSUIT, no. 3 (85), pp. 284-288.

Burdakova G.I., Byankin A.S., Vakhrusheva V.O., 2017.
Development of Technological Entrepreneurship
in the Region Based on the Triple Helix Model.
р-Economy, no. 6, pp. 172-181.

Vetchinova M.N., 2022. Formation of a New Educational
Reality: An Ecosystem Approach. Problemy
sovremennogo obrazovaniya, no. 4, pp. 78-86.

Voronov A.S., 2022. Directions of Transformation of
the Regional Innovation System of Territories.
Gosudarstvennoe upravlenie. Elektronnyj
vestnik, no. 92, pp. 101-115.

Gritsevich S.A., 2022. Methodological Foundations of
the Formation of an Ecosystem Approach:
Theoretical Analysis. ESGI, no. 1 (33), pp. 39-49.

Derina N.V., Savva L.I., Rabina E.I., 2020. University
Ecosystem as an Ecological Vector of Higher
Education. Mir nauki. Pedagogika i
psikhologiya, no. 3. URL: https://mir-nauki.com/
PDF/10PDMN320.pdf

Drozdov I.N., Chistyakov E.D., 2020. The Value of Intra-
University Feedback in the Development of
Student Entrepreneurship. KE, no. 5, pp. 925-
942.

Zayakina R.A., 2023. The University’s Position in the
Infrastructure that Supports Technology
Entrepreneurship. Vysshee obrazovanie v Rossii,
no. 4, pp. 65-82.

Zobnina M., Korotkov A., Rozhkov A., 2019. Structure,
Challenges and Opportunities for  the
Development of Entrepreneurial Education in
Russian Universities. Forsajt, no. 4, pp. 69-81.

Iczkovicz G., 2011. Triple Helix Model. Innovacii, no. 4,
pp. 5-10.

Korchagina I.V., Sycheva-Peredero O.V., 2019. The
Effectiveness of the Formation of an Innovative
Ecosystem as an Element of Strategic
Development of the Territory. Upravlenie, no. 4,
pp. 44-53.

Kurbatova M.V., Kagan E.S., Vshivkova A.A., 2018.
Regional Development: Problems of Formation
and Realization of Scientific and Technical
Potential. Prostranstvo ekonomiki, no. 1,
pp. 101-117.

Loiko A.I., 2022. Social Digital Ecosystems: Trends of
Evolution. Rossiya: tendencii i perspektivy
razvitiya, no. 17-1, pp. 180-182.

On the Strategy for Scientific and Technological
Development of the Russian Federation: Decree
of the President of the Russian Federation
Dated December 1, 2016 No. 642. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/41449

Osipov E.M., Gavrilyuk A.V., 2020. Culture of
Innovation as a Factor in the Socio-Economic
Development of Society. Obshhestvo:
sociologiya, psikhologiya, pedagogika, no. 12,
pp. 26-31.

Petrova T.V., Ivanova E.V., Kazantseva G.G., 2021.
The Rol e of  Add i t ion al  Professional
Education Programs in the Formation of the
Educational Ecosystem. Vestnik SibGIU, no. 4 (38),
pp. 43-49.

Rogova T.N., 2017. Creation and Development of a
Regional Innovation System. Nacionalnye
interesy: prioritety i bezopasnost, no. 10 (355),
pp .1927-1943.

Romanova A.A., Romanov P.A., 2019. Venture Financing
of Innovative Startups. Bolshaya Evraziya:
razvitie, bezopasnost, sotrudnichestvo, no. 2-2,
pp. 843-845.

Saginova O.V., Maximova S.M., 2017. Experience of
Interaction Between Universities and Business
Structures. Rossijskoe predprinimatelstvo,
no. 3, pp. 377-387.

Sidorov D.V., 2017. A New Model of the Innovation
Ecosystem. Innovacii, no. 8 (226), pp. 61-66.

Stazharova D.M., Budrina E.V., 2022. Dynamics of
Development of Student Startups Based on the
Innovative Infrastructure of the University.
Nauchnyi zhurnal NIU ITMO. Seriia
Ekonomika i ekologicheskij menedzhment,
no. 3, pp. 3-12.

Sukhanova P.A., 2015. Model of a Regional
Innovation System: Domestic and Foreign



Logos et Рraxis. 2023. Vol. 22. No. 3 121

И.В. Демичев. Экосистема инновационных сред территории

Approaches to Studying Regional Innovation
Systems. Vestnik PGU. Seriya: Ekonomika,
no. 4 (27), pp. 92-102.

Tarasova A.N., 2022. On the Question of the Evolution of
the Intrepreneurial University: An Institutional
Approach. Vestnik Marijskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya «Selskokhozyajstvennye

Information About the Author

Ilya V. Demichev, Candidate of Sciences (Philosophy), Senior Researcher, Center for
Socio-Cultural Analysis, Institute for Strategic Studies of the Academy of Sciences of the
Republic of Bashkortostan, Kirova St, 15, 450008 Ufa, Russian Federation, demicheviv@isi-rb.ru,
https://orcid.org/0000-0003-3829-6663

Информация об авторе

Илья Валерьевич Демичев, кандидат философских наук, старший научный сотрудник Цен-
тра социокультурного анализа, Институт стратегических исследований Академии наук Респуб-
лики Башкортостан, ул. Кирова, 15, 450008 г. Уфа, Российская Федерация, demicheviv@isi-rb.ru,
https://orcid.org/0000-0003-3829-6663

nauki. Ekonomicheskie nauki», no. 1 (29),
pp. 106-118.

Ungaeva I.Yu., Shabykova N.E., 2021. Formation of
Regional Industrial Infrastructure as a Factor in
the Development of Industrial Entrepreneurship.
Vestnik BGU. Ekonomika i menedzhment, no. 2,
pp. 83-89.




В

ас
ил

ье
в Е

.С
., 

Гу
рь

ев
а Е

.В
., 

20
23

122 Logos et Рraxis. 2023. Т. 22. № 3

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2023.3.13

UDC 316.4.066 Submitted: 01.09.2023
ББК 60.561.2 Accepted: 15.09.2023

SOCIAL PRACTICES OF TOURISM IN MODERN RUSSIA
(BY THE EXAMPLE OF THE VOLGOGRAD REGION)

Evgeniy S. Vasiliev
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Elena V. Guryeva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The methodological basis of this research is built within the framework of the theory of social
changes conditioned by social practice transformation. The article reveals the concept of the term “practice”.
It also highlights the main approaches to studying mobility and connections in the system of tourism social
practices (leisure practices, recreation, mobility, infrastructure, institutional factors, etc.). It is shown that social
tourism practices are included in a complex with such practices as sports and excursions. Moreover, they are
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stage and quota, with quotas by gender and age). The main purpose was to identify the social practices of actors
living in the Volgograd region. The main problem was the correlation between Volgograd region residents’ needs
and opportunities for the implementation of social practices in the tourism field. It is revealed that income level is
one of the leading factors influencing the organization of travel and the choice of a place to relax. The main sources
of travel information are virtual and real social networks. The most common social practices are beach holidays and
visiting nature. Volgograd region residents prefer to travel with their family and organize their holidays on their own
(including traveling by private car). These facts suggest that social practices are not fully implemented, and
sometimes actors reproduce a system of social actions or demonstrate affective behavior.
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Аннотация. Методологическая база исследования выстроена в рамках теории социальных изменений,
обусловленных трансформацией социальных практик. В работе раскрыто содержание понятия «практики»,
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освещены основные подходы к исследованию мобильности, выделены связки в системе социальных практик
туризма (практики досуга, отдыха, мобильности и др., инфраструктура, институциональные факторы). Пока-
зано, что социальные практики туризма включены в комплекс с такими практиками, как спорт, экскурсии,
привязаны к пространству и времени, обусловлены техническим прогрессом и социально-экономическими
процессами. Выделены основные тренды в исследовании социальных практик туризма: изменение практик
во времени, в процессе институционализации, по итогам развития инфраструктуры, под влиянием экономи-
ческих интересов крупных субъектов рынка туристских услуг и др. Эмпирическая база исследования пред-
ставлена данными массового анкетного опроса «Социальные практики в сфере туризма», проведенного
в Волгоградской области в октябре – ноябре 2021 года (n = 861, выборка многоступенчатая, квотная, с квоти-
рованием по полу и возрасту). Основная цель исследования – выявление социальных практик туризма акто-
ров, проживающих в Волгоградской области. Основная проблема – это соотнесение потребностей и возмож-
ностей жителей Волгоградской области для реализации социальных практик в сфере туризма. Выявлено, что
уровень дохода является одним из ведущих факторов, влияющих на организацию путешествия и выбор места
для отдыха; основным источником информации о путешествиях являются Интернет и социальные сети;
самые распространенные социальные практики – пляжный отдых и посещение природных объектов. Жите-
ли Волгоградской области предпочитают путешествовать с семьей, самостоятельно организовывать отдых,
в том числе на личном автомобиле, что позволяет утверждать, что социальные практики реализуются не
в полной мере, а в некоторых случаях акторы воспроизводят систему социальных действий или демонстри-
руют аффективное поведение.

Ключевые слова: социальные практики, системы практик, туризм, социальные изменения, мобиль-
ность, институциональные факторы, инфраструктура.
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Введение

Исследования сферы туризма широко
представлены междисциплинарными проекта-
ми, поскольку комплексный анализ социоло-
гических, экономических, организационных
проблем позволяет подробно описать совре-
менные тренды. Специфика социологическо-
го подхода в том, что туризм рассматривает-
ся в контексте социальных изменений. Боль-
шой вклад в исследование туризма как соци-
окультурного феномена, трансформация кото-
рого является индикатором социальных изме-
нений, внес З. Бауман. Используя понятия
«идентичность», «модерн», «постмодерн»
и др., он показывает, как меняются целепола-
гание и потребности акторов (паломник, фла-
нер, бродяга, игрок, турист) [Бауман 1995],
перемещающихся в пространстве. З. Бауман
говорит, что подобно бродягам, туристы на-
ходятся в движении – всюду вхожи, но нигде
не свои, потому что пространство для «поли-
тически неполноценных постмодерновских
индивидов» должно быть приятным, проно-
сить удовольствие и восхищение [Бауман
1995]. З. Бауман солидарен с Ж.-Ф. Лиотаром
в том, что объекты потеряли содержание,

в мире постмодерна важно, как выжать из
мира как «склада занимательных объектов»
как можно больше развлекательного [Lyotard
1993].

Выводы З. Баумана и Ж.-Ф. Лиотара
применимы не ко всем социальным сообще-
ствам, а только к тем, где установлен гаран-
тированный отпуск и экономическое положе-
ние населения позволяет путешествовать. В то
же время именно в исследованиях туризма,
как феномена современного мира, на инсти-
туциональном уровне можно легко зафикси-
ровать социальные изменения, найти теоре-
тические и эмпирические индикаторы изме-
рения пространства, мотивации акторов и др.
Важны для исследования социальных транс-
формаций и туризма идеи Дж. Урри, он гово-
рит о «сжатии пространства», «производстве
и потреблении мест», «глобализации» произо-
шедших в результате появления новых техно-
логий [Урри 2005]. Появление у актора, как
субъекта принятия решений, потребности
перемещаться в пространстве обусловлено
следующими процессами. Во-первых, техни-
ческим прогрессом – развитие транспортной
инфраструктуры влияет на мобильность ак-
торов, сокращаются временные затраты на
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перемещение; информационные и цифровые
технологии упрощают коммуникацию, растет
информированность об уровне безопасности
и имеющейся инфраструктуре в простран-
ствах, которые интересны актору и т. д. Во-
вторых, если рассматривать туриста как
объект, важны социально-экономические и
политические процессы, связанные с реали-
зацией интересов таких субъектов как госу-
дарство, бизнес, индивидуальные предприни-
матели, имеющих выгоды от расширения сфе-
ры туризма (от получения прибыли до реали-
зации концепции «мягкой силы» [Wilson III
2008]).

Идея взаимообусловленности соци-
альных изменений – научным прогрессом,
институционализации – экономическим рос-
том не нова, но до конца остается не прояс-
ненным вопрос о том, как конструируются
и изменяются социальные практики акторов,
в нашем случае туристов: под влиянием внут-
ренних потребностей или институционально-
го давления? Дискуссии, раскрывающие по-
нятие «социальные практики», начали форми-
роваться в работах П. Бурдье [Бурдье 2001],
Э. Гидденса [Гидденс 2005] и др. Как отме-
чает П. Бурдье, «практика не подразумевает
(или исключает) овладения выраженной в ней
логики» [Бурдье 2001, с. 28]. В этом отличие
понятий «практика» и «действие», последнее,
в терминологии М. Вебера, является: осмыс-
ленным (целерациональным, ценностно-раци-
ональным); осмысленным не в полной мере
(традиционным) или аффективным [Вебер
2021].

Социологический анализ понятия «соци-
альные практики» представлен в обзорной
статье, подготовленной в рамках междуна-
родного исследовательского проекта [Klitkou
et al. 2022]. Теоретические рамки исследова-
ния социальных практик в современной соци-
ологии значительно расширяются, в дискурс
включаются новые понятия, строятся теоре-
тические модели, позволяющие описать ди-
намику социальных изменений. А. Клиткоу,
С. Болвиг с коллегами показывают, что соци-
альную жизнь можно рассматривать как сеть
взаимосвязанных видов деятельности, кото-
рые вместе образуют практические «комплек-
сы», «договоренности» или «связи» [Klitkou
et al. 2022]. Рассматривая практики как бо-

лее или менее успешные, акторы выбирают,
в итоге определенные практики приобретают
или теряют значение, так как организованы
и связаны друг с другом в пространстве и вре-
мени. Временные структуры и последователь-
ность событий определяют социальные прак-
тики как коллективные. Исследователи пока-
зывают, что такие социальные практики
в сфере труда и занятости как рабочее время,
выходные, отпуск действуют не изолированно,
а взаимосвязаны. Для описания этой взаимо-
связанности социальных практик использова-
лось множество терминов: комплексы, систе-
мы, сети и нексус и др. [Klitkou et al. 2022].

В качестве связок и комплексов практик
можно рассматривать взаимообусловлен-
ность практик отдыха, развлечения, прожива-
ния и др. и туристских объектов. Связка прак-
тик в тоже время включена в комплекс вре-
мени-пространства, обязательными элемента-
ми которых являются гостиницы, культурные
и/или природные объекты и др. Можно разде-
лить связки практик – планирование путеше-
ствия, реализации и возвращения из путеше-
ствия. Так практики подготовки к отдыху в ту-
ристических объектах включает в себя связ-
ку следующих практик: выбор объекта, пла-
нирование расходов и доходов, перемеще-
ние в пространстве и т. д.

Понятие «системы практик» было пред-
ложено М. Уотсоном [Watson 2012], чтобы
в рамках исследования инфраструктуры,
транспортной системы социотехнических си-
стем (автомобилестроение, скоромобиль-
ность и др.) описать как меняются практики
по мере технического прогресса. Концепция
системы практик направлена на то, чтобы од-
новременно определить, насколько практики
встроены в отношения, как соотносятся с дру-
гими практиками и с системными элемента-
ми, включая инфраструктуру, технологии, пра-
вила, нормы и значения, которые эти практи-
ки составляют и поддерживают. Динамика
практик не может быть сведена к их рекон-
фигурациям, но может рассматриваться сис-
темно – в связи с другими практиками, что
позволяет понять, насколько система практик
устойчива.

Туризм мы относим к практикам мобиль-
ности, что позволяет ставить туризм в связку
с такими практиками как занятия спортом,
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экскурсии, досуг и привязывать их к простран-
ству и времени – туры короткого дня (в вы-
ходные дни); путешествия на большие рассто-
яния (отпуск, частичная или дистанционная
занятость). Например, транспортная практи-
ка езды на велосипеде для обследования при-
родных или культурных объектов оценивает-
ся в системе – воспроизводство связанных
практик и комплекс туристских объектов, их
обеспеченность инфраструктурой (наличие
велосипедных дорожек, доступ к ним и др.).
Рассматривая транспортные практики как
часть практик мобильности, мы исследуем
соотношение отдыха и мобильности, туризма
и мобильности, оцениваем время и расстоя-
ние, а также наличие у населения ресурсов,
чтобы эти расстояния преодолеть – пешие
путешествия, на личном транспорте (велоси-
педе, автомобиле), на общественном транс-
порте (автомобильном, железнодорожном,
воздушным).

Практики мобильности связаны не только
с досугом, но и с командировками по работе,
поддержанием семейно-родственных отноше-
ний или хлопотами по содержанию имущества
при наличии в собственности нескольких
объектов недвижимости. Таким образом,
практики мобильности тесно взаимосвязаны
с материальным благополучием человека,
обеспечением комфортных и безопасных ус-
ловий для перемещения в пространстве, воз-
можностями и потребностями совмещать
деловые поездки с посещением туристских
объектов. Напротив, туристские объекты,
расположенные в неблагополучных районах,
могут снижать мобильность, вызывая беспо-
койство и дистресс, поэтому важным социо-
культурным и социально-архитектурным фак-
тором становиться спрос на комфорт, чистоту
и удобство жилищ, в соответствии с концеп-
цией Дж. Урри.

Можно выделить несколько трендов в
исследования туризма в России – О.В. Лы-
сикова отмечает, что туризм после 1990-х гг.
утратил социальную ориентированность и
приобрел коммерческий характер и описы-
вает эволюцию культурных практик туризма
[Лысикова 2012; 2016; 2022]; О.Ю. Зевеке
И.М. Карицкая, Т.Г. Тырина рассматривают
туризм как социальный институт и связыва-
ют социальные изменения с процессом ин-

ституционализации [Карицкая 2011; Тырина,
Зевеке 2017]; Н.Е. Покровский, Т.И. Черня-
ева – анализируют практики культурной миг-
рации по итогам виртуального поиска акто-
рами идентичности [Покровский, Черняева
2010]; Е.С. Васильев, Е.В. Гурьева – иссле-
дуют какие факторы повлияли на трансфор-
мацию социальных практик и туристской ин-
фраструктуры [Васильев, Гурьева 2020], что
особенно актуально в связи с утверждением
Стратегии развития туризма в Российской
Федерации на период до 2035 [Стратегия…
web]. Эмпирические исследования практик
туризма в России представлены в архивах и
новостных лентах, доступных на сайтах Все-
российского центра изучения общественно-
го мнения (ВЦИОМ) и Фонда общественно-
го мнения (ФОМ) [ВЦИОМ… web; Внутрен-
ний… web].

Индикаторы
социальных практик туризма

Всероссийские исследования дают об-
щий срез социальных практик туризма, что не
исключает значимости региональных срезов
общественного мнения, так как место житель-
ства акторов существенным образом влияет
на их социальные практики путешествий (на-
пример, среди жителей центральной и юга
России не распространены практики отдыха
в Камчатском крае и др.). Разорванность ос-
воения пространства существенно трансфор-
мирует его восприятие, не позволяет конст-
руировать общие для россиян смысловые пат-
терны. Мобильность туристов зависит от ма-
териального благополучия, транспортной до-
ступности разных маршрутов и т. д. Указан-
ные факты позволяют сделать вывод о необ-
ходимости региональных исследований соци-
альных практик туризма, так как потребнос-
ти и возможности акторов существенно отли-
чаются в зависимости от постоянной локации.

Целью нашего исследования является
описание социальных практик туризма акто-
ров, проживающих в Волгоградской области.
Основные выводы сформулированы на осно-
ве данных массового анкетного опроса «Со-
циальные практики в сфере туризма», прове-
денного в Волгоградской области в октябре-
ноябре 2021 года (n = 861, выборка многосту-
пенчатая, квотная, с квотированием по полу и
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возрасту). Инструментарий исследования со-
стоял из анкеты, включающий вопросы, по-
зволяющие описывать системы социальных
практик – собственно практик мобильности
(путешествия на личном автотранспорте);
связь практик деловых поездок с посещени-
ем туристских объектов (командировки); до-
ступность оздоровительного туризма, органи-
зованного отдыха (в России, в регионе); оцен-
ка инфраструктуры, информированность о ин-
ституциональных ресурсах развития туризма
в России; практики подготовки к отдыху.

Практики туризма, как мы отмечали
выше, подразделяются на практики планиро-
вания путешествия и реализации путешествия.
Планируют путешествие по России 79,9 %, при
этом 70,4 % не пользуются туристскими ус-
лугами; 60,1 % планируют путешествие по
Волгоградской области, в том числе 55,2 %
организуют путешествия самостоятельно
(табл. 1).

Организуя самостоятельные путеше-
ствия, акторы ищут информацию в сети Ин-
тернет (70,6 %) или через знакомых и друзей
(63,3 %) (табл. 2). Следовательно, наиболее
эффективный способ получения информации
о туристических объектах и практиках – со-
вокупность данных из Интернет-источников
и знакомство с опытом знакомых и друзей, что
активно реализуется в онлайн и офлайн соци-
альных сетях. При принятии окончательного

решения об отдыхе для жителей Волгоградс-
кой области самой значимой является сто-
имость отдыха, что отметили 65,2 % респон-
дентов; климат и погодные условия – 46,2 %;
рекомендации знакомых и друзей (39,1 %) и
уровень сервиса и обслуживания (35,1 %).

Выявлено, что для жителей Волгоград-
ской области туристические поездки не ста-
ли распространенной практикой: 40,3 % путе-
шествуют с целью туризма реже двух раз в
год. Большое влияние на интенсивность ту-
ристических поездок оказала пандемия коро-
навирусной инфекции COVID-19, а именно при-
вела к увеличению доли акторов, которые пу-
тешествуют с целью туризма реже двух раз в
год на 12 %. Доля тех, кто путешествует еже-
годно снизалась из-за пандемии не существен-
но (с 37,6 до 31,1 %), доля тех, кто путеше-
ствует два-три раза в год – на 6,5 %
(см. табл. 3). Из полученных данных следу-
ет вывод, что во время пандемии частота ту-
ристических поездок заметно сократилась для
тех, кто путешествует редко, тех у кого по-
требность в путешествиях высокая – изме-
нились стратегии путешествия, в том числе
они сразу же воспользовались возможностью
выехать на отдых, когда ограничения на пе-
редвижения были смягчены или отменены.

Результаты исследования показывают,
что жители Волгоградской области преиму-
щественно оценивают свои материальные

Таблица 1
Ответы на вопрос: «Как Вы планируете путешествие?

Вариант ответа По России По Волгоградской области 
частота % частота % 

Не путешествую  161 18,7 333 38,7 
Покупаю экскурсионный тур 82 9,5 42 4,9 
Планирую самостоятельно 
(и проезд, и проживание, и питание) 606 70,4 475 55,2 

Затрудняюсь ответить 12 1,4 11 1,3 
Итого 861 100 861 100 

Таблица 2
Ответы на вопрос: «Из каких источников Вы получаете информацию о туризме»

(можно выбрать несколько вариантов, но не более 2)?

Вариант ответа % 
Интернет 70,6 
От знакомых и друзей 63,3 
Телевидение 25,4 
Менеджер в туристической фирме 12,2 
Из газет и журналов 9,8 
Реклама на улице 5,5 
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возможности для совершения туристических
поездок «удовлетворительно» (43,8 %) и «хо-
рошо» (34,1 %), что обусловлено объективны-
ми причинами – не высокими доходами боль-
шей части населения (табл. 4). Доход опре-
деляет материальные возможности респон-
дентов совершать туристические поездки,
показательно, что даже среди акторов с низ-
кими доходами – менее 20 тыс. руб. на чело-
века – некоторые респонденты совершают
туристические поездки, однако, такие практи-
ки нельзя отнести к системе, так как они тре-
буют осмысления, не являются типичными
для данной категории населения.

Практики мобильности представлены на
основе ответов на вопрос: «Вы путешествуе-
те в качестве пассажира или водителя на лич-
ном автомобиле (не на общественном транс-
порте)?» Положительные ответы получены от
77,4 % респондентов, в том числе 46,6 % –
путешествуют по Волгоградской области;
48,4 % – по России; 7,4 % – выезжали за гра-

ницу (можно было выбрать все варианты мо-
бильности). Посещение туристических объек-
тов во время командировок нельзя назвать
распространенной практикой – 48,1 % не бы-
вают в служебных командировках (возмож-
но, в результате развития дистанционных тех-
нологий деловая мобильность будет поступа-
тельно снижаться); 23,8 % – редко в коман-
дировках посещают туристические объекты;
16,3 % – заранее планируют посетить достоп-
римечательности; 6,9 % – не имеют в коман-
дировках свободного времени на туризм;
5 % – посещают туристические объекты по
приглашению принимающей стороны.

Наиболее востребованные туристические
объекты, практики посещения которых распро-
странены: 49,2 % – море; 40 % – кафе и ресто-
раны, где можно попробовать экзотическую или
местную кухню; 38,9 % – озера, леса, рощи;
38,5 % – магазины; 35,7 % – горы; 33,9 % –
парки культуры с каруселями и другой инфра-
структурой; 25,9 % – церкви и монастыри;

Таблица 3
Ответы на вопрос: «Как часто Вы совершали туристические поездки?»

Вариант ответа До пандемии В период и после пандемии 
частота % частота % 

один раз в два года и реже 347 40,3 450 52,3 
один раз в год 324 37,6 268 31,1 
два-три раза в год 137 15,9 81 9,4 
более четырех раз в год 41 4,8 31 3,6 
затрудняюсь ответить 12 1,4 31 3,6 

Итого 861 100,0 861 100,0 

Таблица 4
Ответы на вопрос: «Как Вы оцениваете свои материальные возможности

для совершения туристических поездок?»
(в зависимости от уровня дохода в месяц на 1 члена семьи)

Самооценка 
материальных возможностей 

Укажите Ваш уровень дохода, тыс. руб. Итого от 150 от 100 до 150 от 50 до 100 от 20 до 50 менее 20 З/О 

отлично Частота 7 4 16 15 7 – 49 
% 25,0 9,1 13,1 4,2 2,4 – 5,7 

хорошо Частота 13 24 61 140 47 9 294 
% 46,4 54,5 50,0 39,7 16,0 42,9 34,1 

удовле-
твори-
тельно 

Частота 8 14 41 172 130 12 377 

% 28,6 31,8 33,6 48,7 44,4 57,1 43,8 

плохо Частота – 2 4 26 106 – 138 
% – 4,5 3,3 7,4 36,2 – 16,0 

затрудня-
юсь отве-
тить 

Частота – – – – 3 – 3 

% – – – – 1,0 – 0,3 

Итого Частота 28 44 122 353 293 21 861 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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24,4 % – дворцы и дворцовые парки; 20,9 % –
археологические объекты; 19,9 % – музеи
изобразительного искусства; 18,4 % – театры;
16,9 % – спортивные площадки (каток, лыж-
ная трасса и т. д.); 14,1 % – спортивные ме-
роприятия; 10,2 % – ночные клубы. Респонден-
ты отметили, что никогда не посещают ноч-
ные клубы (43,9 %), спортивные мероприятия
(30,5 %), спортивные площадки (28,1 %), те-
атры (26,4 %), церкви и монастыри (25,0 %),
музеи изобразительного искусства (24,6 %),
археологические объекты (23,7 %), дворцы
и дворцовые парки (21,8 %). Можно констати-
ровать, что доступность санаторно-курортно-
го отдыха в Волгоградской области низкая
(табл. 5).

Для более детального рассмотрения со-
циальных практик туризма жителей Волгог-
радской области респондентам задали вопро-
сы о предпочитаемом виде отдыха, ответы
на которые представлены в таблице 6. Самым
популярным видом отдыха среди населения
Волгоградской области является пляжный
(69,6 %), после него следуют экскурсионный
(55,7 %), рекреационный (31,5 %), промысло-
вый (27,1 %) и экстремальный (17,7 %). Кро-
ме того, данные о низкой востребованности
отдыха с целью лечения и оздоровления до-
полняются данными о практике посещения
санаториев (см. табл. 5) – 61,1 % респонден-

тов ни разу не посещали санатории, но 27,8 %
из них планируют посещение санаториев. В це-
лом, для населения Волгоградской области
наиболее привлекательными являются при-
родные объекты, где присутствует возмож-
ность осуществления пляжного отдыха, кото-
рый был отмечен респондентами как самый
популярный. Следовательно, облагораживание
и развитие природных территорий приведет не
только к увеличению туристического потока,
но и к повышению удовлетворенности путе-
шествием самих туристов.

По результатам исследования были по-
лучены результаты, демонстрирующие, что
жители Волгоградской области предпочита-
ют отдыхать с семьей – 79,2 %; с друзьями –
37,3 %; самостоятельно – 22,1 %. Среди тех,
кто предпочитает отдыхать самостоятельно
или с друзьями (24,2 % и 24,6 % соответствен-
но) наибольший процент ответивших – моло-
дежь в возрасте 26–35 лет. Молодые люди в
возрасте от 18 до 25 лет стремятся отдыхать
с друзьями (16,5 %).

Жители Волгоградской области чаще пла-
нируют краткосрочные поездки: 40,7 % прово-
дят в путешествии от 5 до 10 дней; 31,5 % –
от 1 до 5 дней; 21,3 % – от 10 до 14 дней; толь-
ко 6,5 % – отдыхают больше двух недель (что
связано с практикой деления отпуска на час-
ти, в том числе в интересах работодателя).

Таблица 5
Ответы на вопрос: «Посещаете ли Вы санатории?»

Вариант ответа Частота % 
Да, посещал за свой счет 178 20,7 
Да, посещал, стоимость частично или полностью компенси-
ровал профсоюз 93 10,8 

Да, получал санаторно-курортное лечение бесплатно по про-
грамме государственной и социальной 64 7,4 

Нет, ни разу не посещал, но планирую 239 27,8 
Нет, ни разу не посещал, не планирую 287 33,3 

Итого 861 100,0 

Таблица 6
Ответы на вопрос: «Какой вид отдыха Вы предпочитаете?»

(можно выбрать несколько вариантов, но не более 3)
Вариант ответа Частота % 

пляжный 599 69,6 
экскурсионный 480 55,7 
лечение, оздоровление 271 31,5 
промысловый (рыбалка, охота) 233 27,1 
экстремальный (альпинизм, сплав по реке) 152 17,7 
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Практики аренды жилья во время отдыха сле-
дующие (можно было выбрать несколько ва-
риантов ответа): 26,7 % – проживают в гости-
ницах, отелях; 15,9 % – в хостеле; 51,9 % –
у физических лиц. У родственников прожива-
ют 40,4 %. Проживание на отдыхе у респон-
дентов из различных по обеспеченности групп
населения отличаются. Потребители, имею-
щие доход более 100 тыс. руб. на 1 члена се-
мьи в месяц, предпочитают во время отдыха
жить в отелях, имеющих 4–5 звезд. Респон-
денты с ежемесячным доходом от 20 до
100 тыс. руб. на 1 члена семьи чаще аренду-
ют жилье у физических лиц (60,9 %); респон-
денты с ежемесячным доходом менее 20 тыс.
руб. на 1 члена семьи предпочитают останав-
ливаться у родственников (37,4 %) или арен-
довать жилье у физических лиц (30,2 %).

Кроме того, респондентов опрашивали об
опыте туризма в Волгоградской области. При
ответе на открытый вопрос «Укажите, пожа-
луйста, в каких туристических местах Вол-
гоградской области Вы были?» самыми по-
пулярными местами для посещения в Волгог-
радской области стали Мемориальный комп-
лекс «Героям Сталинградской битвы» на Ма-
маевом кургане (его назвали 433 респонден-
та), Усть-Медведицкий Спасо-Преображенс-
кий монастырь (56 респондентов), Музей за-
поведник «Сталинградская битва» (41 респон-
дент), также указывали такие объекты тури-
стического внимания как Дом Павлова, исто-
рические и природные памятники городов
Дубовка, Калач-на-Дону, Камышин, Урюпинск,
Озеро Эльтон (крупнейшее минеральное озе-
ро Европы, расположенное в Волгоградской
области). Наиболее количество путешествий
в другие регионы России осуществляется
жителями Волгоградской области в Москву,
Санкт-Петербург и Краснодарский край.

Основные выводы

В Волгоградской области социальные
практики туризма воспроизводятся частично.
В результате в социуме не формируются бе-
зусловные связки и комплексы практик отпус-
ка и туризма, отдыха и путешествий и др.
Не все туристы проживают в туристских
объектах (гостиницах, хостелах), многие ак-
торы, в связи с неблагоприятным материаль-

ным положением, проживают у родственни-
ков. Тревожным фактом является то, что боль-
шая доля населения, в том числе старшего
возраста, не имеет ресурсов для организации
отдыха в санаториях. В итоге, не все обяза-
тельные элементы включены в социальные
практики туризма жителей Волгоградской об-
ласти, например, из них часто исключены го-
стиницы, не полностью включены культурные
объекты (например, только 18,4 % посещает
театры; 16,9 % – спортивные площадки;
14,1 % – спортивные мероприятия и др.).

Системы практик туризма в группах на-
селения с высокими доходами встроены в
отношения, соотносятся с практиками отды-
ха и системными элементами, для таких ак-
торов важна инфраструктура, социальные ус-
луги. Напротив акторы со средними и низки-
ми доходами сами планируют путешествия,
что осуществляется с использованием соци-
альных сетей, а также самостоятельного по-
иска информации в сети Интернет. Часто в
путешествия туристы отправляются на соб-
ственном автомобиле, сами бронируют и арен-
дуют жилье у частных лиц. Динамика прак-
тик не устойчива, что показывают результа-
ты исследования частоты совершения турис-
тических поездок до пандемии коронавирус-
ной инфекции COVID-19 и после.

Рассматривая практики мобильности,
следует констатировать, что мобильность
населения Волгоградской области полностью
еще не сформирована, на это влияют не толь-
ко экономическая ситуация, материальное
благополучие, дефицит времени (больше всего
востребованы путешествия на 10–14 дней), но
и установки акторов, например, большая доля
респондентов, которые ездят в командиров-
ки, не выделяет время на посещение турис-
тических объектов. Следовательно, в некото-
рых случаях по отношению к респондентам
необходимо говорить не о реализации соци-
альных практик туризма и мобильности, ко-
торые тесно взаимосвязаны, а о социальных
действиях, осмысленных и тщательно плани-
руемых, что обусловлено материальными
трудностями для организации путешествия.
А в некоторых случаях наблюдается аффек-
тивное поведение, если путешествия реали-
зуется в небезопасных, неблагоприятных ус-
ловиях (например, в период пандемии).
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В ВОЛГОГРАДСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

ПРОГРАММ ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ
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Ольга Евгеньевна Андрющенко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена истории реализации в Волгоградском государственном университете
специальности «Социальная работа». Одновременно с открытием специальности в 1993 г. была образована
кафедра социальной работы, которая затем неоднократно трансформировалась. В настоящее время подго-
товка специалистов в области социальной работы осуществляется на кафедре педагогики, психологии и
социальной работы. Активные организационные изменения проходили параллельно с изменением феде-
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ральных государственных стандартов высшего образования. Профессорско-преподавательскому составу
удалось не только сохранить уникальные методики, разработанные в 1990-х гг., но и значительно обогатить их
в соответствии с современными трендами подготовки кадров для сферы социальной защиты и поддержки
населения в государственном и негосударственном секторах. В статье представлен анализ работы, проделан-
ной в Волгоградском государственном университете за 30 лет подготовки студентов по направлению «Соци-
альная работа».

Ключевые слова: высшая школа; подготовка кадров; социальная работа; Волгоградский государствен-
ный университет; кафедра педагогики, психологии и социальной работы.
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23 апреля 1991 г. Государственный коми-
тет Совета министров СССР по вопросам
труда и заработной платы утвердил постанов-
ление № 92 «О дополнении квалификационно-
го справочника должностей руководителей,
специалистов и служащих и об установлении
должностных окладов специалистов по соци-
альной работе» [Постановление Госкомтру-
да... web]. Документом были введены пять
новых должностей – социальный работник,
специалист по социальной работе, педагог-
организатор, социальный педагог, заведующий
отделением социальной помощи на дому оди-
ноким нетрудоспособным гражданам. В этом
же году в стране началась подготовка соци-
альных работников, а социальная педагогика
приобрела статус научной специальности.

Подготовка студентов по специальнос-
ти «Социальная работа» в Волгоградском го-
сударственном университете началась в
1993 г., когда на основании решения Совета
университета от 06.09.1993 г. на юридическом
факультете ВолГУ была сформирована ка-
федра социальной работы. Первым заведую-
щим кафедрой была назначена доктор меди-
цинских наук, профессор, действительный член
Академии гуманитарных наук и Российской
экологической академии Елена Абрамовна
Меерсон (1940–2000 гг.). Коллеги вспомина-
ют Елену Абрамовну как высокообразован-
ного, творческого, инициативного, доброжела-
тельного человека и руководителя.

Елена Абрамовна Меерсон внесла боль-
шой вклад не только в развитие новой специ-
альности в университете, но и в подготовку
востребованных регионом кадров, в том чис-
ле высшей квалификации. Под ее руковод-
ством были защищены кандидатские диссер-
тации, реализована программа переподготов-

ки специалистов для работы в реабилитаци-
онных центрах с неблагополучными семьями.

Развитие социальной работы в ВолГУ
было интенсивным и соответствовало акту-
альным социальным трендам:

– обеспечение подготовки востребован-
ных кадров (осуществлялась разработка и ут-
верждение федеральных государственных
образовательных стандартов  в области  под-
готовки специалистов по социальной работе и
социальных работников);

– популяризация новой профессиональной
сферы (указом Президента Российской Феде-
рации от 27.10.2000 г. № 1796 был учрежден
День социального работника [Указ Президен-
та РФ от 27.10.2000... web]; выбор даты праз-
дника – 8 июня – был приурочен к изданию
Петром I в 1701 г. Указа «Об определении в
домовых Святейшего Патриарха богадельни
нищих, больных и престарелых» (о создании
при церквях богаделен для нищих, больных и
престарелых));

– признание личных заслуг в профессио-
нальной деятельности работников органов и
учреждений социальной защиты населения
(указом Президента РФ от 07.09.2010 г. № 1099
«О мерах по совершенствованию государ-
ственной наградной системы Российской Фе-
дерации» было введено почетное звание «Зас-
луженный работник социальной защиты насе-
ления Российской Федерации») [Указ Прези-
дента РФ от 07.09.2010... web].

С 2000 по 2010 г. кафедрой социальной
работы и медицины руководил доктор биоло-
гических наук, профессор Александр Борисо-
вич Мулик. Благодаря инициативе А.Б. Му-
лика на базе Волгоградского государственно-
го университета с 2001 по 2008 гг. проводи-
лась Всероссийская научно-практическая кон-
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ференция «Медико-биологические и психоло-
го-педагогические аспекты адаптации и со-
циализации человека», которая отличалась
широкой географией и собирала специалистов
самого высокого уровня. В этот же период при
кафедре работал Центр социальной адапта-
ции студентов ВолГУ, в котором обучающие-
ся получали консультации по вопросам психо-
логического здоровья; также центр занимал-
ся помощью первокурсникам в адаптации к
обучению в университете.

В период реализации образовательных
программ по специальности «Социальная ра-
бота» студентов готовили по трем специали-
зациям: «Социально-правовая поддержка на-
селения», «Медико-социальная работа с на-
селением» и «Пенсионное обеспечение». Чет-
вертая специализация «Психолого-педагоги-
ческое консультирование граждан» реализовы-
валась на кафедре социальной педагогики и
психологии (с 1998 по 2009 г.), которой руково-
дил доктор педагогических наук, профессор
Анатолий Николаевич Вырщиков (1949–2020).
Хочется особенно выделить вклад Анатолия
Николаевича в развитие социальной работы в
Волгоградской области: в 1990-е гг. он прини-
мал активное участие в формировании регио-
нальной системы социальной защиты населе-
ния. Кроме того, по инициативе А.Н. Вырщи-
кова в 2005 г. в Волгоградском государствен-
ном университете было открыто направление
подготовки «Организация работы с молоде-
жью». С 2008 г. в соответствии с изменени-
ем государственных стандартов обучения в
ВолГУ началась подготовка магистров и бака-
лавров по направлению «Социальная работа».

С 2010 по 2018 г. кафедрой социальной
работы и педагогики руководил доктор фи-
лософских наук, доцент Вячеслав Николае-
вич Гуляихин. В 2010 г. были предложены
новые профили подготовки: для бакалавров
– «Социальная работа в системе соци-
альных служб» (руководитель программы
к. социол. н., доцент О.Е. Андрющенко), для
магистров – профиль «Социология социальной
работы» и профиль «Экономика, право, орга-
низация и управление в социальной работе»
(руководитель программы д. филос. н., доцент
В.Н. Гуляихин).

В этот период сфера социальной защи-
ты населения начала активно трансформиро-

ваться. В соответствии с актуальными тен-
денциями изменялись профили подготовки ба-
калавров: в 2017 г. был утвержден профиль
«Организация и управление в сфере социаль-
ной работы и социального предприниматель-
ства» (руководитель программы к.социол.н.,
доцент О.Е. Андрющенко), в 2018 г. – про-
филь «Система социальной защиты в госу-
дарственном и негосударственном секто-
рах». Профиль подготовки магистров изменял-
ся: в 2017 г. – «Социальное обслуживание и
стандартизация социальных услуг в РФ» (ру-
ководитель программы д. социол. н., доцент
Е.Н. Васильева); в 2022 г. в связи с актив-
ным внедрением профессиональных стандар-
тов в систему образования – «Руководитель
организации социального обслуживания».

В 2018–2021 гг. заведующим кафедрой
являлась доктор социологических наук, доцент
Наталья Анатольевна Скобелина. В 2019 г. за
счет средств гранта, реализованного под ру-
ководством Н.А. Скобелиной, была обновле-
на техническая база лаборатории социологи-
ческих исследований (с 1 сентября 2019 г. –
лаборатория социальных технологий).

В ноябре 2021 г. была осуществлена ре-
организация кафедр, и профессорско-препода-
вательский коллектив, занимавшийся подго-
товкой бакалавров и магистров социальной
работы, вошел в состав кафедры педагогики,
психологии и социальной работы под руковод-
ством заведующего кафедрой кандидата юри-
дических наук, доцента Надежды Тельманов-
ны Абрековой.

Подготовка специалистов в области со-
циальной работы имеет междисциплинарный
характер, поэтому на кафедре в разные годы
образовывались уникальные научно-педагоги-
ческие коллективы, в которые входили докто-
ра медицинских и биологических наук
(Е.А. Меерсон, А.Б. Мулик, В.В. Новочадов,
М.В. Постнова), кандидаты медицинских наук
(В.Р. Агаджанов, Л.Л. Енцова, Т.Н. Карякина,
Т.Л. Яцышена), кандидаты биологических
наук (И.А. Бочарова), кандидаты и доктора
педагогических наук (Ю.В. Боровицкая,
В.Г. Краснова, Е.Г. Лозовская, Е.С. Садовни-
ков), кандидаты и специалисты в области ис-
торических наук (О.А. Гоманенко, И.А. Литви-
нова, С.А. Линченко, А.И. Харинин, Л.В. Ха-
ринина), кандидаты и доктора социологичес-
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ких наук (О.Е. Андрющенко, Е.Н. Васильева,
Е.О. Данилова, О.Ю. Казурова, Н.А. Скобе-
лина), кандидаты политических наук (П.П. Фан-
тров). Сегодня подготовкой бакалавров и ма-
гистров занимаются два кандидата философ-
ских наук (О.А. Карагодина, О.А. Попандопу-
ло), доктора и кандидаты социологических
наук (О.Е. Андрющенко, Е.Н. Васильева,
Е.О. Данилова, Н.А. Скобелина); представи-
тели исторической школы (к. и. н., доцент
О.А. Гоманенко, к. и. н., доцент И.Н. Литви-
нова, ст. преподаватель С.А. Линченко).

В разные годы на кафедру были пригла-
шены работать практики – представители со-
циальной сферы: д. м. н. профессор А.Т. Яков-
лев, к.пед.н. Н.Г. Левковская, исполнительный
директор Волгоградского областного фонда
социальной поддержки населения А.В. Али-
кова, заведующий отделением профессиональ-
ной реабилитации Волгоградского областно-
го реабилитационного центра «Вдохновение»
Н.В. Яковлева, к. э. н. консультант отдела ин-
формационно-методической работы Комите-
та социальной защиты населения Волгоград-
ской области Е.В. Абашкина.

На высоком методологическом уровне
на кафедре организована учебная работа.
С 2015 г. к. социол. н., доцент О.А. Андрю-
щенко является аккредитованным экспертом
Министерства образования и науки РФ в об-
ласти проведения государственной аккреди-
тации образовательного учреждения и науч-
ной организации (УГСН 39.00.00 Социологи-
ческие науки, УГСН 40.00.00 Юриспруденция).
Коллектив кафедры ведет активную публика-
ционную работу. В числе научных и учебно-
методических трудов, изданных преподавате-
лями кафедры:

Андрющенко О.Е., Васильева Е.Н., Го-
маненко О.А., Гуляихин В.Н., Казурова О.Ю.,
Краснова В.Г., Литвинова И.Н., Харинин А.И.,
Харинина Л.В. Теория социальной работы:
учебное пособие для студентов специальнос-
ти «Социальная работа». Волгоград: Изд-во
ВолГУ, 2012. 144 с.;

Скобелина Н.А., Андрющенко О.Е., Лит-
винова И.Н., Василенко И.В., Дулина Н.В.,
Карагодина О.А., Линченко С.А., Фант-
ров П.П., Фетисова А.В. Социальная полити-
ка и социальная работа в регионе: учебное по-
собие / под ред. Н.А. Скобелиной, О.Е. Анд-

рющенко, И.Н. Литвиновой. Волгоград: Изд-
тво ВолГУ, 2017. 168 с.;

Современное общество: оценка состоя-
ния и перспективы развития: монография / под
общ. ред.: Н.А. Скобелиной, Н.В. Дулиной,
И.В. Василенко [и др.]. Волгоград : Изд-во
ВолГУ, 2021. 224 с.; и др.

Эффективность работы профессорско-
преподавательского состава кафедры под-
тверждается выигранными грантами на фи-
нансовую поддержку научных исследований
в области социологии молодежи (Е.Н. Васи-
льева и О.А. Попандопуло стали Победите-
лями конкурса на право получения грантов
Президента Российской Федерации для госу-
дарственной поддержки молодых российских
ученых – кандидатов наук), а также значитель-
ными успехами студентов в учебной и науч-
ной деятельности. В разные годы обучающи-
еся направления подготовки «Социальная ра-
бота» становились получателями стипендий
губернатора Волгоградской области, Прави-
тельства РФ и различных коммерческих орга-
низаций. Студенты неоднократно становились
победителями различных конкурсов, получа-
ли грамоты и дипломы за лучшие доклады на
конференциях. Отдельно хотелось бы отме-
тить успехи студента А.С. Хлынова (гр. СРб-
191), который дважды (в 2022 и 2023 гг.) ста-
новился золотым медалистом Всероссийской
олимпиады студентов «Я – профессионал» в
категории «бакалавриат» по направлениям
подготовки «Социальная работа» и «Соци-
альная работа и организация работы с моло-
дежью».

В апреле 2022 г. коллектив студентов под
руководством О.Е. Андрющенко стал облада-
телем гранта на реализацию проекта созда-
ния Студенческого центра развития социаль-
но ориентированных некоммерческих органи-
заций. Проект победил во Всероссийском кон-
курсе молодежных проектов среди образова-
тельных организаций высшего образования
АИС «Молодежь России» в 2022 году. Основ-
ная цель проекта заключалась в вовлечении
студенческой молодежи в деятельность со-
циально ориентированных некоммерческих
организаций через реализацию образователь-
ной программы и осуществление методичес-
кой поддержки для Социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций (СО НКО)
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на территории Волгоградской области. В на-
стоящее время Центр начал свою деятель-
ность, а его актив включен в работу по реали-
зации модуля «Обучение служением» в Вол-
гоградском государственном университете.

Кафедра гордится своими выпускника-
ми, среди которых многие трудятся и возглав-
ляют социальные службы не только в Волгог-
радской области, но и далеко за ее предела-
ми, в том числе в федеральном органе испол-
нительной власти – Министерстве труда и со-
циальной защиты РФ.
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