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Abstract. The article deals with the problem of lack of trust between employers and graduates of higher
educational institutions. The object-subject area of the article is the process of forming trust between university
graduates and employers. The article substantiates the relationship between the economic culture of a person and
his professional subjectivity. The theoretical and methodological basis of the study is the model of P. Shtompka’s
culture of trust. The hypothesis is tested that the professional subjectivity of a graduate affects the formation of a
trusting relationship between him and his employer, and it is easier for a graduate with pronounced characteristics
of professional subjectivity to build a trusting relationship with his employer. The application of the method of
traditional analysis of documents allowed us to determine the main approaches to the study of the phenomenon of
professional subjectivity: economic, legal, sociological and psychological. To test the hypothesis, both quantitative
and qualitative methodology was used, in particular, methods of a questionnaire survey of graduates, a series of
semi-formal interviews with employers. The use of these methods made it possible to study the influence of
professional subjectivity of graduates on the trust of employers. According to the results of the study, it was
possible to identify criteria of mutual trust for employers and for graduates, to compile a generalized portrait of a
graduate who will cause distrust of the employer at the interview stage. In addition, it has been revealed what
prevents these subjects from building trusting relationships and which practices that contribute to increasing trust
between graduates and employers they see as more effective. The social types of graduates are identified and
described: “interested”, “earners” and “careerists”, who are assessed by the level of formed trust in the employer
at the intersection of the bases of professional orientation and trust-forming conditions. The article concludes with
the results of hypothesis testing, as well as the directions of further scientific research and the practical significance
of the conducted research.
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Аннотация. В статье рассматривается проблема дефицита доверия между работодателями и выпуск-
никами высших учебных заведений. Объектно-предметной областью статьи выступает процесс формирова-
ния доверия между выпускниками вузов и работодателями. В статье обосновывается взаимосвязь экономи-
ческой культуры человека и его профессиональной субъектности. Теоретико-методологической основой
исследования избрана модель культуры доверия П. Штомпки. Проверяется гипотеза о том, что профессио-
нальная субъектность выпускника влияет на формирование доверительных отношений между ним и его
работодателем, причем выпускнику с выраженными характеристиками профессиональной субъектности
легче выстроить доверительные отношения со своим работодателем. Применение метода традиционного
анализа документов позволило определить основные подходы к изучению феномена профессиональной
субъектности: экономический, правовой, социологический и психологический. Для проверки гипотезы при-
менялась как количественная, так и качественная методология, в частности методы анкетного опроса выпус-
кников, серия полуформализованных интервью с работодателями. Применение данных методов позволило
изучить влияние профессиональной субъектности выпускников на доверие работодателей. По результатам
исследования удалось выделить критерии взаимного доверия для работодателей и выпускников, составить
обобщенный портрет выпускника, который вызовет недоверие работодателя на этапе собеседования. Кроме
этого, выявлено, что мешает данным субъектам выстроить доверительные отношения и какие практики,
способствующие повышению доверия между выпускниками и работодателями, они видят более эффектив-
ными. Выделены и описаны социальные типы выпускников: «интересующиеся», «добытчики» и «карьери-
сты», которые оценены по уровню сформировавшегося доверия к работодателю по пересечению основа-
ний «профессиональная ориентация» и «формирующие доверие условия». В заключении статьи приводят-
ся результаты по проверке гипотез, а также предлагаются направления дальнейшего научного поиска и
практическая значимость проведенного исследования.
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В настоящее время получение высшего
образования становится не столько формаль-
ной необходимостью, а в большей степени
результатом образовательной деятельности
по формированию профессиональных и мяг-
ких компетенций (hard, soft, transferable skills).
Овладевая ими, выпускник университета ста-
новится более востребованным работником в
глазах работодателя. Однако на практике од-
ного наличия диплома и некоторого пула сфор-
мированных навыков становится недостаточ-

но для того, чтобы получить желаемое место
работы [Кох, Орлов web]. В связи с этим воз-
никает противоречие, где, с одной стороны
есть выпускники высших учебных заведений,
заинтересованные в своем успешном трудо-
устройстве и, с другой стороны, работодате-
ли, которые в силу ряда причин могут отка-
зать выпускникам в найме без объективных
оснований и аргументов. По данным опроса
аналитической службы «Head Hunter», 65 %
россиян-соискателей сталкивались с обманом
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от потенциальных работодателей, и студен-
ты не стали исключением. Около 53 % сту-
дентов, не имевших опыта работы, стали жер-
твами нечестности hr-специалистов и недо-
бросовестности руководства компаний [Кос-
тенко web].

В решении этого вопроса заинтересова-
ны и органы государственной власти. Соглас-
но данным статистики, сегодня в России каж-
дый четвертый из зарегистрированных без-
работных моложе 30 лет. В стране прожива-
ют 22,6 млн граждан от 15 до 30 лет, из кото-
рых 1,5 млн безработные, а около 2,8 млн ра-
ботают неофициально. В категории граждан
от 15 до 26 лет уровень занятости составляет
27 %. С целью борьбы с молодежной безра-
ботицей Минтруд России совместно с Миноб-
рнауки России разработали программу содей-
ствия трудоустройству молодежи до 2030 г.
[Востребованность... web].

Проблема недоверия на рынке труда яв-
ляется двухсторонней. Об этом свидетель-
ствуют результаты опросов, проведенных сре-
ди работодателей. Согласно информации «Ра-
бота.ру», 7 из 10 работодателей считают, что
для молодежи 18–24 лет характерно безот-
ветственное отношением к работе. Основной
причиной отказа молодым специалистам 56 %
работодателей называют проблемы с дисцип-
линой, а еще 45 % работодателей не готовы
трудоустроить их из-за слишком высоких зар-
платных ожиданий. Еще треть опрошенных
(33 %) указывает на недостаток рабочих на-
выков у молодежи как кандидатов на долж-
ность. Примерно 30 % работодателей отме-
тили неумение людей от 18 до 24 лет прини-
мать критику [Работодатели рассказали...
web]. Также работодатели имеют негативные
представления в отношении навыков и уровня
профессиональной подготовки студентов.
В совокупности негативный опыт, неоправдан-
ные ожидания и субъективное отношение на-
нимателей к студентам как к кандидатам на
должность в их компаниях и равноценным
участникам рынка труда приводят к пробле-
ме дефицита доверия между студентами и ра-
ботодателями, а также к низкой легитимнос-
ти высшего образования в глазах работода-
теля. Кроме того, по данным исследования
АНО «Россия – страна возможностей», са-
мыми важными качествами при трудоустрой-

стве выпускников для большинства работо-
дателей называются три качества-критерия:
ответственность (75 %), коммуникабельность
(40 %) и целеустремленность (43 %) [Оценки
не важны... web]. Проверить кандидата на со-
ответствие этим критериям становится воз-
можным только в ходе работы, так как они
проявляются в процессе профессиональной со-
циализации. Поэтому, нанимая очередного кан-
дидата, работодателю приходится принимать
решение о приеме на работу на основании «за-
лога» доверия либо недоверия к выпускнику
университета как молодому специалисту и
формирующемуся профессионалу на перспек-
тиву. Для работодателя важно заранее сокра-
тить возможные риски некачественного най-
ма, поэтому он оценивает не только профес-
сиональную подготовку выпускника, но и его
культурный уровень, исходя из своего пони-
мания этих вопросов. Наравне с этим работо-
датели ожидают видеть в выпускнике как
кандидате на должность способность распо-
ряжаться собой и своими профессиональны-
ми ресурсами в соответствии со спецификой
конкретной трудовой деятельности и желани-
ем реализоваться в данной сфере в конкрет-
ной организации. Другими словами, работода-
тель «ждет» выпускника, наделенного профес-
сиональной субъектностью и «проектной» го-
товностью к интериоризации корпоративной
культуры организации. Можно предположить,
что недостаточно сформированная и слабо-
выраженная профессиональная субъектность
выпускников подрывает доверие работодате-
лей к ним. Как следствие, намерения выпуск-
ников работать по специальности, получаемой
в университете, ослабевают, а сами работо-
датели признаются, что идут на риск, трудо-
устраивая в свои компании молодых специа-
листов [Аналитический отчет... web].

Исследование влияния профессиональ-
ной субъектности на доверие работодателей
к выпускникам является междисциплинарной
комплексной темой, потому что охватывает
целый спектр экономических, социокультур-
ных и психологических аспектов, формиру-
ющих как профсубъектность, так и доверие
на рынке труда: начиная от особенностей пред-
ставителей молодежи как социальной группы
и заканчивая сложившимися в государстве
механизмами взаимодействия между инсти-
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тутами образования и рынком труда [Алек-
сандрова 2021, 29]. Все это находит выраже-
ние в том числе и в экономической культуре
участников трудовых отношений, под которой
понимается совокупность институционализи-
рованных, привычных установок и моделей
поведения в области зарабатывания и распо-
ряжения материальными средствами, благо-
даря которым индивиды адаптируются к со-
циально-экономическим условиям своего су-
ществования.

Одним из определяющих элементов эко-
номической культуры выпускника является
его профессиональная субъектность. Акту-
альность данной проблемы подтверждается
развернувшимся междисциплинарным науч-
ным дискурсом среди российских и зарубеж-
ных авторов, основные идеи которого пред-
ставлены в таблице 1.

Среди мягких компетенций профсубъек-
тности экспертами выделяется доверие как
практика взаимодействия в команде, готов-
ность к сотрудничеству и т. д. На практике
исследователи могут изучать явления дове-
рия через обратный процесс – установки к
формированию недоверия. Особенно такое
рассмотрение «от обратного» характерно для
исследований по вопросам институционально-
го доверия, замерам социально-психологичес-
кого климата в коллективе и оценке уровня
социального оптимизма. Доверие и недоверие
населения может выражаться также и в оцен-

ке деятельности социального института с по-
зиции населения в целом или отдельных соци-
альных групп [Журавлев, Сумарокова 2012, 34].
Кроме этого, доверие можно представить, как
отношения, которые возникли между субъек-
тами социального взаимодействия.

Анализ теоретическо-методологической
рамки помог уточнить определение профес-
сиональной субъектности, под которой авто-
ры понимают доказанное умение выпускника
распоряжаться приобретенными в период обу-
чения и вторичной занятости компетенциями
в соответствии с притязаниями реализовать-
ся в профессии. Содержательно она представ-
ляет собой комплекс способностей выпускни-
ка, позволяющий ему считать («чувствовать»)
себя профессионалом и действовать в различ-
ных профессиональных ситуациях так, как того
требует специфика осуществляемой деятель-
ности. Рассматривая профессиональную
субъектность как элемент экономической
культуры молодежи, авторы приходят к необ-
ходимости изучения феномена доверия [Боль-
шунов, Большунова, Тюриков web].

Под доверием работодателя понимает-
ся возникновение у работодателя (в качестве
доверяющего) ожидания того, что выпускни-
ки (доверяемые) будут вести себя социально
и профессионально ожидаемо и одобряемо, в
согласии с их собственными и общественны-
ми представлениями о профессиональных нор-
мах и ценностях. П. Штомпка, описывая кон-

Таблица 1
Подходы к определению понятия «профессиональная субъектность»

Подходы Основные идеи 
Философский: С.Л. Франк [Франк 1995, 69], 
Л. Фейербах [Маркс 1955, 4], Э. Фромм 
[Фромм 1995, 210], М. Хайдеггер [Heidegger 
1977, 75], М. Шелер [Шелер 1994, 129] 

Впервые поднимается проблема субъектности, которая рас-
сматривается только в аспекте характеристик отдельной лич-
ности, с ее субъектным опытом и сознанием 

Психологический: Л.С. Выготский  [Выгот-
ский 1960, 461],  Т.П. Скрипкина, 
Е.П. Крищенко [Скрипкина, Крищенко web]  

В определение субъектности включаются такие элементы мен-
тального здоровья человека, как осознанность, воля, мораль, по-
нимание свободы и ответственности, адаптивность к изменениям 

Педагогический: А.Б. Денисова [Денисова 
2015, 214], Д.Б. Эльконин [Эльконин 1989, 
460], О.В. Темняткина [Темняткина 
2014, 483] 

Проблема формирования профессиональной субъектности яв-
ляется следствием взросления и трудового становления чело-
века, связывается с процессом профориентации. Характеризу-
ется социальной активностью, реализацией трудового и твор-
ческого потенциала 

Социологический: Ю. Хабермас [Хабер-
мас 1991, 195], А.М. Васильева [Васильева 
web], В.А. Ядов [Ядов 1994, 35], А.Г. Тю-
риков, А.Я. Большунов [Тюриков, Боль-
шунов 2019] 

Профессиональная субъектность отождествляется со способ-
ностью человека распоряжаться различными обстоятельства-
ми в контексте профессиональной деятельности 
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цепцию доверия, выделяет 7 основных типов
доверия: индивидуальное, групповое, ролевое,
категориальное, институциональное, рыночное
и системное [Штомпка 2005, 280]. На осно-
вании данной классификации предлагается
рассматривать четыре возможных направлен-
ности (траектории) доверия в зависимости от
ведущей установки участников трудовых от-
ношений (табл. 2).

Наиболее эффективными ведущими ус-
тановками является обоюдность позитивных
ожиданий, поэтому следует рассматривать
доверие как двухсторонний деятельностный
процесс и изучать установки и поведение не
только работодателей, но и самих выпускни-
ков. С этой целью авторами было проведено
исследование «Влияние профессиональной
субъектности на доверие работодателей к
выпускникам-социологам». Выборку исследо-
вания методом анкетного опроса составили
выпускники-бакалавры 2020 и 2021 гг. направ-
ления «Экономическая социология» Финансо-
вого университета при Правительстве Россий-
ской Федерации (n = 110 человек). В выбороч-
ную совокупность для серии глубинных интер-
вью были отобраны 15 работодателей, пред-
ставителей исследовательской индустрии.
Критериями отбора стали взаимодействие с
выпускниками социологического факультета
(найм, ведение стажировок и практик, кура-
торство), опыт работы в организации от 3 лет,
принадлежность деятельности работодателя
к перечисленным профессиональным облас-
тям: социология, маркетинг, образование, ме-
неджмент (управление персоналом).

Анализ полученных результатов иссле-
дования позволил выявить ряд особенностей
формирования доверия между работодате-
лем и выпускником вуза. Во-первых, отрасль
профессиональной деятельности работодате-

ля не влияет на то, какие практики по фор-
мированию доверия с выпускниками высших
учебных заведений он считает более эффек-
тивными, и никак не отражается на том, ка-
кие причины недоверия к выпускнику как
кандидату на должность называет работода-
тель. Во-вторых, для специалистов всех об-
ластей являются универсальными критерии
портрета (ожидаемого образа) выпускника,
который вызовет недоверие при трудоустрой-
стве. Так, для выпускника, вызывающего не-
доверие работодателя, характерны безгра-
мотная речь (устная и письменная), отсут-
ствие образа желаемого будущего, непонима-
ние специфики своей профессии, отсутствие
представлений о результатах своего обучения,
равнодушие и незаинтересованность в профес-
сиональном росте, неумение воспринимать
критику. В-третьих, прослеживается законо-
мерность – в зависимости от того, к какой
области профессиональной деятельности при-
надлежит работодатель, он и рекомендует ту
или иную профессиональную траекторию. Так,
работодатели в сфере образования видят са-
мой оптимальной для выпускников-социологов
педагогическую траекторию: закончить аспи-
рантуру и преподавать в университете, а ра-
ботодатели в сфере маркетинговых исследо-
ваний чаще всего советуют выпускникам на-
чинать работать еще во время обучения в ба-
калавриате, чтобы после выпуска занимать
управленческую должность и с имеющимся
опытом получить возможность перейти на сто-
рону заказчика.

При рассмотрении установок на доверие
самих выпускников было выявлено, что вы-
пускники-социологи не ориентированы в сво-
ей профессиональной деятельности на такие
критерии, как общественная значимость, со-
циоориентированность и полезность. На осно-

Таблица 2
Взаимосвязь установки и направленности доверия
Ведущая установка Результат 

Обоюдность положительных (позитивных) 
ожиданий 

Взаимное доверие («Развитая культура до-
верия») 

Необоснованное доверие Одностороннее доверие 
Подтвержденные негативные ожидания Одностороннее недоверие 
Чрезмерное недоверие Взаимное недоверие («Развитая культура 

недоверия») 

Примечание. Составлено авторами по: [Штомпка 2012, 143].
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вании полученных результатов удалось типи-
зировать выпускников не только по их профес-
сиональным ориентациям, но и по факторам
формирования доверия. Интересным наблю-
дением стало распределение средних оценок
доверительности отношений выпускников к
своим работодателям (табл. 3).

По результатам исследования были вы-
делены три социальных типа выпускников.
Самой многочисленной группой из всех опро-
шенных стал тип «Интересующиеся», для ко-
торых самой важной составляющей профес-
сиональной деятельности служит собственный
личный интерес и получение удовольствия от
выполняемой работы. Интересующимся реже,
чем всем остальным типам, удается выстро-
ить доверительные отношения с работодате-
лем, а помогает им завоевывать доверие их
желание работать в конкретной компании, ка-
чественное выполнение прикладных заданий,
в том числе и вводных тестовых именно в этой
компании. Интересно, что именно эта катего-
рия выпускников заявляет о дефиците дове-
рия к своим работодателям. Они осознают
себя в профессии, знают, какую нишу хотят
занимать, но подвержены влиянию собствен-
ных настроений и новизны больше, чем дру-
гие типы сотрудников.

Лучше удается выстраивать доверитель-
ные отношения с работодателем выпускни-
кам типа «Карьеристы». Для них в профессии
главное – регулярные повышения в должнос-
ти, рост с уровня исполнителя до уровня уп-
равленца и всевозможные перспективы удов-
летворения статусных потребностей, увели-
чение своего влияния на рост и развитие ком-

пании-работодателя. Достижению доверия
между ними и работодателями способству-
ют больше не профессиональные качества и
специальные навыки, а выражение мягких ком-
петенций – коммуникабельность, реципрок-
ность, умение вести переговоры. Считают, что
вызвать доверие работодателя смогли за счет
внешних данных, достижений во время уче-
бы в вузе и личных человеческих качеств.

Самой малочисленной группой среди
всех выпускников является тип «Добытчи-
ки». При этом их отношения с работодате-
лями отличаются высоким уровнем доверия.
Для них в выполняемой работе главное –
справедливый и достойный размер оплаты их
труда. Они имеют высокие зарплатные ожи-
дания, основной мотиватор для них – прибав-
ка к зарплате и премирование. В отличие от
карьеристов они ценят стабильность профес-
сии больше, чем карьерный рост и новые пер-
спективы. Считают себя хорошими исполни-
телями, но не стремятся на руководящие по-
зиции. Считают, что завоевать доверие рабо-
тодателя изначально им помогли биографичес-
кие факты, связи и знакомства. Почему имен-
но эта категория демонстрирует большую до-
верительность отношений с руководством –
вопрос для нового исследования.

На основе собранных мнений работо-
дателей и выпускников удалось составить
ряд практических рекомендаций на макро-
и микро-уровне, которые могут повлиять на
снижение дефицита доверия на рынке труда
(см. табл. 4).

Так, университетам рекомендуется скор-
ректировать стратегии своего развития в ча-

Таблица 3
Распределение средних оценок доверительности отношений выпускников

к своим работодателям по результатам авторского исследования
Наименование 
по типизации 

Ориентиры профессиональной 
деятельности выпускника 

% Что помогло сформировать 
выпускнику доверительные 
отношения с работодателем 

Средняя оценка 
и уровень 
доверия 

Интересующиеся Личный интерес 
(профессиональная деятель-

ность приносит удовольствие) 

48 Желание работать именно в 
этой компании; 

качественно выполненное 
тестовое задание 

4,6 
(низкий уровень) 

Добытчики Высокий уровень оплаты труда 
(выше среднего по региону) 

34 Связи и знакомства; 
факты из биографии 

9,2 
(высокий уровень) 

Карьеристы Карьерный рост 
(регулярное повышение в долж-

ности и новые перспективы) 

18 Внешние данные (имидж, 
стиль); 

личностные качества; 
образовательный бэкграунд 

7,1 
(средний уровень) 
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сти сотрудничества и взаимодействия с ра-
ботодателями, самим выпускникам стоит об-
ратить внимание на существующие в регионе
программы содействия трудоустройству вы-
пускников. Студентам уже в период обучения
необходимо посещать мероприятия с потен-
циальными работодателями и пробовать себя
в различных конкурсах, где они смогут про-
демонстрировать свое профессиональное ма-
стерство и сформировать необходимый пул
компетенций, не только по своему профилю,
но и по смежным отраслям. Все это поможет
им выражать заинтересованность в своем
профессиональном развитии и становлении.

Цифровизиция процессов рекрутинга и
оформления в штат, а также упрощение доку-
ментооборота и отчетности помогут усовер-
шенствовать механизмы взаимодействия вы-
пускников и работодателей, что повысит заин-
тересованность в таком взаимодействии вне-
шних субъектов. Как это ни покажется стран-
ным, но ситуация на рынке «удаленного труда»
в период коронавирусных ограничений способ-
ствует профессиональному самоопределению
и профсубъектности студентов.

Как уже отмечалось выше, работодате-
ли выделяют множество факторов, оказыва-
ющих влияние на их решение о трудоустрой-
стве выпускника, однако опыт работы в этом
перечне практически уже не доминирует, но
зато чаще работодатель обращает внимание
на поведение выпускника при собеседовании,
его профсубъектность, его заинтересован-
ность и видение себя в этой профессии.

Заключение

Результаты проведенного исследования
показывают, что на доверие работодателей
к выпускникам в большей степени влияют
притязания выпускника реализоваться в про-
фессии. По мнению работодателей, это вы-
ражается в заинтересованности выпускника
развиваться в профессии, в его карьерном
пути, в опыте научно-исследовательской де-
ятельности.

Доверие, как отмечают работодатели
и выпускники, формируется, если кандидат
демонстрирует свои навыки и владение про-
фессиональными компетенциями. Выпуск-
никам и работодателям мешают выстроить
доверительные отношения субъективные
факторы.

Работодатели выделяют такие эффек-
тивные практики формирования профессио-
нальной субъектности выпускников как фун-
кционирующие ассоциации выпускников, про-
граммы наставничества, совместные иссле-
дования и стажировки.

Проведенное исследование позволило
определить направление дальнейшего на-
учного поиска: оценка влияния программы
наставничества на формирование профес-
сиональной субъектности выпускников рос-
сийских вузов, репутация университета как
фактор доверия работодателей к выпуск-
никам, сформированность экономической
культуры выпускника и его профессиональ-
ные ориентации.

Таблица 4
Практические рекомендации по повышению уровня доверия на рынке труда

Акторы формирования 
доверия 

Практические рекомендации 

Университеты 1. Открыть стажерские площадки на базе университетов совместно с работодателями. 
2. Создать и развивать программу наставничества. 
3. Создать и развивать ассоциацию выпускников. 
4. Вовлечь студентов в научно-исследовательскую деятельность на уровне реаль-

ных исследований, НИР, грантов, стартапов в интересах рынка 
Выпускники 1. Повышать уровень своих профессиональных компетенций. 

2. Использовать дополнительные каналы информирования о проводимых меро-
приятиях с участием компаний-работодателей как во внешней среде, так и внутри 
университета. 

3. Больше участвовать в конкурсных мероприятиях, востребованных у работодате-
лей (кейс-чемпионаты, олимпиады, конкурсные проекты) 

Работодатели 1. Цифровизировать процесс рекрутинга и оформления в штат. 
2. Принимать участие во всероссийских ярмарках вакансий и сотрудничать с уни-

верситетами 
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