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social protection system. Through a comparative analysis of the Soviet and Russian models of social services, the
authors conclude that the modern system, while partially retaining some characteristics of the Soviet system, is
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Аннотация. В статье анализируются процессы развития рынка социального обслуживания населе-
ния, являющегося частью системы социальной защиты. Посредством сравнительного анализа советс-
кой и российской моделей социального обслуживания населения, авторы статьи приходят к заключе-
нию, что современная система, частично сохраняя некоторые характеристики советской, преобразуется
и приобретает новые специфические черты. На основе обобщения результатов проведенного авторами
комплексного социологического исследования с применением количественных и качественных методов
(анкетного опроса, глубинных интервью, контент-анализа) были зафиксированы используемые СО НКО,
действующими на рынке социального обслуживания населения, инновационные практики работы с
потребителями (получателями) социальных услуг, социальная эффективность которых в условиях пан-
демии COVID-19 была отмечена респондентами. Несмотря на сложность объективных обстоятельств, с
которыми столкнулись организации, региональным СО НКО все же удалось сохранить качество соци-
альных услуг, предоставляемых как в онлайн, так и в офлайн-форматах на уровне, удовлетворяющем
потребности получателей. Перспективы развития СО НКО связаны не только с созданием и внедрением
инновационных технологий и практик, но и зависят от усиления кадрового состава сотрудников посред-
ством разработки и последующего внедрения предложений по охране их здоровья и повышению про-
фессиональных компетенций путем создания условий для обучения, повышения квалификации и осво-
ения новых специальностей. Отмечается весомая роль региональных СМИ в освещении деятельности
СО НКО в сложный период распространения коронавирусной инфекции и установления вынужденного
режима социальной изоляции. Приводится анализ видеоматериалов, транслируемых на официальных
каналах волгоградского телевидения, которые способствовали усилению статусных позиций СО НКО,
как конкурентоспособных поставщиков качественных социальных услуг. Делается прогноз, что полу-
ченный в «пандемийный» период опыт работы будет использован СО НКО и в дальнейшем в их повсед-
невной деятельности.

Ключевые слова: cоциально ориентированные некоммерческие организации, предпенсионеры, ре-
гиональный рынок социального обслуживания населения, повседневные практики СО НКО, инновацион-
ные социальные технологии, пандемия коронавируса, позитивный имидж СО НКО.
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Введение

В условиях пандемии, вызванной новой
коронавирусной инфекцией – COVID-19, СО
НКО столкнулись с новыми вызовами, на-
правленными на обеспечение непрерывно-
го процесса предоставления социальных
услуг гражданам, нуждающимся в социаль-
ной поддержке и помощи, особенно тем, ко-
торые в связи с принятием ограничитель-
ных мер на государственном уровне, связан-
ных с периодом «самоизоляции», не могут
в полной мере реализовать свой социальный,
реабилитационный и профессиональный по-
тенциал. В связи с этим актуальным стано-
вится изучение, с одной стороны, новых
практик и технологий СО НКО, изменение
их стратегий поведения в связи с пандеми-
ей. А с другой, глубинный анализ советской
системы социального обслуживания населе-
ния в проекции на те практики, которые сей-
час используются в повседневной деятель-
ности СО НКО.

Система социального обслуживания
в СССР: утрата преемственности

или новые векторы развития?

Система социального обслуживания в
СССР характеризовалась разветвленной се-
тью государственных организаций различных
форм облуживания (стационарной, полуста-
ционарной, на дому), предоставляющих со-
циальную помощь населению. Основу ее со-
здания и функционирования составляла иде-
ология этатизма – огосударствление соци-
альной сферы, что выражалось в четкой рас-
пределительной системе (70–95 % средств
направлялось из государственного бюджета)
и жестком контроле со стороны государства.
Общественные организации, как и в настоя-
щее время участвовали в предоставлении со-
циальных услуг населению. Однако допуск
этих организаций к обслуживанию населения
строго контролировался. Если деятельность
каких-либо общественных организаций не со-
ответствовала установленным требованиям
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и не отражала интересы системы социаль-
ного обслуживания советского времени, то
они ограничивались в реализации социальных
задач государства [Тевлина 2008, 400; Олим-
ских 2007].

Анализ научной литературы, посвящен-
ной вопросам социального обслуживания в
советское время, не позволяет безоговороч-
но утверждать, что советская система соци-
ального обслуживания населения коренным
образом отличалась от той, которая существу-
ет сегодня. Хотя подобные попытки при про-
ведении сравнительного анализа советской и
современной российской системы социально-
го обслуживания населения предпринимают-
ся. Например, ряд исследователей [Игольни-
кова 2010; Лукьянова, Сигида 2009] отмеча-
ет, что в советское время система социаль-
ного обслуживания граждан отличалась мно-
гообразием видов социальной помощи нетру-
доспособным гражданам, всеобщностью ох-
вата населения в предоставлении социальной
помощи, унифицированностью социального
обслуживания. Аккумулирование финансовых
ресурсов в государственном бюджете и без-
дефицитность страховых средств своди-
ли к минимуму степень социальных рисков и
обеспечивали гарантированность получения
бесплатной медицинской и социальной помо-
щи. Отмечаются также имеющиеся, по мне-
нию некоторых исследователей [Кибардина
2010; Трохирова, Зимина 2010; Кулькова 2020],
недостатки советской системы социального
обслуживания населения: кадровый дефицит,
выражающийся в отсутствии подготовленных
профильных специалистов, способных предо-
ставлять различные виды социальных услуг
(например, сиделок и др.); нарушение по тем
или иным причинам декларируемого принци-
па «общедоступности» социальной поддерж-
ки, который на практике не всегда был реали-
зован. Кроме того, сформировалась патерна-
листская система, выражающаяся в исклю-
чительной обязанности и ответственности го-
сударства за решение социальных проблем
граждан. Все это способствовало снижению
социальной активности граждан и сведению в
узко ограниченные рамки формы социальной
помощи. И, в конечном итоге, привело в после-
дней четверти двадцатого века к разрушению
системы социального обслуживания «изнутри»

и «снаружи», социальному иждивенчеству и
кадровому «голоданию».

В работах вышеотмеченных исследова-
телей, безусловно, есть как «рациональные зер-
на», так и моменты, которые могут быть пред-
метом дальнейшей научной дискуссии. Хоте-
лось бы также подчеркнуть, что черты совет-
ской системы социального обслуживания насе-
ления проявляются и в настоящее время: со-
храняются контроль со стороны государствен-
ных структур и распределительная система го-
сударственного бюджета; в приоритете и у об-
щества, и у государства в основном остаются
государственные организации, предоставляю-
щие социальные услуги, в том числе и потому,
что в отдаленных районах различных регионов
они,  как и прежде, сохраняют монопольные
позиции. Вместе с тем необходимо отметить,
что современный рынок социального обслужи-
вания значительно расширился засчет включе-
ния в него новых «игроков» в лице СО НКО и
немногочисленной части организаций иных
форм собственности (ИП, ООО, ЗАО, АО), ко-
торые способны предоставлять конкурентоспо-
собные инновационные социальные услуги.

С точки зрения экономической выгоды все
же сохраняется непривлекательность данного
рынка для большей части бизнес-структур и
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства в связи с низкими тарифными став-
ками за предоставляемый перечень государ-
ственных социальных услуг и низкой платежес-
пособностью граждан, которые могли бы оп-
лачивать дополнительные социальные услу-
ги. Несмотря на это, по нашему мнению, буду-
щее системы социальной защиты населения
тесно связано с рынком социальных услуг, в
котором наличие баланса между социально
ориентированными НКО, государственными
организациями и организациями иных форм
собственности, работающих в сфере социаль-
ного обслуживания, будет одним из основных
ее показателей.

Современные тенденции
на региональных рынках

социального обслуживания

Анализируя современную систему соци-
ального обслуживания населения (в том чис-
ле рынка социальных услуг и социального об-
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служивания населения), ряд исследователей
констатируют длящийся процесс ее формиро-
вания. Продолжаются научные дискуссии, ка-
сающиеся рассмотрения данной системы как
социального института и противоречивости в
оценках составляющих его элементов [Анд-
рющенко 2012; Бухалова, Павлова, Литвинчук
2020; Петровская 2019; Григорьева, Сизова,
Москвина 2019; Лазуренко, Серкина 2018; Ва-
сильцова, Невьянцева 2017; Палибина и др.
2017, Парфенова 2018].

Несмотря на это, по нашему мнению, чет-
ко прослеживаются определенные черты рос-
сийской модели социального обслуживания на-
селения. Например, государство (подчеркнем
это еще раз) по-прежнему остается монополи-
стом в сфере социального сервиса, однако оп-
ределенная часть потребителей (получателей
социальных услуг) лишена права выбора по-
ставщика в связи с тем, что их распределе-
нием во многих регионах занимаются центры
социальной защиты населения, то есть выбор
поставщика социальных услуг в начальном зве-
не их предоставления сохраняется за государ-
ством. Более того, продолжается стандарти-
зация и унификация социальных услуг, которые
находят отражение, к сожалению, иногда и в
индивидуальных программах получателя соци-
альных услуг, хотя у многих обратившихся за
помощью граждан имеются свои особенности
и жизненные потребности.

Что немаловажно, сохраняются экономи-
ческие и административные барьеры для
включения на рынок негосударственных орга-
низаций, о которых уже упоминалось выше:
низкая ценовая политика, специфические ус-
ловия выбора поставщиков социальных услуг
и обращение к СО НКО только в том случае,
если социальные услуги не могут предоста-
вить государственные организации. Все это
«делает» данный рынок в определенной сте-
пени непривлекательным для негосударствен-
ных организаций.

Нельзя не согласиться и с точкой зрения
исследователей, которые считают, что для
современного рынка социального обслужива-
ния характерны: а) латентное социальное
взаимодействие между государством и
обществом, направленное на решение про-
блем только тех граждан, которые «попада-
ют» под официально установленную государ-

ством категорию нуждающихся в социальной
помощи (и это несмотря на наметившееся раз-
государствление данного рынка услуг); б) пре-
валирование традиционных практик пре-
доставления социальных услуг; в) коммерци-
ализация засчет возможности предоставле-
ния дополнительных социальных услуг; г) мно-
госубъектность, выражающаяся в расшире-
нии перечня организаций, предоставляющих
социальные услуги; д) динамизм в законода-
тельстве [Мигунова 2019]. Например, чтобы
вступил в силу Федеральный закон № 442-ФЗ
«О социальном обслуживании граждан в
Российской Федерации» возникла необходи-
мость в изменении регионами более 50 нор-
мативных правовых региональных актов.
В условиях пандемии коронавируса также
были внесены изменения в положения об
оказании социальных услуг, на основании ко-
торых стало возможным предоставлять со-
циальные услуги в дистанционном формате
[Парий-Сергеенко, 2018].

Следует также отметить слабую подго-
товленность базы для оценки рынка соци-
альных услуг. Приходится констатировать, что
детально изучаются только экономические
показатели рынка, а социальные факторы, вли-
яющие на его формирование, остаются «в
тени» и, как правило, не учитываются. На наш
взгляд, необходимо заострить внимание на
сочетании социальных и экономических фак-
торов, что позволит проводить комплексную
оценку деятельности участников рынка. Кро-
ме того, требуют более детального научного
изучения и осмысления связанные с современ-
ным российским рынком социального обслу-
живания населения такие аспекты, как: а) яв-
ные и латентные социальные взаимодействия
«игроков» на рынке, их стратегии и практики
поведения; б) мотивы и предпочтения; в) ре-
сурсы; г) механизмы, которые способствова-
ли бы созданию позитивного имиджа рынка и
делали бы его привлекательным для всех уча-
стников; д) система качества социального об-
служивания населения (опыт ее внедрения и
функционирования  в различных организаци-
ях, разработка индикаторов оценки «социаль-
ной услуги» и оценка уровня качества предо-
ставляемых социальных услуг); е) понимание
руководителями СО НКО роли государствен-
ного и общественного контроля.
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Все указанные аспекты являются важны-
ми, и мы считаем, что их изучение имеет не
только научную, но и практическую значимость.

Интересной, на наш взгляд, представля-
ется точка зрения российских и зарубежных
исследователей [Парфенова 2017, Парфено-
ва, Петухова 2019; Кулькова 2020; Worth 2009;
Саралиева, Петрова 2019; Палибина и др. 2017;
Парий-Сергиенко 2018], которые предлагают
рассматривать российский рынок социально-
го обслуживания населения как сетевой, в ко-
тором государственные и негосударственные
организации, именуемые «социальными сер-
висами» или «провайдерами» по предостав-
лению социальных услуг, действуют точно
также как субъекты сетевых рынков других
профилей. Более того в работах вышеприве-
денных авторов фиксируется появление новых
тактик данных субъектов – «социальных сер-
висов» (в основном в лице государственных
«игроков») в условиях складывающейся со-
циальной реальности, характерными черта-
ми которой является усиление конкуренции
между «государственными социальными сер-
висами» (как основными крупными провайде-
рами социальной работы) и СО НКО. Актив-
ность «государственных игроков», по мнению
ученых, объясняется тем, что СО НКО де-
монстрируют более высокий потенциал по
сравнению с государственными организация-
ми: ассортимент предлагаемых социальных
услуг шире, а готовность использовать инно-
вации выше (в том числе, и в плане внедре-
ния в повседневную практику новых форм и
видов работы). Потенциал и возможности СО
НКО вызывают даже некую обеспокоенность
у определенной части представителей госу-
дарственных организаций, действующих на
рынке социального обслуживания населения.
К примеру, анализ проведенных в 14 регионах
страны интервью со специалистами ЦСОН/
КЦСОН выявил, что представители этих го-
сударственных организаций считают СО НКО
своими прямыми конкурентами и не понима-
ют, почему им предоставляется государствен-
ная поддержка, если под угрозу ставится су-
ществование «родных» и привычных для
граждан центров социального обслуживания
населения (ЦСОН/КЦСОН) [Кулькова 2020].
Однако недопонимание происходящих процес-
сов не снижает накала конкурентной борьбы

и заставляет государственные сервисы (го-
сударственные организации) использовать сле-
дующие тактики:

1. «Лавирование и убеждение»: полу-
чателям социальных услуг предоставляются
дополнительные социальные услуги, которые
не включены в индивидуальную программу
получателя; допускается «разделение» полно-
мочий в части их предоставления с СО НКО
(часть услуг предоставляет государство на
основании договора, а часть СО НКО). По-
являются новые практики «бронирования»
мест в стационарных отделениях социально-
го обслуживания, пребывание пожилого чело-
века в которых освобождает родственников
от ухода за ними в домашних условиях; в ка-
честве второго варианта рассматривается
форма организации ухода, получившая назва-
ние «Теплая совместная забота», реализуемая
родственниками и представителями соци-
альных служб.

2. «Здоровье, досуг и присмотр»: вне-
дряются дополнительные платные соци-
альные услуги, предоставляющие полный
спектр социально-медицинских, педагогичес-
ких, психологических, правовых и трудовых
услуг (детские сады для пожилых граждан,
дневные отделения в полустационарных
организациях социального обслуживания, в
которых получатель социальных услуг про-
водит  полдня, санатории на дому, мобиль-
ные бригады и др.)

3. «Добровольчество и молодежь»: в
рамках данных практик привлекаются парт-
неры и спонсоры для предоставления мате-
риальной помощи получателям социальных
услуг; добровольческие организации, волонте-
ры, которые формируют заявки на уборку квар-
тир и домов, организуют помощь на приуса-
дебных территориях, а также посещают со-
вместно с получателями социальных услуг те-
атры, кафе, музеи и выставки.

Таким образом, в настоящее время в
сфере социального обслуживания населения
начинают проявляться черты, которые в со-
ветское время отсутствовали. В их ряду преж-
де всего следует отметить наличие конкурен-
ции между государственными и негосудар-
ственными организациями (что особенно про-
является в городской среде), новое понима-
ние клиентоориентированности, как принципа
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работы (что выражается в стремлении удов-
летворить разнообразные и все возрастающие
потребности граждан, в адресности и доступ-
ности предоставляемых услуг, во внедрении
стационарозамещающих технологий, позволя-
ющих сохранить «привычные» для получате-
ля услуг условия пребывания).

Пандемия: возрождение
новых практик или уход назад?

Благотворительной организацией – Фон-
дом поддержки и развития филантропии
«КАФ», в 2020 г. было проведено социологи-
ческое исследование, посвященное вопросам
влияния новой коронавирусной инфекции
COVID-19 деятельность СО НКО «Новая
реальность. Как COVID-19 меняет работу
российских НКО». Результаты исследования
показали, что превалирующая часть опрошен-
ных руководителей СО НКО (67 %) считает,
что в новых «пандемийных условиях» нару-
шилась социальная коммуникация: приходи-
лось отказываться от рабочих поездок, лич-
ных встреч и т. д. Вторым немаловажным фак-
тором, затрудняющим повседневную деятель-
ность СО НКО, стала вынужденная необхо-
димость перевода сотрудников на дистанци-
онную (удаленную) работу (83 %), что небла-
гоприятным образом сказалось на реализации
грантовых проектов, засчет которых многие
НКО существуют и которые выполнить в он-
лайн-режиме было весьма затруднительно (с
подобными трудностями столкнулись 35 % ру-
ководителей СО НКО от общего числа опро-
шенных). Около 25 % опрошенных руководи-
телей СО НКО отметили, что их работников
не устраивали технические условия удаленной
работы (у большинства сотрудников нет пер-
сональных компьютеров, средств для обеспе-
чения обратной связи). В результате 7 % из
общего числа привлеченных к опросу СО НКО
не смогли приспособиться к новым условиям
работы и были вынуждены отстраниться от
выполнения своих повседневных функциональ-
ных обязанностей. Кроме того, как отмечают
представители СО НКО, существенно (на 60 %)
снизился уровень пожертвований от партнеров,
благотворителей и меценатов.

Однако были и положительные момен-
ты, на которые обращали внимание руководи-

тели СО НКО. Например, достаточно боль-
шое количество респондентов (53,4 %) отме-
тили, что к сотрудникам СО НКО стали от-
носиться как к экспертам-профессионалам,
которые, несмотря на имеющиеся сложности
в условиях пандемии коронавируса и самоизо-
ляции, все же могут оказывать социальную
помощь. Больше половины опрошенных
(55,6 %) подчеркнули, что для них открылись
новые возможности, связанные с постановкой
стратегических задач дальнейшего развития
СО НКО и разработкой новых направлений ра-
боты (таких как, онлайн-фандрайзинг и др.).
Больше половины СО НКО (54,4 %) планиру-
ют реализовать новые проекты, внедряют но-
вые форматы предоставления социальных
услуг и собираются в дальнейшем переводить
часть работы в онлайн-режим [Ходорова,
Максимова web].

Появление новых практик в деятельнос-
ти СО НКО отмечается в ряде работ отече-
ственных исследователей [Волкова 2020; Сви-
щева, Конева, Серкина 2018; Лазуренко, Сер-
кина 2018], в которых подчеркивается, что в
условиях пандемии COVID-19 СО НКО ста-
ли предлагать новые практики и технологии,
позволяющие адаптироваться к условиям со-
циальной реальности как получателям соци-
альных услуг, так и их сотрудникам (в том
числе предпенсионного и пенсионного возра-
ста, которых в этих организациях немало).

Для выявления новых практик и техно-
логий, применяемых на рынке социального
обслуживания населения в условиях пандемии,
авторами данной статьи в апреле – мае 2020 г.
в Волгоградской области было проведено ка-
чественное исследование методом глубинных
интервью с руководителями СО НКО, а так-
же сотрудниками указанных организаций и
учебных центров на тему: «Повседневная де-
ятельность СО НКО в условиях пандемии: но-
вые практики и технологии». В исследовании
приняли участие 33 руководителя СО НКО,
11 сотрудников – предпенсионеров СО НКО,
5 сотрудников учебных центров, занимающих-
ся переобучением и повышением квалифика-
ции предпенсионеров. Критериями отбора яв-
лялись: опыт работы (не менее двух лет) в дол-
жности руководителя / сотрудника в системе
социального обслуживания населения или
учебного центра, предоставляющего услуги по
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повышению квалификации и переобучению
граждан и принимавших непосредственное уча-
стие в повышении квалификации и переобуче-
нии граждан предпенсионного возраста в рам-
ках государственной программы.

По результатам исследования было
выявлено, что в условиях пандемии:

1. Востребованными формами государ-
ственной поддержки сотрудников, в том числе
и предпенсионного возраста, являются: предо-
ставление адресных субсидий всем СО НКО
(а не только реализуемых в рамках грантовой
поддержки, которую получают не все органи-
зации), направленных на страхование жизни и
здоровья сотрудников данной возрастной кате-
гории, которые работали с гражданами во вре-
мя пандемии; организация приемов и консуль-
таций у наиболее востребованных медицинс-
ких специалистов; заключение коллективных
договоров социального страхования.

«Необходимо развивать адресную поддерж-
ку сотрудников СО НКО, страховать их по здоро-
вью, проводить медицинские осмотры, стимулиро-
вать различными мерами поддержки» (Ж., 60 л.,
президент СО НКО).

2. Существует необходимость исполь-
зования сотрудниками СО НКО всех возра-
стов возможностей получения появившихся
новых «онлайн-профессий», особенно попу-
лярных среди граждан старшего поколения:
«SMM-менеджер», «Преподаватель онлайн-
курсов», «Автор блога / Ютуб-канала», «Ру-
ководитель интернет-магазина», «Копирай-
тер», «Ретушер». Для овладения этими про-
фессиями нужны: усидчивость, дисциплини-
рованность, стремление к результату, а эти-
ми качествами обладают многие сотрудни-
ки СО НКО. Новые знания могут быть по-
лезны и при выполнении функциональных
обязанностей сотрудников СО НКО и ста-
нут своеобразной «подушкой безопасности»
в случае потери работы.

«Я организовала свой видеоблог «с кулинар-
ными рецептами от бабушек», я делюсь «вкусны-
ми рецептами» и секретами приготовления успеш-
ных блюд. Подписчики активно комментируют и
ставят лайки. А внук говорит, что скоро я могу стать
известным блогером-кулинаром. Я создала тему
для общения пользователей и любой желающий
может поделиться своим рецептом. Планирую за-

пустить конкурс на самую оригинальную подачу
блюда» (Ж., 56 л., социальный работник СО НКО).

3. Имеется необходимость предоставле-
ния «социальных ваучеров» на переобучение
сотрудников предпенсионного возраста и на-
правление их по данным ваучерам на курсы
повышения компьютерной грамотности, при-
обретения навыков работы с умными «интер-
нет-вещами» с последующей передачей сво-
их знаний гражданам, получающим соци-
альные услуги.

«Считаю, что нужно расширять направления
работы с сотрудниками, проводить переобучение,
так как сейчас необходимо работать в онлайн-фор-
мате, а без должного обучения это практически
невозможно... Мне сложно...» (Ж., 65 л., директор
СО НКО).

4. Существует потребность в большем
освещении в рамках социальной рекламы
преимуществ обучения и переобучения
граждан предпенсионного и пенсионного воз-
раста в связи с переходом общества в циф-
ровую реальность.

«Потеря работы в предпенсионный период
или выход на пенсию не всегда означает конец тру-
довой карьеры. Если вы хотите работать и зараба-
тывать, попробуйте делать это удаленно из дома.
Не бойтесь, что раньше никогда этого не делали:
ваши «офлайн»-навыки пригодятся для работы в
интернете. Освоить нужные для онлайн-профессий
навыки можно удаленно на онлайн-курсах» (Ж.,
60 л., руководитель учебного центра «Познание».)

Необходимо проводить работу по озна-
комлению сотрудников с возможностями ре-
ализации государственных программ переобу-
чения предпенсионеров по востребованным
направлениям деятельности: а) педагогика,
кадровое дело и РR; б) туризм; в) строитель-
ство; г) охрана труда; д) библиотечное дело;
е) менеджмент и управление; ж) транспорт,
бухгалтерия; з) экономика; и) государствен-
ные закупки; к) информационные технологии.
Многие из этих направлений могут быть реа-
лизованы в работе СО НКО. Вот, например,
что отметила одна из респонденток:

«Я прошла переобучение по направлению
работы «Информационные технологии». И сейчас
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могу все заявки на обслуживание и на доставку
продуктов питания заносить в компьютер» (Ж., 57 л.,
сиделка, помощник по уходу СО НКО).

5. СО НКО в ответ на вызовы социаль-
ной реальности стали активно внедрять инно-
вационные технологии и практики.

Вот что отметил один из респондентов:

«Мы ввели новые дополнительные пакеты
социальных услуг, оказываемые онлайн и офлайн
(на дому), как для сотрудников, так и для наших кли-
ентов. Например, для граждан старшего поколения
и инвалидов предоставляются услуги визажа, па-
рикмахерские услуги, обучение компьютерной
грамотности, оказание помощи в трудоустройстве:
регистрация на порталах, размещающих информа-
цию об имеющихся вакансиях, консультирование
по вопросам открытия собственного дела, помощь
в написании резюме на дому» (М., 33 г., исполни-
тельный директор СО НКО).

Введены в практику санитарно-эпидеми-
ологические правила организации труда:

– внедрена в обязательном порядке бес-
платная обработка моющими средствами по-
верхностей в жилых помещениях получателей
социальных услуг;

– сотрудникам организаций предостав-
лены средства индивидуальной защиты (мас-
ки, перчатки, спреи).

6. СО НКО был расширен спектр допол-
нительных досуговых инновационных услуг в
режиме онлайн. Появились виртуальные груп-
пы по интересам, объединившие пожилых
людей (получателей социальных услуг):

«...у нас введены виртуальные беседки для по-
жилых граждан: клубы любителей кино, поэзии;
групповая онлайн-зарядка, йога, гимнастика, физ-
культура; онлайн курсы английского и немецкого
языков и др.» (М., 42 г., директор СО НКО).

7. Предоставляется грантовая поддержка
на оказание комплекса дистанционных соци-
альных услуг молодым людям с инвалидностью.

«Мы получили грантовую поддержку на раз-
витие системы оказания комплекса дистанционных
социальных услуг подросткам и молодежи с менталь-
ной инвалидностью в г. Волжский Волгоградской об-
ласти. Обеспечена дистанционная работа специали-
стов удаленно, привлечен системный администратор,
который поможет настроить оборудование и обеспе-

чит работу связи вовремя онлайн занятий» (Ж., 66 л.,
исполнительный директор СО НКО).

8. Внедряются инкубаторы социальных
услуг, службы сиделок, отражающие кругло-
суточное социальное обслуживание получате-
лей социальных услуг, открываются горячие
линии по доставке продуктов питания, лекар-
ственных препаратов для граждан старшего
поколения и инвалидов.

Активно развивается социальное предпри-
нимательство, направленное на обеспечение
реабилитационным оборудованием граждан,
нуждающихся в помощи. Усилия сотрудников
направлены на поддержание психологического
и социального статуса получателей социальных
услуг (граждан старшего поколения).

«Служба сиделок – одна из форм стациона-
розамещающих технологий социального обслужи-
вания одиноко проживающих граждан. Направле-
на на предоставление условий продления пребы-
вания человека в привычной «домашней» среде и
повышение качества жизни получателя социальных
услуг не обязательно тяжелобольного» (М., 33 г.,
исполнительный директор СО НКО).

9. Сотрудники СО НКО Волгоградской
области, в отличие от своих коллег (сотрудни-
ков из других регионов) не признали, что в ус-
ловиях новой социальной реальности коммуни-
цировать на должном уровне стало сложнее.
Кроме того, сроки реализации проектов, наме-
ченные ранее в 2020 г., были перенесены в связи
с распространением новой коронавирусной ин-
фекции COVID-19 самими грантооператорами
на другой период. Но это никак не отразилось
на ухудшении их деятельности по предостав-
лению социальных услуг населению – основ-
ной задаче данных СО НКО.

10. Одной из проблем, с которой не гото-
вы были столкнуться СО НКО Волгоградс-
кой области, была кадровая нехватка специа-
листов, возникшая в связи с заболеванием
сотрудников, предоставляющих социальные
услуги, что повлекло за собой увеличение на-
грузки тех социальных работников, которые
не заболели COVID-19 или уже на данный мо-
мент прошли лечение (на одного социального
работника приходилось 8–10 получателей со-
циальных услуг в различных удаленных друг
от друга районах).
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Кроме того, нарушился штатный режим
работы организаций. Это выразилось в нару-
шении сроков предоставления отчетности в
контролирующие органы и в органы законо-
дательной и исполнительной власти; в несво-
евременном предоставлении информации о ре-
ализуемой деятельности организаций, в сни-
жении качества ответов на запросы различ-
ных структур.

«Наша организация столкнулась с непредви-
денными обстоятельствами непреодолимой силы,
несмотря на предпринятые меры защиты сотруд-
ников, стало невозможным остановить эпидемию.
Мы столкнулись с тем, что сотрудников, которые
бы могли предоставлять социальные услуги, зна-
чительно уменьшилось в связи с заболеванием.
Встала необходимость пересмотра трудовой на-
грузки. С административным персоналом было
все также, что снизило работу в организации. На
письма не успевали отвечать и т. д.» (Ж., 55 л., ди-
ректор СО НКО).

11. В качестве позитивного момента
представителями СО НКО было отмечено
возросшее доверие со стороны общества к
СО НКО. В период пандемии в них увидели
профессионалов, которые могут оказать со-
циальную помощь, являются более «гибкими»
и более способными к адаптации к изменяю-
щимся условиям.

«Я заметила, что к нам стали обращаться
все больше из государственных организаций,
других фондов для предоставления не только со-
циальных слуг, но и проведения благотворитель-
ных социальных акций, мероприятий, способ-
ствующих борьбе с COVID-19» (М., 54 г., дирек-
тор СО НКО).

12. В условиях пандемии социальные
взаимодействия между самими СО НКО зна-
чительно улучшились: снизилась конкуренция,
организации объединялись для решения про-
блем клиентов, все усилия были направлены
на борьбу с коронавирусной инфекцией без
снижения качества предоставления соци-
альных услуг и обеспечение бесперебойной
работы любыми способами.

«Я заметила, что в условиях пандемии мы,
НКО, все сплотились. Приведу пример, если орга-
низация не справлялась (не было, например, ре-

сурсов для выполнения какой-то задачи), то дан-
ная НКО обращалось в другую организацию и
перепоручала своего получателя социальных
услуг ей. Цель была одна – помочь» (Ж., 44 г.,
директор СО НКО).

Интересной, на наш взгляд, является
оценка уровня освещенности деятельности
СО НКО в условиях пандемии на региональ-
ных телевизионных каналах, являющихся од-
ним из основных и популярных средств рас-
пространения информации в обществе. Ав-
торами данной статьи был проведен контент-
анализ видеороликов, посвященных деятель-
ности СО НКО в условиях пандемии. В вы-
борку были включены официально зарегист-
рированные телевизионные каналы на терри-
тории Волгоградской области (в качестве
единиц анализа было взято количество ви-
деороликов, посвященных полностью или
частично деятельности СО НКО в условиях
пандемии, которые были проанализированы
в сравнении с представленными в 2019 г. на
официальных региональных телевизионных
каналах (ГТРК «Волгоград – ТРВ», Телека-
нал «МТВ – телевидение Волгограда», Те-
леканал «Волгоград-1», «Волгоградское де-
ловое телевидение»).

По результатам проведенного анализа
по сравнению с 2019 г. в 2020 г. на 19,05 %
увеличилось количество транслируемых ви-
деороликов, в которых активно освещалась
деятельность СО НКО в условиях пандемии
(соответственно годам их было 17 и 21). Из-
менились также содержательное наполнение
и тематическая направленность деятельно-
сти СО НКО в СМИ. Выражается это в сле-
дующем: если в 2019 г. деятельность СО
НКО освещалась с точки зрения их участия
в конкурсах на предоставление грантовой
поддержки (17.09.2019 «Волгоградские
НКО проведут профилактическую работу с
помощью областных грантов»; 22.01.2019
«В Волгоградской области стартовал конкурс
по предоставлению субсидий некоммерчес-
ким организациям»; 06.08.2019 «Волгоград-
ские НКО станут темой общественной экс-
пертизы», «Волгоградские НКО: лидеры в по-
лучении грантов»; 15.10.2019 «Волгоградские
НКО реализуют 143 проекта по президентс-
ким грантам») и применения новых соци-
альных технологий (20.12.2019 «Волгоград-
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ские НКО презентовали передовые техноло-
гии в сфере долговременного ухода»;
09.07.2019 «1500 жителей Волгоградской об-
ласти получают помощь социальных бригад»;
18.05.2019 «Национальный проект «Демогра-
фия»: Волгоградские НКО включились в дол-
говременный уход за пожилыми людьми»), то
в 2020 г. основными тематическими линия-
ми стали вопросы по организации и оказа-
нию помощи гражданам региона СО НКО
в условиях пандемии (22.10.2020 «Как в
Волгоградской области организована рабо-
та социальных НКО»; 03.12.2020 «Соци-
альные НКО оказали волгоградцам 5 млн
услуг с начала года»; 19.03.2020 «ОНФ объя-
вил всеобщую НКО-мобилизацию для защи-
ты населения от коронавируса»; 11.03.2021
«В Волгограде подвели итоги работы по
поддержке старшего поколения в 2020 году»,
08.04.2020 «В Волгограде обсудили перспек-
тивы участия НКО в оказании соцуслуг на-
селению»; 07.12.2020 «В Волгограде при под-
держке Фонда президентских грантов от-
крылось антикафе «У друзей»); о мерах
поддержки, предоставляемых СО НКО
(09.06.2020 «540 волгоградских НКО внесе-
ны в Федеральный реестр для получения под-
держки»; 11.06.2020 «Пострадавший от пан-
демии бизнес, НКО в Волгограде избавили
от налогов»), о возможностях переобуче-
ния предпенсионеров (15.04.2020 «В Вол-
гограде расширяют возможности для НКО
по обучению предпенсионеров»), о популя-
ризации деятельности НКО (16.03.2020
«Что такое НКО, как они зарабатывают и
какие возможности у них есть?»; 22.10.2020
«Как в Волгоградской области организована
работа социальных НКО»).

Проделанная региональными СМИ в
этом направлении работа позволяет отметить
их огромный вклад в популяризацию деятель-
ности СО НКО (демонстрацию их практик, по-
тенциала), направленной на помощь людям в
сложных условиях эпидемии.

Следует также отметить, что авторами
статьи в целях проверки гипотезы о возмож-
ном снижении качества предоставляемых со-
циальных услуг в условиях пандемии был орга-
низован и проведен анкетный опрос в рамках
социологического исследования: «Качество
предоставляемых социальных услуг СО НКО

в условиях распространения новой коронави-
русной инфекции» (апрель 2020 г. – январь
2021 г.), в котором приняли участие 372 полу-
чателя социальных услуг, обслуживающихся
СО НКО в период пандемии. Примечатель-
но, что по мнению практически всех респон-
дентов (95,4 %), качество социальных услуг
не изменилось, хотя предоставлялись они в
онлайн формате. Привлечение СО НКО на
рынок социальных услуг в условиях пандемии
респондентами было оценено положительным
образом в связи с тем, что данные организа-
ции являются мобильными, а также оператив-
но и качественно реагируют на запросы полу-
чателей социальных услуг (так считают
62,7 % опрошенных).

Таким образом, гипотеза о возможном
снижении качества предоставляемых соци-
альных услуг в онлайн-формате не под-
твердилась.

Более того, некоторые социальные услу-
ги (доставка продуктов питания, лекарствен-
ных препаратов, сопровождение получателей
социальных услуг сотрудником НКО в меди-
цинские учреждения) в условиях пандемии
коронавируса стали бесплатными, хотя ранее
они вынуждены были их оплачивать (это от-
метили 63,7 % респондентов).

По мнению большинства респондентов
(86,3 %), стало уделяться более пристальное
внимание к представителям старшего поко-
ления со стороны не только СО НКО, но и
социальных служб, добровольцев, соседей.
Популярными формами поддержки граждан
данной возрастной категории стали: приобре-
тение лекарственных препаратов (93,3 %),
вынос твердых бытовых отходов (83,5 %),
доставка продуктов питания (98,4 %), оплата
ЖКХ (100 %). В целом, качество и объем пре-
доставляемых указанных офлайн социальных
услуг, как отметили 98,3 % респондентов, не
снизился.

Одной из положительных практик стала
возможность предоставления в качестве со-
циальной услуги транспорта для организации
проезда в медицинские учреждения и приви-
вочные пункты, а также сдачи тестов на
COVID-19 получателями социальных услуг
(это отметили 93,3 % респондентов).

Обобщая все вышеизложенное, следует
подчеркнуть:
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1. СО НКО в условиях современной ре-
альности стремятся приспособиться к быст-
ро изменяющимся условиям и предложить
новые социальные услуги, которые в после-
дующем могут быть внедрены в повседнев-
ную практику.

2. Накопленный опыт, скорее всего, бу-
дет использован СО НКО и после пандемии.
К примеру, в связи со значительной экономи-
ей ресурсов СО НКО могут перевести в ре-
жим удаленной работы некоторых своих со-
трудников-программистов и тех, кто занима-
ется вопросами организации социального об-
служивания граждан. Сохранятся также он-
лайн-мероприятия, направленные на реализа-
цию досуговых практик граждан старшего по-
коления, которые проводились СО НКО в ка-
честве их поддержки (клубы любителей кино,
фитнеса и т. п.). В то же время ряд соци-
альных услуг (проведение кружковых занятий
для детей, психологическая диагностика и об-
следование личности ребенка и т. п.), которые
в условиях пандемии были переведены в он-
лайн-режим, могут быть возвращены в обыч-
ный офлайн-формат.

3. Социальное взаимодействие социаль-
но ориентированных некоммерческих органи-
заций вышло на новый уровень партнерства: во
время пандемии, несмотря на конкуренцию
между организациями и борьбу за клиентов, СО
НКО обращались за помощью друг к другу с
целью предоставить социальные услуги их по-
лучателю. Мы считаем, что данный тип соци-
ального партнерства имеет все основания уко-
рениться в социальной практике СО НКО и
даже стать предметом дальнейшего изучения.

В заключение хотелось бы отметить, что
сложившаяся из-за пандемии коронавирусная
ситуация стала своеобразной проверкой жиз-
неспособности российской системы социаль-
ного обслуживания населения в целом, и СО
НКО, задействованных в этой сфере, в час-
тности. Региональные СО НКО, работающие
на волгоградском рынке социального обслу-
живания населения, продемонстрировали
свою конкурентоспособность, инновационный
потенциал и заботу не только о получателях
социальных услуг, но и о своих сотрудниках,
чье настоящее и будущее, как показали ре-
зультаты проведенных исследований, им не-
безразлично.
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