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Abstract. The article is dedicated to the analysis of the main trends of evolution of the educational sphere of
society and the impact of the COVID-19 pandemic on it. There are four basic trends in the development of education. The
first is the audiovisual  turn in modern culture accompanied by a crisis of “book culture”. New learning technologies,
making the material extremely accessible, do not developing the basic cognitive abilities of the individual. The “will to
know” is not formed», as well as the desire and willingness to overcome the inevitable difficulties that arise in its course.
The next factor is the total commercialization and consumerization of educational activities. Education is increasingly
understood not as a selfless transfer of the accumulated experience of civilization, but as the provision of paid services.
This gives its consumer additional rights and it creates unreasonable expectations. The third circumstance is devaluation
of the classical interpretation of education as a unity of teaching and upbringing. There was a clear bias towards the first
one. Education, understood as the process of forming a harmonious personality, it was in the background. The final trend
in the development of education is the spreading of postmodern theories and related practices into it («postmodernization»).
The pandemic is proving to be the most important factor in accelerating it. Due to the distance learning format the
educational space is fragmented, atomized – both physically and intellectually. Its universal principles, goals, and
content are being eroded. The social experiment launched by the pandemic proved that mostly distance education is
technically possible, economically profitable, increases the emphasis on the pragmatic component of education to the
detriment of the axiological one and contributes to the progressive postmodernization of education. In conclusion, it is
pointed out that Western philosophy in the works of its most prominent representatives repeatedly played with the
metaphor of death of God (Nietzsche), subject (Foucault), author (Barthes). By analogy, the thesis is put forward
(accelerated witch pandemic) about «the death of a Teacher», manifested primarily in loss by the pedagogical community
and society as a whole a view of the importance of the Teacher’s social mission.
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Аннотация. Статья посвящена анализу основных современных тенденций эволюции образовательной
сферы общества и влиянию на нее пандемии COVID-19. Указанные тенденции имеют собственные глубин-
ные причины, вызревавшие в течение длительного времени. Пандемия лишь ускорила их наступление. Выде-
ляются четыре базовых тренда развития образования. Первый из них – аудиовизуальный поворот в совре-
менной культуре, сопровождающийся кризисом «культуры книжной». Новые технологии обучения, делая
материал предельно доступным, не развивают базовые познавательные способности личности. Не форми-
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руется «воля к познанию», стремление и готовность преодолевать возникающие в его ходе неизбежные
трудности. Следующий фактор – тотальная коммерциализация и консьюмеризация образовательной дея-
тельности. Образование все чаще понимается не как бескорыстная передача накопленного цивилизацией
опыта, но как оказание возмездной услуги, что дает ее потребителю дополнительные права и порождает
необоснованные ожидания. Третье обстоятельство заключается в девальвации классической трактовки об-
разования как единства обучения и воспитания. Произошел явный перекос в сторону первого. Воспитание,
понимаемое как процесс формирования гармоничной личности, оказалось на заднем плане. Завершающим
трендом в развитии образования выступает проникновение в него постмодернистских теорий и связанных с
ними практик («постмодернизация»). Пандемия оказывается важнейшим фактором ее ускорения. Вследствие
дистанционного формата обучения образовательное пространство дробится, атомизируется – как в физичес-
ком, так и в интеллектуальном плане. Размываются его универсальные принципы, цели и содержание. Запу-
щенный пандемией социальный эксперимент доказал, что преимущественно дистанционное образование воз-
можно технически, выгодно экономически, усиливает акцент на прагматический компонент образования в
ущерб аксиологическому и способствует прогрессирующей постмодернизации образования. В заключение
указывается, что западная философия в работах виднейших своих представителей неоднократно обыгрывала
метафору смерти Бога (Ницше), субъекта (Фуко), автора (Барт). По аналогии выдвигается тезис об (ускоренной
пандемией) «смерти Учителя», проявляющейся прежде всего в утрате и педагогическим сообществом, и об-
ществом в целом представления о важности выполняемой Учителем социальной миссии.

Ключевые слова: пандемия COVID-19, образование, коммерциализация, воспитание, постмодернизм,
«смерть Учителя».
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Пандемия COVID-19, обрушившаяся на
человечество в конце 2019 г. и продолжаю-
щаяся до сих пор, является, очевидно, явле-
нием исторически случайным. Она представ-
ляет собой классический пример неожидан-
ной и масштабной катастрофы из числа тех,
которые Нассим Талеб в (прославившей его
впоследствии) книге предложил именовать
«черными лебедями» [Талеб 2020].

Однако, будучи сама по себе роковой
случайностью, пандемия оказалась своего
рода триггером, давшим старт цепной реак-
ции изменений в самых различных сферах
общественной жизни. Эти события имеют
собственные глубинные причины, вызревав-
шие, как правило, в течение длительного вре-
мени. Пандемия лишь ускорила наступление
(неизбежных?) следствий.

Одной из важнейших областей культуры,
где влияние пандемии сказалось особенно силь-
но, стало образование. Образовательные орга-
низации самого различного уровня – от школ
до вузов – вынуждены были в массовом по-
рядке переходить на различные формы дистан-
ционного обучения. Но пандемия, повторим,
была лишь поводом – хотя и чрезвычайно ве-
сомым поводом (!) – к произошедшей на на-
ших глазах трансформации. Причины ее куда
глубже и разнообразнее. При этом большин-
ство из них носит универсальный характер

(хотя и сдобренный зачастую «национальным
колоритом»). Попробуем проанализировать
наиболее весомые из указанных причин.

Прежде всего, речь идет об аудиовизу-
альном повороте в современной культуре.
А.Л. Стризое и В.А. Храпова в связи с этим
подчеркивают, что если «сравнительно недав-
но визуализацию как процесс воспроизводства
и широкого распространения визуальных об-
разов соотносили с массовой культурой, то в
настоящее время эти образы и формируемый
ими язык проникают в элитарную культуру, ока-
зывая влияние на репрезентацию культурной
классики и творчество в целом» [Стризое,
Храпова 2018, 195].

Не меньшее воздействие оказывают они
и на образовательную деятельность, ради-
кально влияя на ее технологию, а через пос-
леднюю – и на содержательные аспекты об-
разования. «Галактика Гуттенберга» переста-
ла расширяться, более того – она стремитель-
но сжимается. Происходит деградация «книж-
ной культуры» – культуры, по сути, создавшей
и поддерживающей здание нашей цивилиза-
ции как минимум с эпохи Осевого времени.
Значительная часть молодых людей принци-
пиально не хочет в процессе обучения рабо-
тать с текстом. Хуже того – она просто не в
состояние прочитать и понять (а тем более
написать!) мало-мальски сложный текст.
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И это – прямое следствие прогрессирующей
визуализации усваиваемой информации.

Видеоролики, компьютерные презента-
ции и т. п. технологии обучения, бесспорно, об-
легчают усвоение учебного материала. Их
роль как вспомогательного образовательно-
го инструмента не подвергается сомнению.
Проблема, однако, заключается в том, что
именно этот инструмент превращается в ос-
новной, а нередко и в единственный. Делая
материал предельно доступным, такого рода
технологии не развивают базовые познава-
тельные способности личности – внимание,
память, способность к абстрагированию и
анализу. Не формируется и «воля к познанию»,
стремление и готовность преодолевать воз-
никающие в его ходе неизбежные трудности.
Идиома «грызть гранит науки» все менее при-
менима ко дню сегодняшнему, когда обучаю-
щиеся хотят получать своего рода «информа-
ционное пюре», которое не то что грызть –
уже и жевать-то не нужно...

Кроме того, очевидно, что визуализиро-
вать без грубых искажений можно лишь фак-
тический, иллюстративный материал. Степень
абстрактности теории, – будь то физика или
философия, – обратно пропорциональна воз-
можности уложить ее в прокрустово ложе
(сколь угодно подробной) схемы. Использо-
вание подобных технологий неизбежно ведет,
таким образом, ко все большему упрощению
(в переделе – к примитивизации) учебного
материала – что, собственно, и соответству-
ет уровню познавательных способностей обу-
чающихся, одновременно консервируя (в луч-
шем случае!) этот уровень.

Однако именно вышеназванные педаго-
гические технологии максимально соответ-
ствуют дистанционному характеру обучения
и активно используются в его ходе. Вынуж-
денный пандемией сверхмасштабный соци-
альный эксперимент показал, что дистанци-
онное (или преимущественно дистанционное)
образование как основная его форма техни-
чески возможно – если, конечно, оставить в
стороне проблему его качества.

Следующий важнейший фактор – тоталь-
ная коммерциализация и консьюмеризация
образовательной деятельности. Исследовате-
ли подчеркивают, что «определяющей тенден-
цией развития образования в настоящее вре-

мя является его ориентация на потребителя»
[Николаева, Щелкунов 2009, 12]. Место бес-
корыстной передачи накопленного цивилиза-
цией опыта занимает оказание возмездной
(и, как правило, весьма недешевой) услуги.
Однако образование (хотя и обладающее, в
том числе, экономической ценностью) – то-
вар весьма специфичный. Т.А. Хагуров отме-
чает, что в классической интеллектуальной
традиции образование представляет собой
яркий пример «императивного блага», которое
можно заслужить только упорным трудом [Ха-
гуров 2015, 22]. Именно это делает его столь
ценным для личности, заставляет испытывать
чувство законной гордости («я смог это сде-
лать!»), естественное чувство удовлетворе-
ния от хорошо выполненной работы. Купить
образование – в отличие от диплома – в об-
щем-то невозможно.

К сожалению, многие обучающиеся, а
зачастую и их родители, этот факт до конца не
осознают. Отсюда – стремление получить об-
разование минимальными усилиями (в идеа-
ле – вообще их не прилагая – ведь за все уже
заплачено!). При этом многим кажется, что
сам процесс образования должен доставлять
школьнику или студенту исключительно удо-
вольствие, быть легким и приятным, с макси-
мальным применением развлекательно-игро-
вых педагогических технологий. Что любопыт-
но, подобные представления все шире распро-
страняются и на те ситуации, где обучение яв-
ляется (по крайней мере, декларативно) бес-
платным – например, на общеобразовательную
школу. Есть «заказчики» образовательной ус-
луги (дети и родители), а есть «исполнители»
(учителя и школьная администрация), услуги
которых заказчики опосредовано (чем форми-
руемый ими государственный или муниципаль-
ный бюджет) оплачивают.

Поскольку потребитель всегда прав, мно-
гие представители родительского сообщества
считают возможным ставить перед педаго-
гами разной степени абсурдности требования.
В случае же их невыполнения педагог риску-
ет быть обвиненным в разного рода «смерт-
ных грехах» – от неуважения к личности ре-
бенка до коррупции. При этом существует
своего рода «презумпция вины» учителя, ко-
торый постоянно находится в положении оп-
равдывающегося.
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Со сходными проблемами, хотя и в
меньшей степени, сталкиваются и вузовские
педагоги. К тому же средства, получаемые
от обучающихся на коммерческой основе
студентов составляют важную часть бюд-
жета вуза и, соответственно, зарплаты само-
го педагога. Для того, чтобы отчислить та-
кого студента, нужны весомые основания –
зачастую более весомые, чем его хроничес-
кая неуспеваемость.

Закономерным следствием превращения
образования в услугу нередко становится ча-
стичное (а иногда и полное) отсутствие инте-
реса к содержательным аспектам образова-
тельной деятельности как у обучаемых, так и
у обучающих. Одни делают вид, что учатся,
другие – что учат (тем более что «професси-
ональная состоятельность» педагога все боль-
ше определяется не содержательными аспек-
тами его работы, а ее «описанием» в бурно
растущем объеме отчетно-плановой докумен-
тации). Подлинное образование стремитель-
но вырождается в один из множества бодрий-
яровских симулякров.

Возможно выше мы несколько сгусти-
ли краски. Добросовестных и талантливых
студентов пока немало, как и осознающих
важность своей социальной миссии препода-
вателей. Но тенденции, к сожалению, имен-
но таковы. Именно они еще до начала пан-
демии подталкивали к развитию обучения в
дистанционном формате, поскольку данный
формат позволяет всем участникам педаго-
гического процесса минимизировать затра-
чиваемые в его ходе усилия, а государству и
вузовской (или школьной) администрации –
еще и сэкономить значительные материаль-
ные ресурсы. Сверхмасштабный социальный
эксперимент, вызванный пандемией, показал,
что исключительно дистанционное (или пре-
имущественно дистанционное) образование
не только вполне возможно технически, но и
выгодно экономически – если, конечно, вы-
году воспринимать буквально и не задумы-
ваться о перспективах.

Третье важнейшее обстоятельство зак-
лючается в том, что в последние десятилетия
была фактически девальвирована классичес-
кая трактовка образования как единства обу-
чения и воспитания. Произошел явный пере-
кос в сторону первого, понимаемого к тому же

не столько как процесс усвоения фундамен-
тальных знаний о мире (открывающих путь к
его творческому преобразованию), сколько как
процесс формирования практических навыков,
фактически как дрессура, дающая лишь воз-
можность действовать в строгом соответствии
с заданным извне алгоритмом.

Воспитание же, понимаемое как процесс
формирования гармонично и всесторонне раз-
витой личности с богатым внутренним миром
и четкой ценностной иерархией, в которой выс-
шие позиции занимают стремление творить
добро, помогать людям, вносить свой вклад в
развитие общества, оказалось на заднем пла-
не, по сути – на задворках образовательного
процесса. Так называемые «общекультурные
компетенции» оттесняются и вытесняются
компетенциями профессиональными, гумани-
тарный компонент образования все больше
деградирует.

При этом адепты узкопрофильного обра-
зования активно пользуются известной фор-
мулой «хороший человек – это не профессия».
С этим трудно спорить. Но очевидно и то, что
многих – для большинства (!) – профессий вы-
сокий нравственный уровень человека высту-
пает обязательным условием его профессио-
нальной состоятельности. Разумеется, если
рассматривать профессиональную деятель-
ность как вклад личности в социальную коо-
перацию, а не только как средство приобре-
тения материальных благ. Прежде всего, ска-
занное относится к тем профессиям, предста-
вители которых непосредственно работают с
людьми – к педагогам, врачам, юристам, чи-
новникам, сотрудникам полиции и т. д. Только
любовь и уважение к людям позволяют по-
настоящему успешно их учить, лечить, защи-
щать и так далее. Для представителей раз-
личных профессий представляется необходи-
мым воспитание и иных личностных качеств
[Кобылкин, Доронин, Сухоруков 2017].

Не менее важным результатом воспита-
ния является и «включенность» человека в
национальную (а через нее – и в мировую)
культуру, становление гражданина и патрио-
та, готового противостоять агрессивной гло-
бализации, осознавать и отстаивать свою
идентичность.

Но именно по воспитательному компо-
ненту образования (и так далеко не приори-
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тетному, как было показано) пандемия нанес-
ла очередной чувствительный удар – уже в
силу того факта, что проведение значитель-
ной части мероприятий воспитательной на-
правленности в дистанционном формате край-
не затруднено, а то и вовсе невозможно. Ог-
раниченным оказалось и живое, непосред-
ственное общение как с педагогами, так и с
одноклассниками или сокурсниками. Долгое
время не представлялось возможным задей-
ствовать потенциал учебного коллектива, что
также резко снизило эффективность воспита-
тельного воздействия.

Таким образом, инициированный эпиде-
миологической ситуацией сверхмасштабный
социальный эксперимент продемонстрировал,
что исключительно дистанционное (или пре-
имущественно дистанционное) образование
возможно технически, выгодно экономичес-
ки и усиливает акцент на прагматический ком-
понент образования (подготовку к будущей
профессии) в ущерб компоненту аксиологи-
ческому (формирование зрелой, гармонично
развитой, ориентированной на служение обще-
ству личности).

Наконец, мощнейшим трендом в развитии
образования (как и общества в целом) высту-
пает в последние десятилетия проникновение
в него постмодернистских теорий и связанных
с ними практик. Позволим себе, по аналогии с
широко используемым термином «модерниза-
ция», обозначить этот процесс как «постмодер-
низацию». Истоки его (по крайней мере, при-
менительно к образованию) уходят еще в ше-
стидесятые годы прошлого века. В интеллек-
туально-идеологическом плане они связаны с
(достаточно радикальной) критикой буржуаз-
ного общества и лежащих в его основе принци-
пов эпохи Просвещения, предпринятой предста-
вителями Франкфуртской школы. Под их вли-
янием сформировались мощные молодежные
и студенческие движения, вдохновлявшиеся
причудливым идейным коктейлем из теорий
Маркса, Мао и Маркузе, пышным цветом рас-
цвела молодежная контркультура.

Эйфория свободы (точнее, освобожде-
ния) подталкивала к разрушению прежних
образовательных практик и  делала совершен-
но нетерпимой ситуацию, которую Мишель
Фуко назвал «педагогической колонизацией
молодежи» [Фуко 2007, с. 86–87]. Ее элемен-

тами выступали жесткая пространственно-вре-
менная регламентация образовательного про-
странства и постоянный контроль со стороны
облеченного властью и авторитетом настав-
ника. Наряду с больницей, армией и тюрьмой
именно школа выступает, по мнению Фуко,
классическим образцом новой, дисциплинарной
организации власти [Фуко 1999].

Несомненно, оснований для критики пре-
жней образовательной парадигмы было более
чем достаточно. Но каковы оказались пред-
лагаемые альтернативы? И. Иллич в приоб-
ретшей скандальную известность работе «Об-
щество без школы» выдвигает идею тоталь-
ной «десколяризации», заявляя, что образова-
ние – личное дело каждого [Illich 1971].
П. Фрейре «педагогике угнетения» противо-
поставляет «педагогику освобождения». Если
первая исходит из идеи «фундаментального
неравенства», то вторая целиком строится на
диалоге, при котором позиции ученика и учи-
теля «взаимообратимы» [Огурцов, Платонов
2004, 398–402].

Дальше – больше: в 1975 г. выходит ра-
бота Э. фон Браунмюля с недвусмысленным
названием «Антипедагогика. Очерки к устра-
нению образования». Приведем несколько
цитат из нее: воспитание – «более или менее
жестокая дрессировка, от которой дети неиз-
бежно заболевают»; «нет педагогики, которая
не была бы более или менее явным терро-
ром»; «тот, кто хочет воспитывать ребенка,
стремится его разрушить» и т. п. [Цит по:
Огурцов, Платонов 2004, 409–410]. Не менее
откровенно высказывается Г. Шенебек: «Ан-
типедагогика осуществляет слом существу-
ющей культуры» (цит. по: [Огурцов, Платонов
2004, 411]).

Указанные и им подобные работы выхо-
дят практически одновременно со знамени-
тым эссе Ж.-Ф. Лиотара «Состояние постмо-
дерна» [Лиотар 1998] и развивают сходные
взгляды. В дальнейшем как теоретики, так и
практики педагогики активно заимствуют все
ключевые идеи философов-постмодернистов.
Последние, как известно, яростно атакуют все
базовые ценности модерна: разум, истину, на-
уку, свободу. Они стремятся «деконструиро-
вать» (а по сути – разрушить) любые устояв-
шиеся нормы, смыслы и ценности. В сфере
теоретической (насколько вообще можно о
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ней говорить применительно к постмодерниз-
му) мы имеем дело с бесчисленными, в прин-
ципе не сводимыми к единому знаменателю
языковыми играми. С этим коррелируют
столь же многообразные жизненные практи-
ки, которые больше не рассматриваются в
категориях нормы и отклонения от нее – нор-
ма всегда есть проявление репрессивного
начала, столь типичного для европейской
культуры. Любые идеалы подвергаются ос-
меянию. Осуществляется радикальный раз-
рыв с традицией. При всем своем обострен-
ном внимании к культурно-историческому
контексту любого высказывания постмодер-
нисты отказываются признавать наличие в
социальном развитии каких-либо причинно-
следственных связей, выступают с апологи-
ей случайности и хаотичности (вспомним
метафору ризомы у Жиля Делёза).

На этих же принципах, по мнению посмо-
дернистски ориентированных теоретиков пе-
дагогики, должно быть перестроено и обра-
зование. Прежде всего, невозможна более
универсальная педагогическая теория. Любая
такая теория есть разновидность «похоронен-
ного» Лиотаром метанарратива. Образование
не должно ориентироваться на общезначимые
личностные образцы, ибо больше не существу-
ет никаких верных ориентиров. Образование
не должно (да и не сможет!) приобщать че-
ловека к каким-либо истинам и ценностям, ибо
и то, и другое относительно. Фигура отца из
знаменитого стихотворения Маяковского, рас-
сказывающего крошке-сыну «что такое хоро-
шо и что такое плохо», может быть интерпре-
тирована в постмодернистком духе как оли-
цетворение тоталитарно-репрессивного нача-
ла, покушающегося на свободу ребенка рвать
книжки и валяться в грязи. Обучающий и обу-
чающийся абсолютно равноправны, последний
сам вправе решать, чему и как ему учиться и
учиться ли вообще.

На практике все перечисленное очень
быстро ведет к катастрофическому падению
авторитета педагога и образовательных ин-
ститутов вообще. Образование все больше
превращается из общественной в сугубо час-
тную проблему. При этом главный удар при-
нимает на себя общеобразовательная школа.
Нас призывают не перегружать неокрепшую
детскую психику «избыточными знаниями»,

к которым относят практически все, кроме аз-
буки и четырех действий арифметики. Не вы-
ходят из моды разговоры о необходимости «ин-
дивидуализации обучения», «персональных об-
разовательных траекториях», «конкуренции
смыслов» и т. п. [Карпов 2010]. Едва ли не
каждый год меняются образовательные стан-
дарты, содержание программ, рекомендуе-
мые учебники. Любое воспитательное воздей-
ствие трактуется как «насилие над личнос-
тью ребенка».

Администрация образовательного уч-
реждения зачастую вынуждена заботиться не
о том, как обеспечить высокий уровень зна-
ний обучающихся, а о том, как бы ненароком
не ущемить права того или иного меньшин-
ства, будь то расовое, гендерное или сексу-
альное. Так, в ряде школ американского шта-
та Орегон уже перешли к преподаванию «эт-
номатематики», поскольку обычная «утверж-
дает превосходство белой расы» [Рыбин,
Приймак web]. Видимо, «на подходе» женс-
кая химия и биология для вегетерианцев.
Именно постмодернистские теории, будучи
инкорпорированы в политическую идеологию,
несут изрядную долю ответственности за ту
вакханалию толерантности, которая охватила
сегодня западную цивилизацию.

Россия последней из указанных тенден-
ций (пока?) до конца не поддается, однако в
остальном наблюдается схожая картина. Пан-
демия оказывается важнейшим фактором ус-
корения постмодернизации образования.
Вследствие дистанционного формата обуче-
ния образовательное пространство дробится,
атомизируется – как в физическом, так и в
интеллектуальном плане. Степень реального
участия того или иного школьника/студента в
образовательном процессе серьезно варьиру-
ется и зачастую не может быть объективно
оценена. «Технические проблемы» могут не
позволить полноценно работать добросовес-
тным учащимся; для недобросовестных же
они превращаются в универсальное оправда-
ние их несобранности и лени. Обучаемые боль-
шую часть времени предоставлены самим
себе, что и как они изучают – можно устано-
вить лишь постфактум (да и то далеко не все-
гда). «Образовательная траектория» стано-
вится воистину индивидуальной, однако ведет
она зачастую отнюдь не к знаниям. О воспи-
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тательном же компоненте образования, как
уже отмечалось, и вовсе приходится забыть...

Таким образом, финальным пунктом на-
ших рассуждений становится констатация того
факта, что запущенный пандемией сверхмас-
штабный социальный эксперимент наглядно
доказал: исключительно дистанционное (или
преимущественно дистанционное) образова-
ние возможно технически, выгодно экономи-
чески, усиливает акцент на прагматический
компонент образования в ущерб аксиологичес-
кому и способствует прогрессирующей пост-
модернизации образования, которая выража-
ется во фрагментации образовательного про-
странства, размывании его универсальных
принципов, целей и содержания.

В заключение остановимся еще на од-
ном следствии пандемии. Оно, как и прочие,
не порождено пандемией в строгом смысле
этого слова, но проявлено и кристаллизовано
ею. Это следствие в известном смысле ре-
зюмирует все вышесказанное.

Неклассическая западная философия в
работах виднейших своих представителей нео-
днократно обыгрывала метафору смерти той
или иной важной «персоны». Ницше (а вслед
за ним и другие) констатировал «смерть Бога»
[Ницше 1993]. Мишель Фуко заявил о «смерти
субъекта» [Фуко 1977]. Ролан Барт, конкрети-
зируя последний тезис, писал о «смерти авто-
ра» [Барт 1989].

На наш взгляд, пандемия окончательно
привела к «смерти Учителя». Его болезнь
была тяжелой и продолжительной. Симптомы
удачно описаны З. Бауманом. Философ ука-
зывает, что мир больше не нуждается в авто-
ритетах, лидерах и учителях [Бауман 2008, 71–
72]. Никто больше не выступает глашатаем
истины, не вдохновляет (в том числе личным
примером), не ведет за собой. Место Учите-
лей занимают разнообразные консультанты.
Последние не выполняют важную для обще-
ства и истории миссию, но лишь оказывают
услугу – соответственно, вполне могут быть
«уволены» недовольным «клиентом». В обра-
зовательный процесс активно включается
фигура «тьютора», который лишь помогает
обучающемуся сделать выбор и не претен-
дует на нечто большее.

Извращается изначально здравая идея
диалогичности образовательного процесса,

постулируется абсолютное равенство учите-
ля и ученика. Типичным (для европейских
школ) становится обращение к учителю на
«ты» и по имени. Авторитет педагога стреми-
тельно падает. В нашей стране ускоряющими
этот процесс факторами выступают более чем
скромное вознаграждение нелегкого препода-
вательского труда и бессилие педагога перед
бюрократическим абсурдом и произволом; на
Западе – необходимость безусловно следовать
жестким требованиям политкорректности и
позитивной дискриминации.

Пандемия добавила к этому фактичес-
кую утрату непосредственного контакта уче-
ника и учителя. Такой контакт позволял луч-
шим представителям педагогического сооб-
щества засчет личных и профессиональных
качеств нивелировать негативное влияние
вышеперечисленных объективных факторов.
В условиях «цифровизации» образования этот
ресурс больше не может быть задействован.

В частности, А.А. Остапенко обращает
внимание на то, что основанный на жестких
технологических схемах дистанционный фор-
мат образования наносит удар «по трем важ-
нейшим признакам педагогики как искусст-
ва, по трем важнейшим “и”: интуиция, импро-
визация и интонация» [Остапенко 2019, 38–39].
Эти компоненты, как и многие другие,педаго-
гического мастерства в принципе не подда-
ются оцифровке. Крайне затрудняется вовле-
чение в активную работу на занятии основ-
ной массы обучающихся, ведущих себя, как
правило, достаточно пассивно. «Раскачать»
эту инертную, но потенциально способную на
большее, массу, работая в дистанционном
формате, практически невозможно [Доронин
2015, 131].

Самое печальное заключается, однако,
в том, что и сами педагоги в массе своей все
более разочаровываются в своей миссии, –
миссии, о важности которой много и красиво
говорят, но в выполнении которой мало жела-
ющих помочь. В полном соответствии с ду-
хом эпохи учитель привыкает относиться к
ученику как к обезличенному «предмету тру-
да» (чему как нельзя более способствует ди-
станционное обучение), а к своей профессио-
нальной деятельности – исключительно как к
способу получения средств к существованию
(«работа как работа...»). Он считает себя
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обязанным лишь выполнить определенный
комплекс стандартных действий, результат
которых никому, по большому счету, не инте-
ресен, а в условиях пандемии – и не вполне
зависит от педагога. Общество больше не
ценит труд Учителя и последний отвечает ему
взаимностью.

Является ли «смерть Учителя» лишь
«клинической» и, стало быть, придающей
смысл реанимационным мероприятиям? Или
же это смерть «биологическая», окончатель-
ная и бесповоротная? Решение этих вопросов
должно, на наш взгляд, стать основным со-
держанием постпандемической философии
образования.
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