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Abstract. The subject of the research is the processes of meaning-making in public and socio-political
discourse, related to constructing and interpreting the image of Russia. The study deals with the specificity of
semantic description of the country’s image, with a particular focus on a thesaurus – a repository of data, knowledge
and concepts an individual possesses in relation to a reflected fact of life. With the emergence of the cognitive
approach the researchers’ observations shift towards the confrontation of cultures and the resulting ideological
opposition as prerequisites for constructing a particular image of Russia. In contrast to traditional linguistics,
describing metaphorical images of Russia in terms of “semantic components” or “semantic fields”, cognitive
linguistics views constructing of the country’s image as an effect of metaphorical framing which involves applying
a number of coherent procedures: naming, categorization, framing, narrating. Under proliferation and competition
of ideologies, it is not the frequency of a metaphorical model of the image of Russia that serves as an indicator of
its productivity but rather its potential to produce new lexical units, frames or slots. The current study exemplifies
the role of ideologemes and beliefs, reflecting different value systems, in constructing the auto- and hetero-image
of Russia. The paper dwells on framing in the processes of activating society’s emotional states “fostering”
various Russia-related sentiments. While constructing the auto- and hetero-image of Russia, political actors compete
fiercely for their right to frame ideas dominating the public and political discourse and ensuring their accepted
meaning. Under the current ideological opposition, the instrumentarium of metaphorical framing and reframing can
serve not only as a means of competitive practices but also a means of conflict resolution in discussing the
ideological and political agendas associated with attitudes to Russia.
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Аннотация. Предметом исследования являются процессы смыслообразования в области публичного
дискурса и социально-политической жизни, связанные с формированием и интерпретацией образа России.
Рассмотрена специфика сематического описания образа России, ориентированного на тезаурус – запас
сведений, знаний и понятий, которыми располагает субъект в отношении отображаемой реалии. С возник-
новением когнитивного подхода внимание исследователей смещается на проблемы конфронтации культур и
идеологического противостояния как условий формирования образа России. В отличие от традиционной
лингвистики, описывающей метафорические образы России в терминах «семантическое значение», «се-
мантический компонент», «семантическое поле», когнитивная лингвистика рассматривает конструирование
образа России как результат метафорического фрейминга, который предполагает применение ряда последо-
вательных процедур: именования, категоризации, фреймирования, включения в нарратив. В условиях про-
лиферации и конкуренции идеологий показателями продуктивности метафорической модели образа России
является не столько ее частотность, сколько возможность продуцирования на ее основе новых лексических
единиц, фреймов и слотов. Показана роль в формировании авто- и гетерообраза России идеологем и убеж-
дений, отражающих различные системы ценностей. Описана роль фреймирования в процессах активации
эмоциональных состояний социума, «подпитывающих» различные чувства, связанные с именем «Россия».
При формировании автообраза и гетерообраза России между политическими субъектами ведется борьба за
право фреймировать идеи, господствующие в публичном и социально-политическом дискурсе и обеспечи-
вающие общепринятое понимание. В условиях идеологического противостояния инструментарий метафо-
рического фрейминга и рефрейминга может служить не только средством конкурентной борьбы, но и сред-
ством разрешения конфликтов при обсуждении идеологической и политической повестки, связанной с отно-
шением к России.

Ключевые слова: образ России, метафора, конструирование метафорической модели, идеология,
фрейм, фреймирование, метафорический фрейминг.
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Имя «Россия» в качестве наименования
нашей страны в различные периоды ее суще-
ствования и равнозначного варианта названия
Российской Федерации относится к предме-
ту, который не существует реально как еди-
ничный и лишь мыслится в качестве таково-
го. После распада Советского Союза, сопро-
вождавшегося обретением отдельными вхо-
дившими в него республиками статуса само-
стоятельных национальных государств, про-
изошло своего рода возвращение имени «Рос-
сия» к тому «промежуточному» состоянию,
когда оно, оставаясь собой, приобретало так-
же черты апеллятива – нарицательного име-

ни, в котором «угасали» его специфические
ономасиологические приметы. Это, с одной
стороны, активизировало работу по оформле-
нию семантики имени «Россия», связанную с
развитием имеющихся значений и появлени-
ем новых его лексических воплощений, с дру-
гой – усиливало стремление осмыслить связь
имени «Россия» с тем образом страны, кото-
рый сформировался в научном и политичес-
ком дискурсе, а также в обыденном сознании
россиян (автообраз России) и иностранцев (ге-
терообраз России).

С опорой на исследования Е.С. Отина и
И.А. Юрьевой [Отин 2004; Юрьева 2008] имя
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«Россия» можно охарактеризовать как конно-
тативный оним – такое имя собственное, ко-
торое под влиянием различных языковых и
экстралингвистических факторов приобрело
добавочные значения (референтные коннота-
ции), включающие смысловой, ассоциативно-
образный и эмоционально-оценочный компо-
ненты [Юрьева 2008, 8]. Благодаря их появ-
лению «онимы не только способны выполнять
свою прямую и изначальную функцию – быть
именами объектов окружающего мира, – но и
проникаются вторичным, дополнительным
понятийным содержанием, становятся в речи
экспрессивно-оценочными заместителями
имен нарицательных» [Отин 2004, 5].

Появление новых референтных коннота-
ций, в том числе эмоционально-экспрессивного
плана, свидетельствуют о регулярной востре-
бованности знания о денотате онима «Россия»
[Юрьева 2008, 8]. Обращение к этому знанию
сопровождается сдвигами в значении, увели-
чением многозначности имени «Россия» и его
превращением в своеобразную онимическую
метафору с выраженным выделением двух
планов: с одной стороны, единичного (инди-
видуального), а с другой – общего. Благода-
ря этому образ России репрезентирует ее как
то, что является в одно и то же время конк-
ретным и обобщенным, а имя «Россия» не
только соотносится с мыслимым предметом,
но и приобретает признаки понятийного обоб-
щения. Это означает, что оно начинает функ-
ционировать в качестве идеального типа –
«концептуального инструмента понимания»
хода событий, используемого для объяснения
и оценки тех процессов и сторон обществен-
ной жизни, которые не связаны с проверяемы-
ми фактами (и, следовательно, не могут быть
подтверждены или опровергнуты путем изу-
чения письменных и устных свидетельств), но
содержат отсылку к той или иной идеологии
[Мизес 2001, 232]. Функционирование онима
«Россия» в качестве элемента идеологии
(в том значении, которое придал последней в
своей теории К. Маркс) инициирует интерес
исследователей образа России к тем когни-
тивным теориям, которые включают идеоло-
гию в свое проблемное поле с целью прояс-
нения явных (осознанных) и скрытых (бессоз-
нательных) когнитивных проявлений идеоло-
гического сознания [Подшибякина 2018, 80].

Когнитивистика особенно востребована при
исследовании способов, которыми представи-
тели разных культурных традиций обменива-
ются культурными знаниями.

В варианте когнитивной лингвистики
Дж. Лакоффа словарное значение слов, отра-
жающих образ, рассматривается не в каче-
стве результата дискурсивного мышления, а
в качестве продукта когниций. Последние
представляют собой особые мыслительные
операции, включающие при обработке инфор-
мации помимо логики также волю, чувства,
переживания и ценностные установки, и од-
новременно являются ментальными структу-
рами, «обслуживающими» восприятие не
только сенсорной информации, но также зна-
ний и представлений. Вариантами когниций
выступают фреймы, скрипы, сценарии с фик-
сированным набором стереотипных ситуаций.

Образ предполагает особый тип репре-
зентации, при котором он выступает не как
изображение или копия, но как смоделирован-
ная в координатах пространства-времени схе-
ма, наполненная переживаниями и социально
сформированными значениями [Гузенина 2011,
124]. В этом качестве образ России проявля-
ет себя двояким образом. Во-первых, он вы-
ступает как ментальный репрезентатор в со-
знании человека внутренних переживаний,
чувств, эмоций и явлений внешнего мира, свя-
занных с Россией как мыслимым целостным
предметом. Во-вторых, образ России являет-
ся инструментом и одновременно формой реп-
резентации определенной идеи, которая «как
мотивирует к чему-либо, так и может посту-
лировать какое-либо утверждение, что в ито-
ге равнозначно, поскольку и то, и другое явля-
ется лишь призывом к социальному действию
и своеобразной разновидностью манипуляции»
[Гузенина 2011, 124].

Благодаря связи образа России с идеей
он функционирует как универсальный пред-
метный код, а в качестве эмпирического кон-
структа относится к тезаурусному («знание-
вому») уровню. Среди составляющих этого
образа – знание о внешних признаках России,
ее территории, населении, обычаях и т. д., ог-
раничивающее тот большой объем разнород-
ной информации о стране, который актуали-
зирован прямыми и переносными значениями,
используемыми в коммуникативных актах.
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Понятно, что это знание принципиально раз-
лично у россиян и иностранцев: у первых оно
связано с личным опытом, а у вторых сфор-
мировано преимущественно СМИ. «Образ
России у русских и иностранцев как соци-
альный стереотип представляет собой фраг-
мент языкового сознания с аффективно окра-
шенным содержанием. Функция образа Рос-
сии у русских и иностранцев – быть средством
ориентации в России. У русских, сверх того,
образ России есть средство формирования
национальной идентичности, необходимой
каждому русскому для создания конкретных
условий жизнедеятельности. У русских об-
раз России формируется целенаправленно в
инструктивном обучении и при помощи
СМИ, у иностранцев он складывается в ре-
зультате речевого воздействия СМИ и час-
тично из впечатлений, вынесенных из непос-
редственного знакомства со страной» [Та-
расов 2006, 69].

К тому же надо учитывать, что образы
России рождаются в историческом контексте
конфронтации различных культур и идеологий.
По этой причине в самой России и за рубе-
жом складываются различные системы ком-
муникативно релевантных признаков, необхо-
димых для коммуникации, но часто избыточ-
ных по отношению к репрезентации образа
[Стернин 1985, 12]. Актуализируемые при
метафорическом воплощении образа России
частотные смыслы, содержащие информацию
эмпирического характера относительно ее
национально-культурного своеобразия, отра-
жают различные стороны реальности и раз-
личаются степенью регулярности воспроизве-
дения, однако все они имеют высокую сте-
пень коммуникативной релевантности.

Знание о России не только отражает раз-
нообразные связи и типовые ситуации, в ко-
торых она участвует, но и репрезентирует пси-
хологическую реальность образа России. Пси-
хологически реальным для носителей русско-
го языка является огромное количество сис-
темообразующих ассоциативных связей об-
раза России. Поэтому для полноты отраже-
ния связанных с онимом «Россия» признаков,
фактов, действий и свойств необходимо вклю-
чать в его ассоциативно-семантическое поле
также лексемы и фразеологизмы, которые, не
будучи семантически связаны друг с другом,

имеют тематическую соотнесенность с реа-
лией «Россия».

Новые возможности при формировании
образа России открывает конструктивистский
подход, который позволяет существенно умень-
шать или увеличивать номинативное поле кон-
цепта, выстраиваемого вокруг своего понятий-
ного ядра (Россия как государство и страна,
большую часть населения которой составля-
ют русские). При этом связанный с концептом
«Россия» образный ряд, с одной стороны, пе-
редает реальность, с другой – создает новый
вымышленный мир, который воспринимается
как существующий «на самом деле».

Образ России как ментальный конструкт
относится к так называемому воображаемо-
му дискурсу. «Бытование» образа России в
культуре имеет текстовую природу. В основ-
ном образы России как воплощение репута-
ционных характеристик создаются, закрепля-
ются и распространяются в публицистике и
художественных текстах в виде тропов, кото-
рые относятся не столько к эмпирической ре-
альности, сколько к интертекстовым структу-
рам [Поляков 2015, 166]. При этом литерату-
ра «является «привилегированным» сред-
ством распространения стереотипов, посколь-
ку она пользуется большим доверием чита-
телей и создает иллюзию достоверности, с
которой читатель не спешит расставаться»
[Иванова 2016, 75], в то время как публицис-
тические произведения и политические доку-
менты относятся к «недолговечным» тек-
стам. Однако и те, и другие создают вирту-
альные образы России, находящиеся в нео-
днозначных связях с эмпирической практикой
[Beller, Leerssen (еds.) 2007, 26].

Ввиду значительного разрыва между
бытующими представлениями о России и эм-
пирическими сведениями является крайне
важным не сводить семантику образа России
в публичном, общественно-политическом и
художественном дискурсах к ограниченному
набору дифференциальных признаков, но, на-
против, развивать связанные с нею лексичес-
кие значения в направлении энциклопедичес-
ких. Другими словами, языковая семантика
образа России не должна отрываться от те-
зауруса – знаний о России как реальном объек-
те [Стернин 1979, 143]. Между тем в инфор-
мационном поле, актуализированном образом
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России, репрезентирующие этот образ лекси-
ческие значения и связанные с ним метафо-
ры далеко не всегда привязаны к знаниям, что
влечет за собой разделение языковых и ког-
нитивных категорий и является одной из при-
чин закрепления полярных черт национальных
стереотипов, для обозначения которых Й. Ле-
ерссен ввел термин «имагема» [Beller,
Leerssen (еds.) 2007]. В случае России таки-
ми имагемами являются входящие в ее об-
раз клише, примеры которых можно найти, на-
пример, в рассуждениях Н.А. Бердяева, кото-
рый, с одной стороны, говорит, что Россия –
это «земля странников» – «свободных людей»,
не связанных ни с бытом, ни с семьей, ни с
обществом, но ищущих Божией правды, не-
видимого града Китежа и спасения для всего
мира, а с другой – страна «неслыханного сер-
вилизма и жуткой покорности, страна, лишен-
ная сознания прав личности, страна инертно-
го консерватизма» [Бердяев 1990, 21].

В эпоху становления информационно-зна-
ниевой цивилизации осмысление отношения
между словом, мышлением и миром стано-
вится особенно сложной задачей, для реше-
ния которой привлекается объяснительный
потенциал когнитивистики, претендующий на
открытие и объяснение алгоритмов особого,
не сводящегося к рассудочному целостного
мышления – «когниций» (или «предзнания»),
сочетающих логику с волей, чувствами, пе-
реживаниями, ценностными установками и т.д.
[Матяш 2015, 100]. В рамках когнитивистики
одной из наиболее значимых и перспективных
концепций, представляющих как сами когни-
тивные структуры, так и способы их репре-
зентации, является теория фреймов. При ис-
следовании образа России теория фреймов
может быть использована в качестве научно-
исследовательской методологии изучения за-
висимости языковых значений от познаватель-
ного опыта человека. Также к фреймовым
сценариям и эффектам фрейминга обращают-
ся при интерпретации и описании смысловой
структуры метафорических моделей, соотно-
сящихся с метафорическим образом России.

Благодаря своей способности передавать
позицию определенного субъекта публичного
или общественно-политического дискурса в
лаконичной форме метафоры активно исполь-
зуются для формулирования национальной иде-

ологии и активации эмоциональных состояний
социума, «подпитывающих» различные чув-
ства, связанные с именем «Россия». Также
актуализация общественной идеологии и ее
языковое закрепление осуществляется посред-
ством создания метафорических мемов, кото-
рые Т.М. Голубева называет «вирусами мыш-
ления» и определяет как «культурные конструк-
ты-репликаторы, передающиеся от индивида
к индивиду посредством процесса имитации»
[Голубева 2016, 213].

Метафоризация образа России, при осу-
ществлении которой игнорируются различия
между лингвистическими и экстралингвисти-
ческими факторами, семантическими и праг-
матическими значениями, служит мощным
средством воздействия на общественное мне-
ние, так как указывает реципиенту информа-
ции на те свойства объекта, которые позволя-
ют понять сложные абстрактные явления
(сфера-мишень) в терминах более знакомых
и конкретных (сфера-источник). Подобные
«подсказки» способствует созданию и закреп-
лению определенных стереотипов и домини-
рующей идеологии. Е.А. Ежова справедливо
указывает, что «в современных условиях эко-
номии слов при постоянной нехватке времени
и максимальной загрузке мозга информацией
мысль надо выражать быстро, точно и крат-
ко, не перегружая память адресата, но задей-
ствуя ассоциативное мышление. Поэтому ак-
тивно употребляется техника короткой клю-
чевой фразы с использованием метафоры,
которая делает сообщение сжатым и образ-
ным. Однако с помощью подобной техники
можно не только точно донести смысл сооб-
щения, но также манипулировать сознанием
адресата, влиять на его восприятие и оценку
информации. Иными словами, создавать ис-
каженную реальность – направленную реаль-
ность с ложными смыслами» [Ежова 2017, 40].

В речевом общении образный сегмент
концепта «Россия» функционально соотносим
с фреймом – структурой, которая при помощи
вербальных и невербальных средств создает
внеязыковое фоновое «обрамление» сообще-
ния, с помощью которого говорящий навязы-
вает слушающему желаемую интерпретацию,
восприятие и оценку посылаемого сообщения
относительно денотата, который репрезенти-
рован онимом «Россия».
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По вопросу о неосознанном / сознатель-
ном применении фреймов и их манипулятив-
ном потенциале в литературе сложились две
теоретические позиции. Первая представле-
на И. Гофманом, который определяет фрей-
мы как структуры, не создаваемые предна-
меренно, но спонтанно возникающие и неосоз-
нанно применяемые участниками взаимодей-
ствия в процессе коммуникации [Гофман
2004]. Такой подход показал свою продуктив-
ность при анализе ситуативных, локальных
фреймов общественных групп и движений.
Неосознанно возникающие фреймы не долж-
ны субстанциализироваться; им нельзя при-
давать универсальное значение или использо-
вать в качестве критерия для выделения ус-
тойчивых черт социальных групп. Их анализ
состоит в построении таксономической клас-
сификации, заключающейся в выделении тех
субфреймов и слотов, через которые они вер-
бализируются. Это позволяет исследователю
прояснить общую тематическую картину, ко-
торая показывает, с какими событиями и яв-
лениями связывается та или иная реалия (в на-
шем случае Россия) в сознании конкретной
целевой аудитории.

С опорой на личный и социальный опыт
и имеющиеся знания люди создают собствен-
ную модель восприятия мира, которая напол-
няется фреймами, которые становятся осно-
вой интерпретации, умозаключений и приня-
тия решений. Фреймы в качестве ментальных
отпечатков предыдущего опыта и полученных
знаний в нашей картине (модели) мира уча-
ствуют в процессах восприятия и обработки
поступающей информации: артикуляции про-
блемной ситуации, выборе предпочтительных
способов ее разрешения, обосновании мораль-
ных суждений. Фактически фреймы органи-
зуют наше понимание наблюдаемых событий:
фреймируя ситуации, мы задаем тот способ,
которым, погружаясь в коммуникацию, вос-
принимаем социальную реальность, представ-
ляем ее себе и окружающим и интерпретиру-
ем происходящее вокруг нас.

В свете когнитивного подхода значение
имени «Россия» предстает как сложный
фрейм, модифицирующийся в каждой про-
блемной ситуации. Фреймирование задает
описание типизированной ситуации (или типи-
зированного объекта), состоящее из слотов –

«ячеек» для хранения информации, релевант-
ной для реалии «Россия». Поскольку значе-
ние слота может задаваться именем другого
фрейма, из которого полностью или частично
заимствуются свойства и характеристики,
слотами при фреймировании автообраза Рос-
сии могут быть «Родина», «родная земля»,
«россиянин», «православие» и др. В этом слу-
чае различные фреймы и субфреймы образу-
ют сеть, описывая один и тот же объект с
разных углов зрения [Минский 1979, 7–8].

Неосознанно усвоенная схема интерпре-
тации наполняется содержанием, отражаю-
щим типовые связи реалии «Россия» с други-
ми, смежными реалиями, на которые проеци-
руются и в связях с которыми проявляются
ее свойства, так что практически невозмож-
но отграничить образ России от смежных с
ним образов. Фреймирование образа России
осуществляется «вокруг» одноименного кон-
цепта и включает ряд ассоциатов, в качестве
которых выступают самые разные явления.
Их выбор зависит от характера дискурса: для
публичной и общественно-политической сфе-
ры таковыми чаще всего становятся соци-
альные, политические и экономические явле-
ния и процессы; для художественного дискур-
са – природные явления и культурные фено-
мены; для разговорной речи и повседневного
языка – психологические переживания и жиз-
ненные ситуации. Отсюда следует, что семан-
тика метафорического образа России вклю-
чает результаты многоаспектного отражения
в сознании россиян или иностранцев соответ-
ствующей мыслимой (не предметной) реалии.

Макрообраз России соответствует
мыслимой реалии «Россия», образующей в
совокупности своих связей с такими реали-
ями как территория, народ, правительство,
внутренняя и внешняя политика, экономика,
культура, искусство, история, традиция и т.д.
своеобразный образный комплекс. В него
включается ряд базовых микрообразов
(субфреймов): микрообраз России как госу-
дарства (который актуализируется через
лексемы «правительство», «политика»,
«Кремль», «армия», «режим», «судебная
система», «права человека», «олигархи»,
«оппозиция», «народ», «гражданское обще-
ство» и т. д.); микрообраз человека, нахо-
дящегося в отношении к России (актуали-
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зируется через лексемы «россиянин», «чи-
новник», «житель», «гражданин», «защит-
ник», «противник», «турист» и др.); микро-
образы, отражающие связи России внутри
нее и с мировым сообществом («родина»,
«русский язык», «родная земля», «правосла-
вие», «вакцина», «Крым», «Украина», «сан-
кции» и т. д.); микрообразы, отражающие
науку, культуру и искусство России (лексе-
мы «спутник», «балет», «русская филосо-
фия», «русская литература и поэзия» и т. п.).

В рамках ассоциативно-семантического
поля могут быть конкретизированы самые раз-
ные аспекты реалии «Россия»: пространствен-
но-географический, темпоральный, социально-
психологический, функционально-деятельност-
ный, утилитарный, причинно-следственный,
идеологический и т. д. [Илюхина 2016]. В каж-
дом конкретном случае отдельные лексемы
становятся центральными, аккумулируя ком-
муникативно значимые, доминантные смыслы,
которые, однако, могут находиться далеко на
периферии от энциклопедической информации
о реалии «Россия». В то же время интроспек-
тивное психологическое отношение говоряще-
го к стране, его знания о ней становятся зна-
чимой информацией и входят в состав лекси-
ческих значений связанных с Россией лексем,
компенсируя недостающую роль наглядно-
чувственного компонента, который в силу мыс-
лимого характер реалии «Россия» не может
выступать основой образного значения. В ре-
зультате образ России можно представить как
комплексный понятийно-эмпирический конст-
рукт, отражающий реалию «Россия» одновре-
менно в форме энциклопедической информации,
зафиксированной в словарном значении имени,
и «пучка» психологически реальных ассоциа-
тивных связей со «следами» чувственно-на-
глядного «отпечатка».

Благодаря этому образ России представ-
лен в сознании носителей конкретной страны
не столько визуально (в качестве зрительно-
го образа), сколько через психологические впе-
чатления и переживания, описываемые таки-
ми «понятиями типовых состояний» как удив-
ление, радость, нежность, привязанность, до-
сада, страх, возмущение, неприятие, а также
сквозь призму отношения к ней людей в раз-
ных ситуациях и в свете разных оценок – от
утилитарных до эстетических.

В последнее десятилетие исследователи,
представляющие различные варианты теории
фреймов, указывают на ключевую роль фрей-
минга в формировании политических взглядов
и убеждений [Skrynnikova, Astafurova 2020].
Фрейминг становится ключевым понятием в по-
нимании и объяснении того, как медиа-контент
оказывает влияние на его получателей [Голу-
бева 2016; Borah 2011; Lecheler, Vreese 2012;
Scheufele 1999], а исследователи, применявшие
фрейм-анализ для изучения повседневного
мира, обосновывают целесообразность его ис-
пользования также для анализа политической
сферы [Вахштайн 2011; Вахштайн 2013].

В публичной политике и международных
отношениях фреймирование применяется поли-
тическими инстанциями или средствами мас-
совой информации для целенаправленного про-
изводства значений с целью организации про-
шлого опыта и задания образа будущих дей-
ствий [Яноу, Хульст 2011, 93–94]. Вариант тео-
рии фреймов, делающий акцент на сознатель-
ном использовании процедур фреймирования в
общественно-политическом дискурсе, пред-
ставлен в работах Д. Шёна и М. Райна [Rein,
Schön 1993; Rein, Schön 1996].

Примером применения этого подхода
может служить исследование фреймового
моделирования образа России во французском
медиадискурсе [Абдуллина, Брисар 2019].
Авторы показывают на примере газеты Mond,
что для медиатекстов, посредством которых
французская пресса осуществляет репрезен-
тацию образа России, свойственна идеологи-
ческая модальность, так что имеет место
«синтез и объективация в сознании индивида
языковых и неязыковых знаний о речевой си-
туации в виде контекстуальных фреймов, слу-
жащих ядром фреймовой структуры выска-
зываний и именуемых также фрейм-сценари-
ями» [Абдуллина, Брисар 2019, 6]. В качестве
субфреймов, вербализирующих фрейм (кон-
цепт) «Россия», авторами были выделены
«русская политика», «Европейский союз»,
«русское правительство» и «Украина», а ис-
следование контекста, в котором функциони-
руют субфреймы, показало, что Россия в ос-
новном рассматривается сквозь призму ее
политических шагов [Абдуллина, Брисар
2019, 7]. Тем самым была представлена об-
щая тематическая картина того, с какими
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событиями и явлениями связывается гетеро-
образ России.

При фреймировании событий одни дета-
ли выпячиваются как заметные и важные, тог-
да как другие выпадают из поля зрения как не-
видимые или несущественные. После этого ото-
бранные явления и события подвергаются име-
нованию и категоризации (например, «аннек-
сия», «оккупация» в отношении Крыма и Укра-
ины), на основе которых производится разли-
чение между акторами, действиями, фактами,
мнениями, описаниями и предписаниями на свои
/ чужие, правильные / неправильные, справед-
ливые / несправедливые и т. д. Заключитель-
ным шагом является включение фреймирован-
ных событий в общий нарратив – повествова-
ние, связывающее события при помощи сюже-
та, который должен выглядеть как то, что «су-
ществует на самом деле» и оказывать убеж-
дающее воздействие на аудиторию. Таким об-
разом происходит формирование модели мира,
организующей прошлый опыт с характерными
для него процедурами смыслообразования и од-
новременно задающей когнитивные основания,
условия и возможности будущих смыслов и дей-
ствий [Яноу, Хульст 2011, 93, 96]. В качестве
источников имен, образов, метафор, убеждений,
способов аргументации, в которые в нарративе
«упаковывается» ситуация, используются ин-
ституциональные фреймы (продуцируемые, на-
пример, политическими субъектами). Таким
образом людям навязываются определенные
ожидания, атмосферно влияющие на процесс
конструирования смысла и интерпретацию ими
будущих событий.

В политическом дискурсе метафора под-
разумевает некую историю и последователь-
ность событий (нарратив), позволяющие ей
служить средством суждения (рассуждения).
Большинство политических фреймов метафо-
ричны по своей природе, а используемые ме-
тафорические модели для описания полити-
ческих и социальных вопросов обладают ди-
намичностью и изменчивостью, продиктован-
ной сменой видения и подходов к разрешению
важных проблем [Чудинов 2001, 182–209].
Этим объясняется возможность прибегать к
разным метафорам для описания одного и того
же вопроса, что обеспечивает доступ реци-
пиенту информации к конкурирующим мета-
форическим фреймам.

Благодаря фреймам манипуляция никог-
да не является настолько грубой, чтобы на-
вязывать людям конкретные идеи, ответы на
вопросы или решения. Фреймы работают ина-
че, действуют как когнитивные механизмы
принятия решений, обеспечивающие опреде-
ленную степень свободы в выборе сценариев
развития ситуации: создают в массовом со-
знании «рамочный» образ реальности, принуж-
дая соглашаться с общей моделью интерпре-
тации, которой придается деонтический харак-
тер. На основе заданной фреймингом модели
мира, которую акторы воспринимают как «то,
что должно быть», они затем автоматически
приписывают явлениям и ситуациям навязы-
ваемые этой моделью значения (то есть ис-
пользуют их для интерпретации событий при
социальных взаимодействиях) и далее дей-
ствуют в соответствии с системой приписы-
ваемых значений.

Таким образом, у политических акторов
нет необходимости навязывать людям, что
думать; достаточно навязать им, о чем ду-
мать. Поэтому так важен выбор ситуации,
которая будет выступать в роли «сигнала»
происходящего (с последующим приданием
ей смысла через именование и категориаль-
ное описание). Соответственно, первым ша-
гом формирования образа России в полити-
ческих документах и медиатекстах будет
формирование повестки дня – освещение оп-
ределенных тем, в важность которых застав-
ляют поверить аудиторию. «Повестка дня
позволяет изменить важность или замет-
ность конкретной темы в представлении ауди-
тории» [Кузнецова web]. Б. Парр добавляет
к этому, что, формируя повестку дня в ин-
формационном пространстве, нужно запас-
тись набором весомых аргументов, чтобы
закрепить новый фрейм в сознании аудито-
рии [Парр 2015, 88–89].

Инерция идей, возникающая в результа-
те фрейминга, действует как «принцип эконо-
мии ментальной энергии», препятствующий
постоянному изменению субъективных «ра-
мок» и вектора направления внимания, бло-
кирующий информацию, которая не соответ-
ствует имеющимся «рамкам» и убеждениям.
Фреймы устойчивы, их трудно менять, поэто-
му чаще всего используется практика расши-
рения уже имеющихся фреймов с целью при-
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способить их для использования в данной це-
левой аудитории для восприятия новой инфор-
мации и расстановки нужных акцентов. Как
при создании, так и при расширении фрейма
необходимо учитывать знания, культурные
нормы и традиции аудитории. При этом чем
глубже слой знаний, тем сложнее манипули-
ровать восприятием аудитории [Парр 2015, 85].

В случае, когда вовлекаемая в процес-
сы метафоризации образа России информация
и создаваемые на ее основе медиатексты
предназначены для трансляции в публичном
и общественно-политическом дискурсах, це-
левая аудитория имеет большое значение. На-
пример, в автообразе России за последние
30 лет радикально изменилось соотношение
ядерных для концепта «Россия» понятий «об-
щество» и «государство». В 1990-е гг. сегмент
«общество» был доминирующим, а государ-
ство воспринималось как слабое, находящее-
ся в критическом состоянии и не способное
преодолеть центробежные тенденции внутри
страны. Образ России ассоциировался с раз-
валенной армией, войной на Кавказе, с угро-
зой утраты территориальной целостности, с
экономической зависимостью. Напротив, с
середины 2000-х гг. начинает нарастать зна-
чимость сегмента «государство», которое
постепенно приобретает доминирующее поло-
жение над сегментом «общество». В настоя-
щее время уже закрепилась ассоциация об-
раза России преимущественно с государ-
ством, институтами власти, политикой. По
мере укрепления в России государственной
власти и проведения более самостоятельной
внешней политики изменился и гетерообраз
России: вытесняется из «ядра» концепта ре-
левантная на протяжении ХХ века информа-
ция о деятелях культуры, о культурных и на-
учных достижениях. После 2000 г. главной
персоналией, олицетворяющей Россию, стано-
вится Путин. Кроме того, на функционирова-
ние гетерообраза России в качестве фрейма
накладывает отпечаток тот факт, что он фор-
мируется в условиях низкого удельного веса
новостей из России и о России и избиратель-
ного их освещения.

В публичном и общественно-политичес-
ком пространстве при формировании образа
России основными «фреймирующими маши-
нами» выступают медиаресурсы, опросы и

общественное мнение. Средства массовой
информации продуцируют лингвистические
фреймы, задающие нормативный способ опи-
сания России и служащие схемами по «соби-
ранию» калейдоскопических картинок связан-
ных с Россией мыслительных образов. В оп-
росах фреймирование осуществляется за счет
используемого языка и категоризации, зало-
женной в формулировках вопросов. Во всех
случаях использование образных фреймов,
значимых для конструирования и закрепления
привычного и устойчивого восприятия России,
приводит к формированию клише, стереоти-
пов, ярлыков, метафор и генерализаций, кото-
рые воспринимаются включенными в комму-
никацию людьми как естественные. Стерео-
типы могут закреплять как положительный,
так и отрицательный опыт людей; в обоих слу-
чаях они снижают критичность при восприя-
тии и оценке.

Каждому из множества возникающих
образов России можно дать концептуальное
описание в рамках метафорической модели.
При этом метафорические значения образа
России часто не связаны со «словарным» (эн-
циклопедическим) толкованием соответству-
ющего имени. Исследователи отмечают, что
«актуализированный в языковой метафоре
признак, как правило, не фигурирует в толко-
вании исходного значения» [Скляревская 1993,
49], а также указывают на отсутствие сема-
тической связи между дефинициями исходных
и метафорических значений слов в их словар-
ных толкованиях [Шмелев 1973, 231].

Несмотря на то, что наиболее развитым
типом концепта признается концепт-понятие,
образный сегмент концепта «Россия» посто-
янно развивается. С одной стороны, в этом
процессе прослеживается общая тенденция
развития концептов, которую З.Д. Попова и
И.А. Стернин описывают следующим обра-
зом: «Концепт рождается как образ, но, по-
явившись в сознании человека, этот образ
способен продвигаться по ступеням абстрак-
ции. С увеличением количества закрепленных
концептом признаков, с возрастанием уровня
абстрактности концепт постепенно превраща-
ется из чувственного образа в собственно
мыслительный. Вместе с тем тот общеизве-
стный факт, что любую абстракцию надо
объяснять на примере, свидетельствует об
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образной природе любого концепта» [Попова,
Стернин 2001, 70].

С другой стороны, происходит постоян-
ное расширение образной составляющей кон-
цепта «Россия» как за счет личного жизнен-
ного опыта, так и за счет объема фоновых
знаний, в формировании которых решающую
роль играют источники информации, в особен-
ности СМИ. Именно они создают эффект
фрейминга, привлекая внимание к определен-
ной идее за счет такого изменения ее форму-
лировки, которое производит желаемое когни-
тивное искажение. К основным приемам, про-
изводящим эффект фрейминга, относятся ис-
пользование определенных фраз и оборотов,
специальной лексики, метафор, примеров, ви-
зуальных образов, приемов аргументации
(обосновывающих причинно-следственные
связи), культурного контекста и т. д. [Кожам-
кулова 2008, 87].

Обычно основанием переноса значения
при метафоризации выступают чувственно-
наглядные элементы, поскольку чувственный
образ предмета выполняет коммуникативную
функцию, участвует в качестве эмпирическо-
го макрокомпонента в психологическом осво-
ении и хранении денотата и всегда включает-
ся в состав лексического значения имени. Од-
нако рамочный характер фрейма предполага-
ет, что эту роль лучше всего выполняет абст-
рактный образ, который затем используется
для стереотипизации объектов и ситуаций.
Образ России как сложный образный фрейм
идеально подходит для «ссбрасывания» в об-
щественное сознание в качестве «преломля-
ющей» восприятие целевой аудитории призмы
желаемых стереотипов о России. Благодаря
функционированию образа России в качестве
фрейма информация о ней перестает воспри-
ниматься критично (или хотя бы нейтрально),
перестает опираться на размышления над уви-
денным, услышанным или пережитом, но слож-
ным образом обрабатывается «рамочными»
ментальными (когнитивными) структурами.

Исследования применения метафор в
речи политиков указывают на их способность
влиять на массовое сознание и побуждать к
определенным решениям и действиям [Буда-
ев, Чудинов 2006, 40]. Метафоры выступают
как мощное средство фрейминга, они находят
отражение в политическом нарративе, посред-

ством которого элиты навязывают свои ме-
тафорические фреймы коммуницирующим
субъектам как в области национальной поли-
тики, так и в обыденной жизни.

Таким образом, метафоризация реалии
под именем «Россия» определяется логикой
ее вовлеченности в связи с другими реалия-
ми человеческой деятельности. Метафори-
ческий образ России является эффективным
средством фрейминга: он направляет внима-
ние целевой аудитории и влияет на принятие
решений, сохраняя иллюзию самостоятельно-
сти последних. По этой причине при форми-
ровании автообраза и гетерообраза России
политическими субъектами неизбежно будут
вестись интерпретативная политика, направ-
ленная на конкурентную борьбу за право фрей-
мировать идеи с целью сделать желаемое
понимание реалий, связанных с Россией, об-
щепринятым.
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