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Abstract. The article analyzes the matrix as a special form of understanding and describing the phenomena of
a foreign culture. The principles of the formation of ideas about the “cultural disadvantage” of Russians are
analyzed. Over time, the “Western” discourse about Russia becomes more sophisticated and harsher; it can take
the form of economic sanctions, political pressure, recommendations, and clothe itself in the form of “soft” and
“hard” power. But its structure remains unchanged, which allows us to see the matrix basis of this kind of
representations. The matrix construction is used as a set of initial assessments in the attitude of “cultural
disadvantage”. To analyze the matrix construction as an organization of ideas about a different culture, the authors
of the 19th century Germaine de Stael and Astolphe de Custine are involved, who, to varying degrees, expressed
their ideas about the “cultural disadvantage” of Russians. In modern discourse, this practice has found expression
in the Eurocentric theoretical constructions of S. Huntington and L. Harrison. The contradiction between the
Eurocentric thesis about the uniqueness of Western culture and tactical, pragmatic, applied programs of reforming
and reformatting non-European cultures according to the European model is shown. The article analyzes the main
points of criticism of Eurocentrism by E. Said in his concept of “orientalism”. The concept of the “east”, in a broad
sense, is formed in the European tradition not as an alternative to the West, but as its invention, its quasi-object.
“East” is a special tactic of opposing the “center” and the periphery, of historical progress beyond historical
immobility. The East does not correlate with the usual scale of periodization of European culture. It always remains
backward by definition, due to the absence of Western stages of development (the Enlightenment, as an option –
the Renaissance, modernity, imperialism and similar historical periods).

Key words: civilizational matrix, Russian culture, Eurocentrism, cultural disadvantage, Astolphe de Custine,
Germaine de Stael, Samuel Huntington.
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МАТРИЦА «КУЛЬТУРНОГО НЕБЛАГОПОЛУЧИЯ»
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Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого,

г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируется матрица как особая форма понимания и описания явлений ино-
родной культуры. Анализируются принципы формирования представлений о «культурном неблагополу-
чии» русских. «Западный» дискурс о России со временем становится изощреннее и жестче, он может при-
нимать форму экономических санкций, политического давления, рекомендаций, облекаться в форму «мяг-
кой» и «жесткой» силы. Но его структура остается неизменной, что позволяет видеть матричную основу
такого рода представлений. Матричная конструкция применяется как набор исходных оценок в установке
«культурного неблагополучия». Для анализа матричной конструкции как организации представлений об
иной культуре привлекаются идеи авторов XIX в. Жермены де Сталь и Астольфа де Кюстина, которые в
разной степени выразили представления о «культурном неблагополучии» русских. В современном дискур-
се такая практика получила выражение в европоцентристских теоретических конструкциях С. Хантингтона,
Л. Харрисона. Показано противоречие между европоцентристским тезисом об уникальности западной куль-
туры, и тактическими, прагматическими, прикладными программами реформирования и переформатиро-
вания неевропейских культур по европейскому образцу. В статье анализируются основные аргументы кри-
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тики европоцентризма Э. Саидом в его концепции «ориентализма». Представления о «востоке», в широком
смысле, формируются в европейской традиции не как альтернатива «запада», а как ее изобретение, ее квази-
объект. «Восток» – это особая тактика противопоставления «центра» и «периферии», исторического про-
гресса и вне-исторической неподвижности. Восток не коррелирует с привычной шкалой периодизации евро-
пейской культуры. Он остается всегда отсталым по определению, в силу отсутствия западных стадий развития
(Просвещения, Возрождения, модерна, империализма и тому подобных исторических периодов).

Ключевые слова: цивилизационная матрица, русская культура, европоцентризм, культурное неблаго-
получие, Астольф де Кюстин, Жермена де Сталь, Самюэль Хантингтон.

Во все времена у России было великое
множество критиков как внутри страны, так и
за ее пределами. Особая их категория – ев-
ропейские путешественники по России. Сре-
ди западных гостей были и те, кто посещал
Россию с целью инспектирования возможно-
сти причисления русских к цивилизованному
сообществу, а русской культуры – к образцо-
вой европейской. Осуществлялись поездки в
Россию со специальной миссией. Так фран-
цузская аристократка и писательница г-жа
Жермена де Сталь прибывает в Россию в
1812 г. в самом начале наполеоновского на-
шествия, когда император Бонапарт, ее лич-
ный враг, со своей армией почти нагнал путе-
шественницу у Москвы. Де Сталь добралась
до Петербурга, оттуда направилась в Финлян-
дию, затем в Англию. Россию она описала в
своих путевых заметках. Ее впечатления были,
в общем, для русских благоприятными: «Я не
нашла ничего дикого в этом народе»
[1812 год… 1991, 25]. А следовало искать? Ра-
зумеется, негативное, поскольку самые непос-
редственные впечатления в описаниях россий-
ской действительности у иностранцев, как пра-
вило, накладываются на заложенную в их ос-
нове матрицу «культурного неблагополучия
русских» (русских традиций, русского харак-
тера, русской политической системы, русской
архитектуры, даже русского пейзажа).

Г-жа де Сталь на двадцать пять лет опе-
редила еще более знаменитого европейского
супервизора маркиза Астольфа де Кюстина,
известного своим антироссийским опусом
«Россия в 1839 году». Его описания России
были уже откровенно недоброжелательными.
Источником сведений о России для маркиза
явились, в основном, иностранцы, живущие в
России. Но иногда его конфидентами стано-
вятся русские, в первую очередь те, чьи мне-
ния согласовывались с исходной установкой:
«Россия – не Европа». Россия отягощена,

с точки зрения этих двух ее ревизоров, «ази-
атчиной», в более широком цивилизационном
контексте – «востоком». Так, де Сталь пишет
о русских, что они «по природе своей жители
Востока» [1812 год… 1991, 25], что обычаи
Азии в России «попадаются на каждом шагу»
[1812 год… 1991, 51]. Понятия «восток» и
«Азия» употребляются в самоочевидном зна-
чении, которое нет нужды и прояснять, но, если
вдруг появляется в этом необходимость, то
список признаков «азиатчины» будет весьма
неожиданным: это и торговые учреждения,
устроенные на азиатский лад, и «дочери вос-
тока» смольнянки – выпускницы института
благородных девиц [1812 год… 1991, 34, 56],
и «византийская мелочность», и «татарская
свирепость», и «греческий этикет», и «азиат-
ская дикая отвага» [Кюстин 2008, 75].

«Восток» используется иностранцами
как культурный код для дешифровки всего
того, что не соответствует матричной основе
цивилизованности, просвещенного вкуса, за-
падной окультуренности и «правильного» раз-
вития в соответствии с ценностями западно-
го культурного благополучия и процветания.
И де Сталь, и де Кюстин проявляют вполне
осознанный, но спонтанный европоцентризм;
у них не стоит, вероятно, искать ответ на воп-
рос о том, что, собственно, можно считать
«подлинно европейским» и «подлинно культур-
ным». Основанием их оценки является уста-
новка: цивилизацией должно называться все,
что породил европейский «запад». Все осталь-
ное – это дикость, варварство, нецивилизован-
ность; «восток» в лучшем случае – это экзо-
тика, этнография, либо древняя завершивша-
яся история уже несуществующих культур,
либо материал для сравнительной или описа-
тельной антропологии.

Матричная природа европоцентризма
стала очевидной после того, как прояснился
его идеологический код. Н.Я. Данилевский,
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К.Н. Леонтьев, О. Шпенглер выступили де-
шифровщиками этого кода. Жесткая матрич-
ная форма западного цивилизационного пре-
восходства прояснялась в ХХ столетии бла-
годаря как противникам, так и выразителям
идеи европоцентризма, а связанная с нею мат-
ричная программа становилась теоретичес-
ки продуманной и практически отработанной.

Что составляет основу матричной кон-
струкции как аналитической оценочной про-
цедуры?

Матрица. Методологические подходы

Матрица предполагает жесткую структу-
ру организации разделяемого многими знания.
Матричная форма – это согласованный набор
свойств и признаков, упорядочивающая про-
грамма, готовая к употреблению, заготовка для
заданного определенными параметрами поряд-
ка соответствия. Томас Кун вводит понятие
«дисциплинарной матрицы», пересматривая
принципы парадигматического развития науки.
В «Дополнении 1969 года» к работе «Структу-
ра научных революций» он проясняет смысл
понятия матрица: матрица «составлена из упо-
рядоченных элементов различного рода, при-
чем каждый из них требует дальнейшей спе-
цификации. Все или большинство предписаний
из той группы предписаний, которую я в перво-
начальном тексте называю парадигмой, час-
тью парадигмы или как имеющую парадиг-
мальный характер, являются компонентами
дисциплинарной матрицы. В этом качестве они
образуют единое целое и функционируют как
единое целое. Тем не менее я не стану рас-
сматривать их в дальнейшем так, как если бы
они составляли единое целое» [Кун 1977, 237–
238]. Уточняя принцип устройства матрицы,
Кун, по мнению Б.Г. Юдина, стремится уси-
лить контроль над процессом «проецирования
символических конструкций на сферу опыта»
[Юдин web]. К элементам матричной формы
Кун относит «метафизические парадигмы», или
«общепринятые предписания», а также «цен-
ности» [Кун 1977, 241]: «Если бы мне пришлось
переписать теперь книгу заново, я бы изобра-
зил такие предписания как убеждения в специ-
фических моделях и расширил бы категориаль-
ные модели настолько, чтобы они включали
также более или менее эвристические вариан-

ты» [Кун 1977, 240]. Это важное для нас уточ-
нение, поскольку матрица, с одной стороны,
имеет произвольный, предположительный, «эв-
ристический» характер, а с другой – основы-
вается на «общепринятых предписаниях», то
есть матрица с двух сторон разомкнута в об-
ласть предположительного, не обоснованного
знания. Не случайно Кун вводит в структуру
дисциплинарной матрицы ценности: «В значи-
тельно большей степени, чем другие виды
компонентов дисциплинарной матрицы, ценно-
сти могут быть общими для людей, которые
в то же время применяют их по-разному» [Кун
1977, 241].

Матрица вводится Т. Куном в научный
дискурс на том основании, что она является
специфическим аналитическим проектом
организации знания и включает не только от-
лаженный математический аппарат и систе-
му обозримых аксиоматических предположе-
ний, но и проникающие в представления науч-
ного сообщества структуры, строго говоря, не
подлежащие аналитическому контролю. Дис-
циплинарная матрица – это метафизический
горизонт цельного знания, в котором эвристи-
ка и ценности являются необходимыми его
звеньями. Именно благодаря такому методо-
логическому расширению понятие «матрица»
оказалось пригодным для аналитики в гума-
нитарных дисциплинах, в которых предмету
может принадлежать открытое множество
определений, рассогласованных и необозри-
мых с точки зрения единства сущностных и
акцидентальных характеристик. Это особен-
но относится к таким многофакторным поня-
тиям как «цивилизационная матрица», «глоба-
лизация» («многоликая глобализация»), «куль-
тура». В узком значении матричное описание
содержит набор определенных признаков, по
которым структурируется сложный и неоче-
видный в своих признаках предмет описания.
Важно в этом смысле различать матричную
основу, соотнесенную с такими классами тер-
минов как «объективное», «онтологическое»,
«категориальное», от суждений метафоричес-
кого, образного или аналогизирующего поряд-
ка. На сложности формирования такого рода
знания и пытается указать Т. Кун, поскольку
осознает, что имеет дело с системой функци-
онирующего научного знания, в котором су-
щественную роль играют вписанные в него



20

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2020. Т. 19. № 3

ценности и метафизические положения. Спе-
цифической природе матрицы соответствует
факторный анализ, в котором предмет тестиру-
ется посредством набора неслучайных и слу-
чайных характеристик. Этот метод коррелиру-
ет с герменевтической аналитикой Х.-Г. Гада-
мера, где отведено место «предрассудкам».
Гадамер полагает, что предрассудки свойствен-
ны природе нашего знания: «И даже обладая
историческими познаниями и прекрасно отда-
вая себе отчет в исторической обусловленно-
сти всего человеческого мышления о мире, а
значит и в своей собственной обусловленнос-
ти, мы вовсе не становимся тем самым на
какую-то безусловную точку зрения. В част-
ности, невозможно опровергнуть эту принци-
пиальную обусловленность, заявляя, будто
само признание ее желает быть совершенно
и безусловно истинным, и значит, не может
быть применено к самому себе без противо-
речия. Сознание обусловленности вовсе не
снимает самой обусловленности» [Гадамер
1988, 480]. Точно так же и Т. Кун полагает,
что знание, и научное в том числе, включает
и принятые без аналитического контроля пред-
положения, на которых в дальнейшем строит-
ся система суждений о предмете; именно так
строится «концептуальная модель» [Кун 1977,
241]. Это тем более важно, если принимать в
расчет, что культурные стереотипы формиру-
ются в «теле» иной цивилизации, с иными цен-
ностями и иным взглядом на культурное на-
полнение. Матрица содержит список вопросов,
на которые следует дать определенные отве-
ты. Ответы на них демонстрируют либо со-
вмещение с элементами матричной структу-
ры, либо расхождения с ними. Отношение куль-
турного отчуждения также формируется на
основе матричной программы, при этом оно
может принимать форму «культурного небла-
гополучия».

Методологически важное прояснение
природы матричной конструкции мы находим
у О.В. Плебанек [Плебанек 2011]. По ее мне-
нию, цивилизационная матрица «ставит пре-
делы культурным трансформациям, модерни-
зационным процессам и, в том числе, являет-
ся препятствием во взаимодействии между
цивилизациями, интеграционными процесса-
ми» [Плебанек 2011, 106]. Матричную струк-
туру определяют географические факторы,

когнитивные стереотипы, хозяйственный ук-
лад, язык, система социальных связей, отно-
шение к власти, сакральные и профанные по-
рядки, определенные императивные установ-
ки, характеризующие должное, желаемое, до-
пустимое в действиях и отношениях, эстети-
ческие предпочтения. Однако порядок по сте-
пени важности этих параметров в разных куль-
турных системах различный. Именно поэтому
цивилизационная матричная конструкция не
является универсальной объясняющей моде-
лью, пригодной для понимания и характерис-
тики всякого вообще культурного явления как
«основания, на котором строится уникальное
социокультурное целое» [Плебанек 2011, 106].

Вопрос, который напрашивается в пер-
вую очередь, – кем строится это основание?
Всякий раз, когда идут обобщения по типу
«русская культура», «русский характер», «рус-
ский стиль», «русская цивилизация», мы име-
ем дело с частным мнением об этих предме-
тах. Но за отдельными впечатлениями дей-
ствительно проявляется общая жесткая кон-
струкция, матричная форма, которая для Ж. де
Сталь и А. де Кюстина является либо пред-
полагаемым «общим мнением», либо «само-
разумеющимся фактом», либо таким живым
впечатлением, которое может быть приписа-
но «всем». В случае с г-жой де Сталь циви-
лизационные признаки русской жизни выявля-
ются светской дамой, писательницей, путеше-
ственницей, пребывание которой в России дли-
лось с середины мая до конца сентября
1812 года. За это время и был составлен ее
отчет о России. Подпадают ли представле-
ния заезжей француженки под матричную
структуру, какие элементы матричной формы
содержатся в ее описании российской дей-
ствительности? Ответить на эти вопросы мож-
но в том случае, если будет выявлен повторя-
ющийся набор представлений о России, кото-
рый будет проявляться в других подобного
рода «отчетах».

Коль скоро речь заходит о матричной
структуре, следует признать, что существу-
ют некоторые очевидные ожидания (в гада-
меровском обозначении – «пред-рассудки»),
предполагаемые соответствия определенным
стереотипам как основаниям сверки для эм-
пирического материала, который должен из-
влекаться, упорядочиваться и оцениваться в
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соответствии с матричной основой. Стерео-
типы в целом формируют фокус восприятия
иной культуры, не похожей на свою собствен-
ную. Матричная система оценки состояния
культуры – это жесткая структура определен-
ного порядка и устройства, соответствие ко-
торым означает «правильное», «нормальное»
культурное существование, а несоответствие
является признаком «культурного неблагопо-
лучия». Признаки культурного неблагополучия
также могут быть сформированы в опреде-
ленную матричную форму. Это неблагополу-
чие может быть экономического, политичес-
кого, бытового характера.

Нашей целью является прояснить логи-
ку производства матрицы «культурного небла-
гополучия».

Какие признаки включаются в матрич-
ную конструкцию «культурного неблагополу-
чия» русских? В своем опусе о России А. де
Кюстина поясняет, как следует автору пода-
вать предмет своего описания, чтобы, с од-
ной стороны, автору не казаться утомитель-
ным, а с другой – быть убедительным: «С по-
мощью главной мысли, идеи, которую вы не-
вольно, безотчетно будете применять ко все-
му! Эта идея станет нитью, которая свяжет
меж собою все остальные мысли и проведет
вас самого сквозь хаос самых противоречи-
вых ваших впечатлений» [Кюстин 2008, 224].
У Кюстина несколько таких идей, которые
формируют корпус его представлений о Рос-
сии: 1) Россия – это огромное пространство,
не поддающееся цивилизованному обустрой-
ству (он употребляет слово «пустыня»); 2) в
России нет ничего подлинного, вся культура
подражательная; 3) самый главный предрас-
судок (в гадамеровском обозначении – допу-
щение) всех суждений о России де Кюстина:
«Россия не «мы».

Пространственная и временная безмер-
ность, точнее, сверхмерность российской тер-
ритории и истории стоит на первом месте и
формирует настоящую фобию: бесконечность
становится навязчивым образом России для
де Сталь и для де Кюстина. Пожалуй, это
самый устойчивый стереотип восприятия рос-
сийской действительности: «Бесконечной ка-
залась мне эта страна, и целая вечность нуж-
на, чтобы ее пройти» [1812 год… 1991, 25].
Для А. де Кюстина вся Россия – это бескрай-

няя неживописная степь. Россию он называ-
ет «страной пустынь и степей» [Кюстин 2008,
60]. Его приводит в уныние «однообразие бес-
крайних сырых и серых степей, простираю-
щихся вокруг Петербурга» [Кюстин 2008,
108]. Набор матричной «шкалы ценностей-
пороков» [Юдин web] у Кюстина, действитель-
но, жесткий. Российское пространство
(«степь», «пустыня», «пустырь», «бескрайняя
равнина») – это образы неосознанной мета-
форики французских авторов, за которыми
стоит многое. Это и масштаб государствен-
ных территорий, якобы чуждых европейско-
му чувству обустроенности и порядка. Рос-
сия территориально сверхмерна. Однако не
будем упускать из виду стремление самой
Франции расширить свои границы за счет аф-
риканских и североамериканских колоний, ко-
торыми прирастала Франция, начиная с
XVI столетия. Кроме того, не следует забы-
вать о совсем недавнем наполеоновском на-
шествии на Россию французов. Что искали они
в «российских степях»? И что нашли? И еще:
пространство русских территорий определя-
ет дух русского воинства и воинской доблес-
ти, что всего более неприятно французскому
автору. Весьма показательно, что де Кюстин
ни разу не упомянул имени Бонапарта – это
имя никак не вписывается в матрицу россий-
ского неблагополучия. Тема необустроеннос-
ти пространства для де Кюстина выражается
еще и в том, что, по его мнению, русские не
так, как ему представляется правильным, об-
ходятся с достижениями европейской культу-
ры, и вся столичная классицистическая архи-
тектура неуместна на российской земле. Рус-
ские строят классицистические ансамбли, за-
имствуют их формы у греков и римлян, но это,
по его мнению, смотрится нелепо на невских
берегах.

Стоит, однако, отметить, что и ампир,
стиль, изобретенный французами, имеет сво-
ими истоками античные Грецию и Рим, а так-
же итальянское Возрождение. Ампир, выду-
манный в кабинетах французской Академии
архитектуры, во Франции не реализовался по
многим причинам, поскольку появился в не-
благоприятное для строительства время. Од-
нако сами французы разменяли его на мело-
чи – стиль одежды, посуды, мебели. Здания
в стиле ампир смогли воплотиться в архитек-
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турных ансамблях благодаря российским зод-
чим. Во Франции этот стиль остался только в
макетах и проектах. Наполеон Бонапарт хо-
рошо содержал архитектурную академию, но
не желал ничего строить. Ампирная ансамб-
лиевая архитектура, требующая огромного
пространства, поскольку она рассчитана на
объединение в единое целое площадей, улиц,
набережных, благодаря остающемуся еще в
середине XIX века незастроенному в центре
Петербурга пространству утвердилась усили-
ями архитекторов К. Росси, А.Д. Захарова,
Т. де Томона, А.Н. Воронихина. Нужен был
особый дар, чтобы видеть эти масштабные
проекты, особое, несвойственное Кюстину
восприятие, чтобы читать эту книгу великой,
соразмерной Витрувию и Пиранези архитек-
туры. Однако признание культурных достиже-
ний русских опять-таки не вписывается в при-
нятую им систему матричных характеристик.

Впрочем, как и радушие и гостеприим-
ство русских не включены де Кюстином в
набор достоинств. За приязнью к чужезем-
цам ему мнится тайная шпиономания: «Вся-
кий путешественник нескромен; за иностран-
цем с его вечным любопытством надобно наи-
вежливейшим образом приглядывать – иначе
он, чего доброго, увидит вещи такими, како-
вы они есть, ведь это было бы в высшей сте-
пени неприлично. Короче, русские – это пере-
ряженные китайцы; они не желают сознавать-
ся, что питают отвращение к наблюдателям
из дальних стран, но если бы, подобно насто-
ящим китайцам, осмелились пренебречь уп-
реком в варварстве, въезд в Петербург был
бы нам заказан точно так же, как в Пекин:
русские принимали бы к себе только масте-
ровых людей, стараясь затем не отпустить
работника обратно на родину. Вы сами види-
те, отчего хваленое русское гостеприимство
кажется мне не столько лестным или трога-
тельным, сколько досадным» [Кюстин 2008,
308]. По-особому устроена и логика восприя-
тия российской действительности Ж. де
Сталь. Она «не замечала народного воодушев-
ления» (это уже в ситуации наполеоновского
нашествия) и объясняла это «непостоянством
характера у русских» [1812 год… 1991, 54].
Дело, вероятно, в том, что все «впечатления»
от России эти два заезжих гостя привезли с
собой уже готовыми, уже матрично отформа-

тированными. Восприятия подобного рода оп-
ределяются общим отношением, усугублен-
ным особыми обстоятельствами, которые
дают возможность выразится сформирован-
ному матричной программой порядку вещей.

Матрица определяет не только эстети-
ческие качества предметов чужой культуры,
но и возможность нравственного отношения
к чужеродному, «иному», не схожему со сво-
им порядку вещей. Нравственный императив
относиться к другому как к самому себе не
совместим с матричными формами своего/
чужого. Принцип гуманности предполагает
отношение к любому человеку как к такому
же любящему, страдающему, страстному су-
ществу, как ты сам. Но матричная форма не
предполагает «встречи» в четко обозначен-
ных границах сакрального пространства, в
котором помещено все то, что можно любить,
защищать, прославлять и помнить, что, соб-
ственно и является живым, не матричным ком-
плексом реальности.

Все это объединяется в ясное для Кюс-
тина отношение к отторгнутой, не принятой,
не понятой культуре, для которого он, наконец,
находит нужное выражение – «ненависть»: «в
глубине огромной Российской империи, где
расстояния благоприятствуют и бунту и гне-
ту, я проникаюсь ненавистью к этой стране,
ее правительству и всему населению; меня
охватывает неизъяснимая тоска и желание
бежать отсюда» [Кюстин 2008, 137]. Основа
описания иной не родственной цивилизации –
эмпатическая, и именно она управляет логи-
ческой структурой, подстраивает ее под свои
нужды. Кюстин ненавидит Россию, и это чув-
ство управляет его пониманием ее. С просто-
душием, граничащим с цинизмом, де Кюстин
проливает свет на основы формирования не-
приятия чужой культуры, вполне откровенно
демонстрируя кухню производства европоцен-
тристской матрицы культурного отчуждения.
«Я не упрекаю русских в том, что они таковы,
каковы они есть, я осуждаю в них притязания
казаться такими же, как мы. Пока они еще
необразованны – но это состояние по крайней
мере позволяет надеяться на лучшее; хуже
другое: они постоянно снедаемы желанием
подражать другим нациям, и подражают они
точно как обезьяны, оглупляя предмет под-
ражания. Видя все это, я говорю: эти люди
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разучились жить как дикари, но не научились
жить как существа» [Кюстин 2008, 138]. Су-
щества «высшего порядка», надо полагать,
следует продолжить эту мысль де Кюстина.
Кюстин скован завезенными контрабандой
матричными представлениями. Мир скучно-
го человека тусклый и безжизненный не по-
тому, что он таков на самом деле, но потому,
что у него нет способа преобразования его в
живой, блистающий и прекрасный мир. В по-
нимании российской действительности Ас-
тольфа де Кюстина и Жермены де Сталь об-
наруживаются характеристики их собствен-
ного мира, той реальности, которую они реа-
лизуют в качестве «внешней», «объективной»
и «очевидной». Смыслы выявляются как пря-
мые непосредственные корреляты общего
понимания реальности и подчиняются любви
или ненависти к миру, художественной страс-
ти и множеству предрассудков.

Кюстин приезжает в чужую страну с са-
мим на себя возложенной миссией цивилиза-
ционного инспектирования и надзора за успе-
хами в продвижении российского народа по
пути прогресса и европейской культуры. В Рос-
сии XIX века проявлялось вполне определен-
но стремление соответствовать европейским
образцам. Николай Данилевский называл это
«европейничаньем», целая глава его работы
«Россия и Европа» посвящена этому явлению
русской жизни, опасность которой состоит в
том, что такого рода подражание ведет к «бес-
плодному и бессильному существованию»
[Данилевский 1991, 263]. Однако слишком бе-
зоглядного продвижения в сторону европейс-
кого окультуривания, даже несмотря на при-
данное ему Петром Первым ускорение, не
случилось. Некоторые черты русского укла-
да и быта никак не вписывались в европейс-
кую культурную матрицу. В частности, всех
заезжих иностранцев чрезвычайно поражала
русская религиозность («В наши дни русский
народ самый набожный из всех христианских
народов» [Кюстин 2008, 387]). Пространные
рассуждения де Кюстина о христианстве во
введении к его опусу свидетельствуют об
абсолютном практицизме его в вопросах веры
и религии. Он полагает, что, с одной стороны,
никуда не деться от христианской морали, ко-
торой нет альтернативы, с другой, «одно лишь
христианство способно объединять людей во

имя мира и свободы, ибо одному ему ведомо,
где искать свободу» [Кюстин 2008, 11]. Но эти
пустые рассуждения де Кюстина никак не
приближают его к пониманию истоков и при-
чин русской набожности, которую он отме-
чает на всех уровнях российской духовной
жизни.

Однако все перечисленные выше авто-
ры выступают как наивные и простодушные
созерцатели того, что предполагается ими в
качестве готовой внешней реальности, и ни-
как не иначе. Прояснить, как по матричному
лекалу производится эта реальность, помогут
искушенные аналитики матричных заготовок
«цивилизационного неблагополучия».

В эпоху постколониализма европоцентри-
стская идеология проявляется с существен-
ными поправками.

В понимание того, как работает матри-
ца культурного неблагополучия, в 70-е годы
ХХ столетия внес свою лепту Эдвард Саид.
Личная, глубокая и травматичная причаст-
ность Саида «миру востока» определила и
глубину его конфликта с западными (матрич-
ными) представлениями о востоке, и харак-
тер его рефлексии по поводу рецепции «вос-
тока» в западном мире: «Бóльшая часть лич-
ных инвестиций в это исследование происхо-
дит из осознания моей собственной принад-
лежности к «Востоку» в качестве ребенка,
росшего в двух британских колониях. Полу-
ченное мною в этих колониях (в Палестине и
в Египте), а затем и в Соединенных Штатах
образование носило западный характер, но
тем не менее это глубокое и рано созревшее
чувство [принадлежности к Востоку] у меня
сохранилось. Мое исследование ориентализ-
ма было такой попыткой построить список
оставшихся на мне, восточном человеке, сле-
дов культуры, чье доминирование являлось
таким мощным фактором жизни для всех
людей Востока [Саид 2006, 44]. В его блестя-
щем труде «Ориентализм» выявлено множе-
ство привычных штампов, которые на деле
оказываются формами извращенного понима-
ния чужой культуры западом в целом. Комп-
лекс фундаментальных высказываний «о»
востоке Саид называет «ориентализмом».
Саид блестяще проанализировал представле-
ния, в которых восток становится квази-сущ-
ностью, оставаясь при этом базовой основой
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западных интерпретаций огромного анклава
культур. По его мнению, восток не присутству-
ет в западной культуре, а подменяется «уни-
зительными стереотипам» [Саид 2006, 535].
Восток, включенный в жизнь западных циви-
лизаций, но не принятый в ней в своей подлин-
ности – это уже не существующий на безо-
пасном расстояний чужой закрытый мир, но
мир, запертый в качестве отдельных небезо-
пасных районов в европейских столицах.

Теоретическая позиция идеолога европо-
центристской, точнее англосаксонской идеи
культурного благополучия в ХХ веке выраже-
на Самуэлем Хантингтоном. Однако суще-
ствует некоторое несоответствие между иде-
ологической и практической сторонами этой
позиции. В предисловии к сборнику по меж-
дународному междисциплинарному исследо-
ванию «Культура имеет значение» [Харрисон,
Хантингтон (ред.) 2002] его инициатор С. Хан-
тингтон в предисловии, названном «Культу-
ры – это серьезно» ставит вопрос, который ка-
жется риторическим: «Так помогает или ме-
шает культура общественному прогрессу?
И если мешает, то поддается ли она измене-
нию?» [Харрисон, Хантингтон (ред.) 2002, 8].
Да, культура, согласно мнению Хантингтона,
может тормозить прогресс, и тогда следует
ее модернизировать и привести в соответ-
ствии со стандартами технического развития
и либеральными ценностями. В первую оче-
редь модернизации по западному образцу под-
лежит экономика (первый раздел коллектив-
ного труда под редакцией Хантингтона), за-
тем ревизии подлежит политическое устрой-
ство (вторая часть), в третьей наступает оче-
редь «антропологических дебатов», которые
имеют своей целью пересмотр религиозных
ценностей и «моральных карт», затем в ход
пускаются примеры удачных преобразований
по западным стандартам из современной гло-
балистики (на основании опыта «азиатских
тигров»), и, наконец, в последней части кол-
лективного труда подступаются к анализу
«ментальных моделей» и «сознания нации»
[Харрисон, Хантингтон (ред.) 2002].

Рассуждения Хантингтона продолжает
Лоуренс Харрисон, другой вдохновитель это-
го исследования. В программной статье, озаг-
лавленной «В чем значение культуры?», он
придает этому фундаментальному понятию

узко-прикладной смысл и главным образом
«уделяет внимание культурным ценностям и
установкам, способствующим (или, напротив,
препятствующим) прогрессу» [Харрисон, Хан-
тингтон (ред.) 2002, 19].

Среди сомневающихся в безусловном
значении прогрессистского развития состо-
ят антропологи, которые держат дистанцию
по отношению к европоцентристским комби-
нациям и стоят на позициях культурного ре-
лятивизма, то есть отметают культурные
иерархии по экономическим показателям и
признают цивилизационную значимость куль-
турного многообразия, независимо от эконо-
мического уровня, который часто бывает не-
соизмеримым с технологически продвинуты-
ми преуспевающими западными общества-
ми: «Многие убеждены, что любая культура
по определению гармонична и гибка и что
следствием внешнего вмешательства в ее
целостность неизменно оказываются конф-
ликты и страдания» [Харрисон, Хантингтон
(ред.) 2002, 25]. Лучше не скажешь! Однако
в контексте рассуждений Харрисона это по-
ложение подлежит тотальной критике как
экономически некорректное. Пафос европо-
центристов состоит в том, что правильное
понимание западной культуры приводит к
пониманию ее жизненной силы и привлека-
тельности для остального мира. Однако это
мало согласуется с главным его тезисом о
том, что западный опыт уникален, а не уни-
версален. Если допустить, что сила и пре-
восходство запада состоит в его уникально-
сти, то следует также признать невозмож-
ность в полной мере стать «западным ми-
ром» для не западных культур. На деле эта
теоретическая позиция означает следующее:
будьте как мы, но помните, что такими, как
мы, вы не сможете быть никогда.

В том же издании Ричард Шведер в ста-
тье «Моральные карты, уловки “первого
мира” и новые Евангелисты» иронически
оценивает попытки культурных благодетелей
редуцировать значение культуры к экономи-
ческому процветанию: «Вы предпочитаете
выдумывать всевозможные индикаторы «ка-
чества жизни», с помощью которых можно
составить табель культур, цивилизаций и ре-
лигий от наилучших до наихудших?» [Хар-
рисон, Хантингтон (ред.) 2002, 189]. Джеймс
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Дэвидсон Хантер и Джошуа Йетс приводят
несистематизированный перечень сегодняш-
них цивилизационных соблазнов – брендов,
гаджетов и развлечений. В него входят: поп-
музыка МТV, мобильный телефон, бодибил-
динг, заведения фаст-фуда, небоскребы,
джинсы, универсальные магазины, религиоз-
ные сети типа New Age, индустрия тела, ком-
пьютеры, рэп, зрелища голливудской киноин-
дустрии и многое другое [Хантер, Йетс 2004,
341–375]. Проблему агрессии экономически
продвинутой капиталистической культуры от-
мечал идеолог постколониальных исследова-
ний Франц Фэнон: «И в отстающих странах
молодые люди имеют доступ к сомнитель-
ным досуговым развлечениям, предназначен-
ным для молодежи капиталистических
стран – к детективным романам, игровым ав-
томатам, эротическим фотографиям, порног-
рафической литературе, фильмам, ограничен-
ным к просмотру по возрасту, и, прежде все-
го, к алкоголю. Но на Западе семейный круг,
образование и относительно высокий уровень
жизни рабочего класса обеспечивает более
или менее эффективную защиту от вредного
воздействия этих факторов риска» [Fanon
1963, 202]. Никуда не деться от образов вес-
тернизированного благополучия, выражаю-
щихся в финансовой доступности продукции,
ее провокативной навязчивости и иллюзией
достигнутого достатка. «Но рано или поздно
становится очевидным, что не во власти ко-
лониалистов претворить на практике проект
экономических и социальных реформ, кото-
рые удовлетворили бы чаяниям колонизован-
ных народов... Результатом колонизации ока-
зывается существование “между небом и
землей” с пустой головой и пустыми глаза-
ми» [Fanon 1968, 6].

Итак, взгляды Ж. де Сталь, А. де Кюс-
тина, С. Хантингтона, Л. Харрисона объеди-
няет матричная программа оценки культуры,
настроенной на жесткую оппозицию «своего»
(правильного, разумного, просвещенного, про-
грессивного) представления о должном в куль-
туре и «иного» (со всеми противоположными
оценками, т. е. нелогичного, грубого, неразви-
того и т. д.). Матрица «культурного неблаго-
получия» реализуется как жесткая система
значений на разных уровнях понимания свое-
го и чужого в культуре.

Модель европоцентризма сформирована
как основа безусловного «позиционального
превосходства» запада [Саид 2006, 16]. Идея
европейского превосходства навсегда встро-
ена в компаративистский корпус цивилизаци-
онных позиций и всегда управляет тактикой
сопоставления западных и не западных кон-
трагентов. В этой матрице нам всегда пред-
назначена позиция слабой стороны, жертвы.
Именно поэтому европоцентризм своим след-
ствием имеет разнообразные дестабилизиру-
ющие протестные реакции против установлен-
ного превосходства, против империализма и
колониализма как его побочного продукта.
На всех стадиях европоцентристской полити-
ки осуществляется практика культуртрегер-
ства как навязанного представления о «под-
линной культуре». Поскольку европоцент-
ризм – это конструкция абстрактного превос-
ходства, персональные качества не имеют в
ней решающего значения, всегда в ней ока-
зываешься «русским», «славянином», «ара-
бом» «индийцем» или «индейцем» в первую
очередь. Европоцентризм способствует вов-
леченности в дегуманизирующую идеологию.
Матричная конструкция, однако, помогает вы-
явить «представления о том, что такого де-
лаем «мы», чего «они» не могут ни сделать,
ни понять» [Саид 2006, 24].
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