
Logos et Praxis. 2020. Vol. 19. No. 1 147


В

ас
ил

ье
ва

 Е
.Г

., 
Н

ик
ол

ен
ко

 Н
.А

., 
20

20

НАУЧНЫЙ ОБЗОР



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2020.1.16

UDC 316.34
LBC 60.54

WHO ARE PRE-RETIREES?
TO THE QUESTION OF THE SOCIAL STATUS OF THE GROUP

Elena G. Vasileva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Nataliya A. Nikolenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. This review discusses stratification models and empirical studies of the social status of people of retirement
age in modern Russia. Our goal is to identify the social markings of the group and its status features, as well as the
differences in managerial and scientific discourses of its assessment. The pension reform that began in 2019 significantly
changes the group of pre-retirees: its number is increasing, it is getting older and differented by the age and generational
cohorts. Moreover, the time of change is reflected in constructs “yuothful retired persons”, “a working old-age pensioners”,
“youngest-old retirees” and “new pre-retirees”. Differences approaches to status stratification, based on differences in
managerial and scientific discourses are evident. The management approach is largely situational and related to the category
of “pre-retirement time” as the period prior to the retirement of old age. This approach is focused, first, on the labor
productivity, and, secondly, on the formal-legal definition of the status. The research approach is formed under the influence
of global strategic discourse and differentiates the macro-social and organizational-social levels of social stratification.
Within this framework, the social status of people of pre-retirement age is associated with socio-economic activity and
human capital, employment and professional career. This group is related primarily to the category of “older workers”, which
combines employed pre-retirees and post-retirees and indicates the characteristics of the status associated with social
attitudes to elderly. Publications on the social status of pre-retirees over the past five years indicate that the research
tradition is dominated by a macro-economic rather than organizational approach. In addition, stratification models use
mainly employment and human capital indicators as differentiating features, but not indicators of labor force and career
potential. The research results revealed the following features of the status of pre-retirees: the growth of economic activity
of older workers; the growth of employment of highly qualified workers in market and high-tech sectors of the economy; the
significant impact of informal employment; the presence of age discrimination in wages and employment; insignificant
representation in new institutional forms of economic activity and social entrepreneurship.
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Аннотация. Целью данной статьи выступает анализ определяющих критериев оценки и статусных осо-
бенностей группы предпенсионеров на основе обзора основных направлений и результатов стратификаци-
онных исследований в этой области. В условиях пенсионной реформы изменяются границы и численность
группы, она становится старше. Кроме того, в зависимости от фактического возраста выхода на пенсию или
принадлежности к поколенческой когорте, которой «предстоит жить в эпоху перемен», в группу включаются
«молодые» и «пожилые», «старые» и «новые» предпенсионеры. Различие статусных признаков и особенно-
сти социального положения предпенсионеров определяются, во-первых, при разграничении практического
управленческого и научно-исследовательского дискурса, а во-вторых, при разграничении макроэкономи-
ческой и социально-организационной перспективы его исследовательской оценки. Формальный статус группы
соотносится с понятием «предпенсионный возраст» и отражает специфику управленческо-правовой оцен-
ки предпенсионеров как социально уязвимой группы, которая при определенных условиях обеспечивается
мерами государственной поддержки. При этом выявляются противоречия оценки по признаку трудового
потенциала, которые нивелируют статус предпенсионеров. Научно-исследовательский дискурс формирует-
ся преимущественно под влиянием глобального стратегического дискурса и определяет предпенсионеров в
категориях «работников старшего возраста» или «пожилых работников». В то же время анализ современных
стратификационных исследований выявляет доминирование макроэкономического подхода в оценке соци-
альных особенностей группы. Основные показатели статуса связаны с положением предпенсионеров на
рынке труда по признакам занятости, дохода и трудового потенциала. Результаты исследований выявляют
следующие особенности социально-статусного положения российских предпенсионеров: переходность ста-
туса, связанная с ростом экономической активности пожилых работников; поляризация профессиональной
структуры занятости и повышение занятости высококвалифицированных работников в рыночных и высоко-
технологичных отраслях экономики, значительное влияние неформальной занятости; значительная возраст-
ная дискриминация в заработной плате и возможностях трудоустройства; противоречия в социально-про-
фессиональном статусе, связанные с накоплением человеческого капитала и ограниченностью возможнос-
тей его реализации в рамках новых институциональных структур экономической активности и социального
предпринимательства.

Ключевые слова: предпенсионеры, социальный статус, меры государственной поддержки предпен-
сионеров, трудовой потенциал, экономическая активность, отраслевая и профессиональная структуры заня-
тости, доход, возрастная дискриминация.

Введение

Начавшаяся пенсионная реформа опре-
деляет значимость социальной группы, кото-
рой предстоит жить «в эпоху перемен», – груп-
пы предпенсионеров. Согласно некоторым
прогнозным оценкам, численность населения,
которое войдет в состав дополнительной ра-
бочей силы с 2019 по 2028 г. – период дей-
ствия реформы – составит 9 млн чел. [Каше-
пов 2018]. Возникающие риски деформации
рынка труда, роста безработицы и бедности
требуют эффективных мер государственного
регулирования и поддержки, основанных на
стратификационных исследованиях социаль-
ного положения предпенсионеров. Между тем
в научном дискурсе понятие «предпенсионе-
ры» до недавнего времени использовалось в
значении статистической подкатегории трудо-
способного населения, а группа не рассмат-

ривалась в качестве самостоятельного объек-
та анализа, «растворяясь» в основной рабо-
чей силе.

Предметом данного исследования выс-
тупают формальные и фактические особен-
ности социального статуса предпенсионеров,
а также тенденции его изменения в современ-
ных условиях. Цель исследования – выявить
определяющие признаки статуса и различия
статусной оценки в управленческом и науч-
но-исследовательском дискурсе. В первой
части статьи анализируются формальные при-
знаки и социальные границы группы, выявля-
ются основные критерии статусной оценки
предпенсионеров в управленческо-правовом и
исследовательком дискурсе, обозначаются
тенденции ее изменения. Во второй части ис-
следуется фактический статус, обобщающий
доминирующие направления и результаты те-
матических исследований, прямо или косвен-
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но характеризующих социальное положение
группы предпенсионеров. На этой основе кон-
цептуализируются определяющие признаки
социального статуса группы в современных
условиях.

Формальные признаки статуса
и социальные границы группы

Социальные границы группы. Статус-
ные позиции и особенности социального поло-
жения предпенсионеров на данный момент
определяются не столько стратификационны-
ми моделями или законодательно-норматив-
ными рамками, сколько практическими управ-
ленческими решениями в области пенсионно-
го обеспечения и регулирования занятости –
они создают саму возможность социального
различения группы и ее последующей кате-
горизации в научном дискурсе. Помимо пен-
сионной реформы и связанной с ней «допол-
нительной нагрузки» на рынок труда, «на обо-
собление» предпенсионеров влияют также
меры целевой государственной поддержки и
меняющиеся общественные и управленческие
оценки статуса – формирующийся общий со-
циокультурный дискурс в отношении старости.

Важно отметить, что в современной ис-
следовательской традиции «предпенсионеры»
отождествляются с группой «взрослых работ-
ников» или «работников старшего возраста»,
пересекаясь с «пожилыми работниками». При
этом категории «младших» и «старших» «по-
жилых работников» варьируются в зависимо-
сти от социального и культурного контекста,
в том числе формальных границ выхода на
пенсию и правовой защиты, а также поколен-
ческих стереотипов. Старение новых поколе-
ний – детей перестройки и успешных менед-
жеров – большой и влиятельной возрастной
когорты, по-видимому, изменяет концепцию
того, кто считается старым работником. Мож-
но также указать на стандарты ООН в отно-
шении возраста трудоспособности – поздний
взрослый (46–60 лет) и пожилой (60–74 лет)
возраст; показатели коэффициента зависимо-
сти от старости, где пожилой возраст начина-
ется с 55, а возраст старости – с 65 лет [Кру-
пейченко 2018], или подход Международной
организации труда, где определение пожилых
работников «не привязано» к хронологическим

возрастным рамкам, а фокусирует внимание
на повышенных рисках, возникающих на за-
вершающем этапе трудовой деятельности,
когда шансы потерять работу выше средних,
а возможности трудоустройства – ниже [Ко-
зина, Зангиева 2018].

В любом случае пожилые работники со-
относятся, скорее, с работающими пенсионе-
рами, чем с предпенсионерами: в рамках кон-
цепций трудовой занятости – это работники,
которые могут быть старше установленного
трудоспособного возраста, чье состояние по-
зволяет работать и которые с возрастом мо-
гут испытывать трудности в области труда и
занятий [Козина, Зангиева 2018]; в рамках кон-
цепций жизненного пути – это люди, которые
сохраняют социальную и экономическую ак-
тивность и вследствие этого составляют от-
дельную группу людей, «находятся между
взрослыми / зрелыми и старыми» [Григорье-
ва и др. 2015].

Особенности правового статуса. Пра-
вовой статус предпенсионеров также недоста-
точно определен, а законодательство, направ-
ленное на их защиту, стало формироваться
вместе с проведением пенсионной реформы
[Хоткина 2013; Минкина 2018]. Термин «граж-
дане предпенсионного возраста» появился в
управленческо-правовом дискурсе еще в
1991 г., вместе с законом «О занятости насе-
ления в Российской Федерации», в рамках оп-
ределения государственной политики занято-
сти и обозначении, наряду с основными, про-
чих направлений, содействующих занятости
(ст. 5), а также в связи с дополнительными
гарантиями занятости для отдельных катего-
рий населения (ст. 13.1). В последующих ре-
дакциях закона о занятости понятие предпен-
сионеры приобрело более определенное пра-
вовое содержание на основе нормативного кон-
структа «предпенсионный возраст», регламен-
тации гарантий правовой защиты предпенсио-
нерам и конкретизации мер их государствен-
ной социальной поддержки (ст. 5, ст. 34.2).
Если до 1 января 2019 г. в сфере занятости
предпенсионный возраст исчислялся из рас-
чета двух лет до выхода на пенсию по старо-
сти, то сейчас этот период составляет пять
лет. Кроме того, общеправовые гарантии ста-
туса лиц предпенсионного возраста обеспечи-
ваются в специальном правовом регулирова-
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нии и в их особой защите: в ст. 185.1 Трудово-
го кодекса определяются дополнительные
льготы для работников предпенсионного воз-
раста, связанные с диспансеризацией; в
ст. 144.1 Уголовного кодекса РФ устанавли-
вается ответственность работодателя за нео-
боснованный отказ при приеме на работу или
увольнении по мотивам достижения работни-
ком предпенсионного возраста.

Государственная социальная поддержка
предпенсионеров включает следующие на-
правления: распространение части социальных
льгот (оплата налогов, лекарств, жилищно-
коммунальных услуг), предоставляемых по-
жилым людям (пенсионерам) на категорию
предпенсионеров; меры специальной поддер-
жки, направленные на сохранение здоровья
(гарантии и льготы по прохождению диспан-
серизации); специальные правовые гарантии,
связанные с защитой трудовых прав работни-
ка в ситуациях возможной дискриминации (при
увольнении и найме); отдельные меры, содей-
ствующие повышению занятости (возмож-
ность профессионального переобучения для
безработных граждан).

Таким образом, исходя из признака «со-
циальные льготы», определяющие характери-
стики социально-правового статуса предпен-
сионеров связываются с относительно небла-
гополучным социальным положением данной
группы на рынке труда по сравнению с други-
ми категориями работников. В целом управ-
ленческо-правовая категоризация основана на
оценке предпенсионеров как одной из наибо-
лее уязвимых групп населения вследствие
возрастания рисков безработицы в условиях
перехода к рыночной экономике (1991) или
пенсионной реформы (2019). Она определяет-
ся необходимостью создания правовых гаран-
тий занятости, а также регламентацией мер
социальной поддержки, компенсирующих нис-
ходящие статусные тенденции в социальном
положении группы.

Предпенсионный возраст
как формальный признак группы

Формальным определяющим признаком
социальной группы предпенсионеров выступа-
ет предпенсионный возраст, который связы-
вается с официальным возрастом, дающим

право на получение страхового пенсионного
пособия. Структура и численность группы,
отражаемая в статистике отраслевой занято-
сти, экономической активности, безработицы
включает следующие стандартные подкате-
гории – наемных работников (или основной
массив обычных предпенсионеров); занятых
в среднем и малом бизнесе, индивидуальных
предпринимателей и самозанятых; безработ-
ных граждан предпенсионного возраста (учи-
тываются в качестве отдельной подкатего-
рии службами занятости).

Наиболее заметные структурные изме-
нения связаны с пенсионной реформой, кото-
рая сдвигает возрастные границы группы
предпенсионеров в диапазоне от 51–60 и до
56–65 лет в относительно короткий период
времени, за восемь лет. Масштаб изменений
впечатляет даже не столько численностью
населения, охватываемого переходным пери-
одом, сколько одновременным существова-
нием разноуровневых статусов – предпенси-
онеров и пенсионеров – в одной и той же по-
коленческой когорте. Фактическое ситуатив-
ное «смешение» возрастных признаков дан-
ных групп трансформирует общественное
восприятие «пожилых людей», «отодвигая»
границы старости.

Кроме того, этому способствует более
заметная структурная дифференциация и рост
занятости пожилых людей под влиянием гло-
бальных демографических и экономических
тенденций. Новые тенденции повышают воз-
раст фактического ухода на пенсию, также
размывая границы между пенсионерами и
предпенсионерами как старшими возрастны-
ми категориями работников. Обособление и
различение социального статуса «работающе-
го пенсионера» отражается, например, в та-
ких социокультурных конструктах, как моло-
дые пенсионеры или новые пенсионеры. В со-
вокупности данные понятия указывают на из-
менения в оценке возрастных дифференциру-
ющих критериев социального статуса, кото-
рые в большей мере задаются работой, а не
формальным пенсионным обеспечением.

В связи с этим проявляются условность
категории предпенсионеров, ограниченной
формальным «предпенсионным возрастом», и
несовпадение ее с фактическими границами
данной группы. Так, например, фактическими
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предпенсионерами могут считаться доволь-
но большие в численном отношении группы
работников, чей возраст отклоняется от сред-
нестатистического возраста выхода на
пенсию по старости – военных предпенсионе-
ров, льготных категорий работников, а также
(хотя и только на первоначальном этапе пен-
сионной реформы) государственных служа-
щих. Кроме того, для оценки социального ста-
туса предпенсионеров может иметь значение
расхождение формально учитываемой и фак-
тической численности населения, связанной с
неформальной занятостью.

Следует отметить, что формальный под-
ход основан на «внешних» по отношению к
группе идентифицирующих признаках, которые
нивелируют ее статус, указывая на возмож-
ные негативные коннотации. Категоризация
«предпенсионеры» – ориентирует на отожде-
ствление предпенсионеров с пенсионерами и
их противопоставление «основной» рабочей
силе по характеристикам трудового потенци-
ала и возрастной утраты работоспособности.
При этом неявным дифференцирующим кри-
терием становится право «не работать», а
оценка статуса пенсионера определяется на-
личием тех или иных социальных льгот (даже
сама пенсия иногда определяется как вид сан-
кционированного «нетрудового дохода»). Это
соответствует традиционалистскому и «эко-
номикоцентрическому» дискурсу, где, с одной
стороны, социально-статусное разграничение
в значительной мере определяется внеэконо-
мическими позициями, а с другой – экономи-
ческий статус ограничивается производ-
ственным статусом и трудовой занятостью.

При этом даже формальное обособление
категории «предпенсионеры» указывает на из-
менение практического управленческого дис-
курса в оценке социального статуса пожилых
людей, его сближение с глобальным страте-
гическим дискурсом, отражаемым в совре-
менной исследовательской традиции. Совре-
менный дискурс формируется в контексте со-
циокультурной трансформации старости и воз-
раста, отражает стратегическую переоценку
значимости старших поколений в концептах ус-
тойчивого экономического роста и активного
долголетия, перехода от трудовой занятости
к социальному предпринимательству и от сег-
регации к интеграции [Шестакова 2017]. Со-

циальное различение пожилых работников,
работников старшего возраста соответству-
ет общей тенденции переопределения соци-
ального статуса – и работников, и пенсионе-
ров – по признакам социально-экономичес-
кой активности и человеческого капитала.
В соотвествии с этим современные страти-
фикационные исследования группы пожилых
работников ориентируются преимуществен-
но на глобальную макросоциальную или на
локальную социально-организационную пер-
спективу [Taylor et al. 2016; Truxillo, Cadiz,
Hammer 2015].

В российской научной традиции основные
характеристики статуса предпенсионеров, как
показывает сравнительный анализ тематичес-
ких направлений исследований, связываются
с их положением на рынке труда. Перейдем к
рассмотрению основных результатов данных
исследований.

Предпенсионеры на рынке труда:
основные признаки социального статуса

Определяющим критерием оценки ста-
туса предпенсионеров является трудовая ак-
тивность и показатели уровня занятости, до-
хода и трудового потенциала, учитывающие
влияние факторов спроса и предложения, об-
щее регулирование рынка труда и результаты
действий институциональных агентов (госу-
дарства, корпораций, институтов обществен-
ной поддержки), направленные на их защиту.
Кроме того, в условиях пенсионной реформы
предпенсионеры дифференцируются с учетом
возрастных различий «пожилых работников»,
а статусные оценки учитывают динамику ста-
тусных позиций работающих пенсионеров как
пограничной по признаку занятости группы.

Уровень занятости и модель
трудовой активности

Изменения в социальном положении со-
временных предпенсионеров происходят в рус-
ле глобальных трендов устойчивого экономи-
ческого развития, производительности труда
и старения народонаселения. Тенденции эко-
номического развития в странах ОЭСР в те-
чение последних двадцати лет связаны с по-
вышением экономической активности и заня-
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тости старших возрастных групп населения,
при этом она выше в тех странах, где в целом
в экономике выше уровень занятости населе-
ния, варьируется в зависимости от соотноше-
ния официального и эффективного пенсионно-
го возраста, уровня заработной платы и пен-
сии, гендерной принадлежности. Экономичес-
кая активность пожилых людей в значитель-
ной мере определяется (наряду со «стандар-
тными» факторами спроса и предложения на
рынке труда) индивидуальными факторами,
связанными с трудовым потенциалом работ-
ника и институциональными влияниями – ме-
рами государственной поддержки, дискрими-
национными настроениями, позицией работо-
дателя. В среднем уровень занятости стар-
ших возрастных групп работников – предпен-
сионеров (55–65 лет) в странах ОЭСР состав-
ляет 54 %; при этом экономическая актив-
ность начиная с 2000 г. возросла во всех груп-
пах пожилых работников (в диапазоне 46–58 %
в группе 55–59 лет, 36–48 % в группе 60–
64 лет, 10–14 % в группе 65+ лет); наиболее
высокие показатели характерны для Сканди-
навских стран, где занятость в группе 55–65 лет
составляет свыше 80 %, а в группе 65+ – 40 %
[Вишневская 2017; Барсуков, Шабунова 2018].

Аналогичная статистика для РФ также
указывает на общую тенденцию роста эконо-
мической занятости пожилых людей в тече-
ние последних 10–15 лет и подтверждается
следующими данными: рост уровня занятос-
ти в группе 55–59 лет опережает рост занято-
сти трудоспособного населения (в указанной
группе он вырос с 47,6 % до 62,4 %, а в целом
с 58,4 % до 65,5%) [Чичканов и др. 2018]; со-
хранение более высокого уровня занятости в
группе 50–54 лет (82,7 – 85,6 %) по сравне-
нию с группой основных работников 24–44 лет
[Сонина, Колосницына 2015]; рост занятости
в группе мужчин предпенсионного возраста
(с 69 % до 78 %); сохранение относительно
постоянного более высокого уровня занятос-
ти женщин предпенсионного возраста (82–
84 %); значительное снижение занятости после
выхода на пенсию (39 % для мужчин 60–
65 лет; 52 % и 26 % для женщин 55–59 лет и
60–65 лет, соответственно); сохранение низ-
кого (13 %) уровня занятости после 65 лет
[Иванова, Балаев, Гурвич 2017]. Повышение
экономической активности пожилых людей

связано, прежде всего, с ростом занятости в
раннем пенсионном возрасте и занятости жен-
щин в возрасте 60–64 лет, однако в целом она
ниже, чем в европейских странах в 2–3 раза,
в особенности для группы старше 65 лет [Ми-
хель 2016].

Модель трудовой активности старших
возрастных групп представлена гипотезой
«компенсирующей взаимодополняемости»
заработной платы и пенсии, которая позво-
ляет объяснить «выплески» и переломы в
трендах занятости. Суть состоит в следую-
щем: чем выше уровень замещения утрачен-
ного дохода, тем больше работающих пен-
сионеров, стремящихся сохранить свой пре-
жний уровень материального обеспечения,
хотя повышение уровня пенсий снижает фи-
нансовый стимул к продолжению трудовой
деятельности [Чистова 2019]. Доля занятых
среди пенсионеров по старости сохранялась
на уровне 23–26 % вплоть до 1997 года.
В последующем, с 1997 по 2003 г. в период
действия запрета на одновременную выпла-
ту пенсий и зарплат, численность работаю-
щих пенсионеров уменьшилась в два раза и,
несмотря на отмену запрета, а также под пре-
имущественным влиянием введенной индек-
сации пенсий, возрастала незначительно.
С 2009 по 2017 г. занятость предпенсионеров
и пенсионеров росла наиболее быстро, парал-
лельно с повышением заработной платы, и
достигла уровня 36 %. Но начиная с 2017 г.
она вновь стала снижаться из-за отмены ин-
дексации и компенсирующих выплат работа-
ющим пенсионерам, при этом в 2020 г. уро-
вень занятости пенсионеров вернулся к зна-
чениям 90-х гг. – 22 % [Козина, Зангиева
2018; Иванова, Балаев, Гурвич 2017].

Большинство исследователей подчерки-
вают вынужденный характер занятости пен-
сионеров вследствие низкого размера пенсий,
где коэффициент замещения составляет
33,7 %. Фактор зарплаты, экономические мо-
тивы являются определяющими при принятии
решения о продолжении работы [Михель 2016]
по сравнению с социальными мотивами со-
хранения идентичности и автономии [Гри-
горьева и др. 2015; Козина, Зангиева 2018].

Данная модель подтверждается значе-
ниями эластичности экономической активно-
сти по заработной плате в раннем пенсион-
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ном возрасте, которые значительно превосхо-
дят аналогичные значения для лиц трудоспо-
собного возраста, и высоким уровнем чув-
ствительности к изменению нетрудовых до-
ходов, к которым относится и пенсия [Клепи-
кова 2016]. Кроме того, объяснительное зна-
чение имеет «перето» трудовых ресурсов
между состояниями занятости и неактивнос-
ти, минуя состояние безработицы [Гимпель-
сон, Шарунина 2015], которая характерна для
российского рынка труда и типична для лиц
старше 50 лет. Речь идет о скрытой и вы-
нужденной безработице или ситуациях «ухода с
рынка труда», которые не учитываются в ста-
тистике [Иванова, Балаев, Гурвич 2017].

Структура и характер занятости
как показатель статуса

Особенности социального статуса пред-
пенсионеров отражаются в структуре отрас-
левой и профессиональной занятости, а также
занятости по видам экономической деятель-
ности. Больше всего лиц предпенсионного и
пенсионного возраста занято в сферах «Сель-
ское хозяйство, охота и лесное хозяйство»
(38,8 %), «Производство электроэнергии, газа
и воды» (35,1 %), «Образование» (32,5 %) и
«Здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг» (33,7 %); кроме того, пожилые
работники заметно представлены в торговле,
транспортной, строительной и сельскохозяй-
ственной отраслях, в обрабатывающей про-
мышленности, а также в сфере ЖКХ, органах
государственной исполнительной власти, в
науке. Статистика занятости по видам эконо-
мической деятельности также указывает на
преобладание таких направлений занятости,
как образование и здравоохранение, сельское
хозяйство, обрабатывающее производство,
транспорт и связь. При этом сравнение струк-
туры занятости в группах 40–45 лет и 55–
65 лет показывает, что практически по всем
направлениям доля занятых в обеих группах
является одинаковой за исключением сфер об-
разования и сельского хозяйства, где числен-
ность занятых старших возрастов чуть выше
(разница не превышает 10 %) [Сонина, Колос-
ницына 2015; Салин, Глебкова, Долбик-Воро-
бей 2016; Иванова, Балаев, Гурвич 2017; Лу-
кьянова, Капелюшников 2019].

Последние аналитико-статистические
данные опровергают стереотип о том, что
старшие работники заняты в наиболее «отста-
лых» отраслях экономики, главным образом,
вследствие «перераспределения» доминиру-
ющих отраслей и их большей дифференциа-
ции, а также увеличения доли квалифициро-
ванного труда. Тенденции развития и струк-
тура занятости в группе пожилых людей в це-
лом незначительно отличаются от других воз-
растных групп и соответствуют условно
«прогрессивному» направлению развития – пе-
реходу от низкоквалифицированной занятости
к высококвалифицированной, от физического
труда к интеллектуальному, от материально-
го производства к сфере услуг или «к условно
прогрессивной» занятости [Лукьянова, Капе-
люшников 2019].

Особенности профессиональной занято-
сти связаны с тем, что с повышением возра-
ста увеличивается поляризация профессио-
нальной структуры занятости, в которой пре-
обладает, с одной стороны, группа низкоква-
лифицированных работников (50 % от общей
численности занятых), а с другой – группа
высококвалифицированных работников-руко-
водителей (22 %) [Ямщикова, Лукьянчикова
2019]. Рост возрастной занятости мужчин свя-
зан с увеличением доли работающих в обра-
зовании, здравоохранении, науке, ЖКХ, МВД
и ВПК. Структура занятости женщин опре-
деляется преимущественной занятостью в
сферах здравоохранения, образования и тор-
говли; рост возрастной занятости женщин свя-
зан с увеличением доли занятых в сфере здра-
воохранения и, хотя и незначительно, в сфере
образования и науки, а также уменьшением
занятости в сфере торговли, легкой и пище-
вой промышленности [Сонина, Колосницына
2015].

В целом, с точки зрения перспективных
потребностей развития экономики, структура
занятости оценивается как неблагоприятная.
Занятость пожилых работников носит тради-
ционалистский характер, поскольку в большей
мере соотносится с государственным, а не
рыночным сектором производства [Лукьяно-
ва, Капелюшников 2019]. Кроме того, она не
связана с повышением гибкости рынка труда
[Сонина, Колосницына 2015]. Так, численность
самозанятых в РФ на порядок ниже, чем в
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европейских странах (соответственно, 4 % и
13 % для работающего населения; 3 % и 33 %
для пенсионеров), что неявно указывает на
институциональные условия развития новых
форм экономической активности и социально-
го предпринимательства.

В связи с этим важно отметить связан-
ность признаков неформальной занятости и
возраста: с его увеличением формальная за-
нятость «сжимается», а неформальная – со-
храняется и, по-видимому, частично замеща-
ет первую. Уровень распространенности не-
формальной занятости в группе пожилых ра-
ботников в среднем составляет от 8 до 10 %
[Сонина, Колосницына 2015]. Основные инсти-
туциональные предпосылки распространения
неформальной занятости связаны с правила-
ми, регулирующими размер пенсии при нали-
чии трудовых доходов (для пенсионеров) или
уровнем заработной платы и дохода в фор-
мальном и неформальном секторе (работаю-
щее население и работодатели). Однако для
предпенсионеров решающее значение имеет
ситуационный фактор, связанный с потерей
работы и возможным попаданием в «инсти-
туциональную ловушку» хронической безра-
ботицы. Объективная ситуация такова, что
даже в тех случаях, когда накопление челове-
ческого капитала дает большие возможности
продолжать трудовую деятельность, возмож-
ности трудоустройства предпенсионеров в зна-
чительной мере ограничены.

Заработная плата и проблема
возрастной дискриминации

Проблема занятости и безработицы дис-
кутируется в основном в связи с возможной
дестабилизацией рынка труда при проведении
пенсионной реформы, а также в связи с про-
блемой возрастной дискриминации работни-
ка. Прогнозные оценки по показателям тру-
доспособности и экономической занятости
населения в целом указывают на дополни-
тельное вовлечение на рынок труда около 4–
5 млн чел., при этом безработица может уве-
личиться с 3,5 – 4 млн чел. до 7,7 – 7,8 млн и
оставить 9,6 – 9,7 % от численности рабочей
силы [Кашепов 2018]. Однако прогнозные
оценки, корректирующие общие тенденции с
учетом занятости в группах пожилых работ-

ников, стабилизирует численность дополни-
тельной рабочей силы в границах 2,7 – 1,7 млн
[Иванова, Балаев, Гурвич 2017].

Уязвимость старших возрастных групп
работников проявляется в их ограниченной
конкурентоспособности на рынке труда [Чис-
това 2019; Чичканов и др. 2018] и объясняет-
ся в контексте индивидуальных или институ-
циональных причин [Барсуков, Шабунова
2018] – человеческого капитала или мер ры-
ночного регулирования и государственной под-
держки [Колосницына, Герасименко 2014], а
также действия объективных факторов спро-
са и предложения, цены труда или моделей
трудового поведения. Особенности статусно-
го положения предпенсинеров на рынке труда
определяются низкой ценой труда [Чичканов
и др. 2018] вследствие несформированности
спроса [Чистова 2019] и занятости в «неперс-
пективных» отраслях экономики [Лукьянова,
Капелюшников 2019], а также вследствие до-
минирования стереотипов и установок эйджиз-
ма в оценках пожилых работников [Клепико-
ва, Колосницына 2017].

Основным, определяющим признаком
статуса выступает дискриминация по возрас-
ту, которая проявляется в оплате труда. Наи-
более обоснованная аргументация наличия
дискриминации содержится в исследовании
Е.А. Клепиковой и М.Г. Колосницыной, где ис-
пользуется факторная декомпозиция различных
переменных заработной платы. В целом для
России характерен более высокий, по сравне-
нию с развитыми странами, уровень дискри-
минации: уровень заработной платы повыша-
ется в возрасте 30–39 лет, а в европейских стра-
нах пик заработков приходится на возраст 45–
49 лет; дискриминация для мужчин проявля-
ется начиная с возраста 45–55 лет, а для жен-
щин – с 55 лет; потери в зарплате при движе-
нии к старшим возрастным группам составля-
ют 15–20 %. Кроме того, на дискриминацию
по признакам возраста указывает увеличива-
ющийся разрыв среднего уровня заработной
платы в экономике по сравнению со средним
уровнем заработной платы работающих пен-
сионеров: с 2005 по 2017 г. разница средних зап-
лат выросла с 0,2 % до 11,1 % для группы 55–
59 лет и с 7,1 % до 17,2 % для группы 60–64 лет
[Чистова 2019; Чичканов и др. 2018]. Низкая
материальная обеспеченность в пожилом воз-
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расте связана и с коэффициентом замещения,
который составляет одну треть от средней за-
работной платы, в то время как в большинстве
развитых стран он превышает 50 % [Барсуков,
Шабунова 2018].

В связи с этим необходимо указать на
результаты прогнозных оценок, связанных с
возрастной дифференциацией занятого насе-
ления по признакам заработной платы и без-
работицы [Чичканов и др. 2018] и влияния
потери пенсионного дохода на уровень благо-
состояния новых предпенсионеров [Горлин,
Карцева, Ляшок 2019]. Согласно данным оцен-
кам, дополнительное предложение рабочей
силы при сохранении существующих тенден-
ций занятости и безработицы приведет к сни-
жению заработной платы во всех группах тру-
доспособного возраста, которое при фиксиро-
ванном числе рабочих мест скажется небла-
гоприятно в большей мере на основной рабо-
чей силе, а не работниках предпенсионного
возраста (последние защищены на законода-
тельном уровне). С другой стороны, риски
попадания в бедность вследствие потери ра-
боты существенно выше для новых предпен-
сионеров с общим и начальным профессио-
нальным образованием.

Дополнительным аргументом наличия
возрастной дискриминации выступают резуль-
таты исследований особенностей трудоуст-
ройства младших и старших возрастных ка-
тегорий работников, а также работников пред-
пенсионного и пенсионного возраста. В целом
вероятность трудоустройства в возрасте
29 лет в 1,8–2,5 раза выше, чем в возрасте
49 лет, а показатель чистой дискриминации
(разница в долях положительных откликов от
числа вакансий, по которым получен хотя бы
один отклик), составляет 37–49 % [Клепико-
ва 2019]. Исследования указывают на нали-
чие двух основных траекторий занятости
предпенсионеров и пенсионеров – продолже-
ние работы на прежнем месте или смена ра-
боты. Дискриминация на рабочем месте вы-
ражается прежде всего в занижении заработ-
ной платы, «выдавливании» работника эконо-
мическими мерами, проявляется в общей тен-
денции высвобождения избыточной рабочей
силы, при которой под сокращение попадают
старшие категории работников. Смена рабо-
ты часто предполагает занятость на должно-

стной позиции, не требующей высокого уров-
ня квалификации и официального оформления
трудоустройства [Сонина, Колосницына 2015],
повторный выход на рынок труда в значитель-
ной степени сопряжен с рисками ухудшения
условий занятости и снижения должностного
и профессионального статуса [Козина, Занги-
ева 2014]. В то же время существуют иные
тенденции: например, вероятность трудоуст-
ройства высококвалифицированных работни-
ков является более высокой по сравнению с
другими работниками старшего возраста, при
этом она выше для женщин, чем для мужчин
[Агранович 2019]. Необходимо также отме-
тить, что возрастная дискриминация компен-
сируется за счет таких факторов, как стаж
работы на одном месте и образование работ-
ника [Клепикова, Колосницына 2017].

В целом проблема дискриминации иссле-
дуется в рамках локальных институциональ-
ных практик взаимодействия, прежде всего
практик трудоустройства, связывается со сфе-
рой неформальной экономики или позицией ра-
ботодателя. В итоге «исчезают» объективные
причины ее воспроизводства, сопряженные с
действием системных или организационных ин-
ституциональных механизмов и проявляющи-
еся в диспропорциях заработной платы по при-
знакам возраста и профессионального стату-
са. Рыночные факторы спроса и предложения,
определяющие цену труда, объясняют подход
к работникам старшего возраста как неконку-
рентной рабочей силе, однако их абсолютиза-
ция не позволяет учесть дополнительные струк-
турные воздействия, прежде всего процессы
монополизации и социального регулирования
рынка, влияющие на оценки стоимости.

Дискриминация в итоге деобъективиру-
ется, выводится в область социокультурных
реконструкций, связывается со стереотипами
восприятия и общественными дискриминаци-
онными установками. «Агенты трудового рын-
ка обладают собственными интерпретациями
границ “подходящего возраста”, что проявля-
ется в распространении практик возрастной
дискриминации» [Козина, Зангиева 2018].

Трудовой потенциал

Положительные характеристики статуса
пожилых работников связаны именно с трудовым
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потенциалом, прежде всего устойчивыми тен-
денциями повышения уровня здоровья и обра-
зования. Кроме того, происходит качественное
изменение рабочей силы по содержанию об-
щеобразовательной подготовки, формирующей
систему экономических установок мобильно-
сти и индивидуальной трудовой ответственно-
сти, то есть в большей мере соответствующих
требованиям рынка [Григорьева и др. 2015;
Колосницына, Герасименко 2014]. Недостаточ-
ность, дефицит трудовых ресурсов связаны с
несоответствием структуры профессиональной
специализации более гибким и динамичным
требованиям современного рынка труда в ус-
ловиях цифровой экономики.

В целом качественное изменение трудо-
вого потенциала связывается с поколенчес-
кими особенностями и профессиональным пе-
реобучением персонала, а системные иссле-
дования данной проблематики только начина-
ют формироваться. Через 10 лет пенсионного
возраста будут достигать те, кто родился в
70-х гг. ХХ века. Это поколение («поколение
Х») имеет совсем иные особенности, чем со-
временные пенсионеры, поскольку его социа-
лизация и профессиональное становление про-
исходило в век компьютерных технологий,
создания и развития Интернета, изменений в
карьерных перспективах, предъявляющих по-
вышенные требования к интеллектуальным
способностям. Если современные российские
пенсионеры жили в условиях концепции «обра-
зование на всю жизнь», то поколение 1970-х гг.
уже развивалось в условиях концепции «обра-
зование через всю жизнь». В связи с этим мож-
но полагать, что «новые пенсионеры» будут
обладать достаточно высокой конкурентоспо-
собностью на рынке труда. Неслучайно люди
более молодого возраста спокойно или даже
положительно оценивают перспективу повы-
шения пенсионного возраста [Бобков, Забели-
на, Локтюхина 2015].

Выводы

Таким образом, статистика и результа-
ты тематических исследований по показате-
лям рынка труда позволяют выделить следу-
ющие тенденции и особенности, определяю-
щие специфику статуса российских предпен-
сионеров:

1. Переходность статуса, связанная с
существенным изменением рынка труда
вследствие сближения официального и «эф-
фективного» пенсионного возраста, общей
тенденции повышения уровня экономической
активности и занятости старших возрастных
категорий трудоспособного населения.

2. Отраслевая и профессиональная воз-
растная дифференциация занятости, ее струк-
турная реаллокация, значительное влияние
неформальной занятости.

3. Наличие возрастной дискриминации,
проявляющейся в заработной плате, а также
в шансах трудоустройства как определяющей
характеристики статуса.

4. Противоречия в социально-профессио-
нальном статусе, связанные с накоплением че-
ловеческого капитала и ограниченностью воз-
можностей его реализации в рамках новых ин-
ституциональных структур экономической ак-
тивности и социального предпринимательства.
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