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Abstract. A social community as the main structure of people’s social functioning is an interdisciplinary
subject for study. Its different definitions accentuate social interactions in social communities irrespective of the
basis and purpose of their unity. The authors focused on territorial communities (urban and country residents) as
the primary community where social interaction takes place and social connections are formed in a certain location.
Empirical findings obtained in the framework of RFBR grant no. 19-411-340002 “Territorial communities in social
transformation: sociological and managerial analysis” permit an analysis of processes taking place in territorial
communities at the time of social transformation. Most provincial Russian regions, towns and villages show low
social activism, apathetic social behavior devoid of initiative. Among the characteristic features of social anomie
experienced by territorial communities, the authors also emphasize low or moderate degree of trust on social
institutions and other people, half-faced loyalty to one’s community, poor solidary ties inside a territorial community
which obstruct social interactions and put the very existence of a territorial community at stake. Besides, the state
of a territorial community may be a which may be a response to social change, crises, and the depressive vector of
regional development. The inert social environment, a condition of social anomie represents the greatest difficulty
in management since it is marked by latent conflict and “alienated sociality”. The authors consider different
scenarios of development of a territorial community and overcoming disunity as a response to social transformations
and inequality. Understanding the new social reality of towns and villages, the meanings and practices found in the
interactions of urban and country residents in the ever-changing social landscape can help in overcoming social
anomie, developing a territorial identity and solidary relations in the region, and preserving the community.
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Аннотация. Социальная общность, как основная структура в организации жизнедеятельности людей,
является междисциплинарным предметом исследования. Различные дефиниции акцентируют внимание на
социальных взаимодействиях в социальных общностях независимо от основания и цели объединения субъек-
тов социального действия. Особый интерес для авторов статьи представляют территориальные общности
(горожан и сельских жителей) как первичные для социальных взаимодействий и формирования социальных
связей в определенной локации. Эмпирические данные авторского социологического исследования, прове-
денного в рамках реализации гранта РФФИ № 19-411-340002 «Территориальные общности в условиях соци-
альных трансформаций: социолого-управленческий анализ», позволяют проанализировать те процессы, ко-
торые происходят в территориальных общностях в условиях социальных трансформаций. Для большинства
провинциальных российских регионов, городов и сельских поселений характерна низкая социальная актив-
ность социальных субъектов, апатичное и лишенное инициативы социальное поведение. Среди характерис-
тик социальной аномии, переживаемой территориальными общностями, авторы выделяют также низкую
или среднюю степень доверия к социальным институтам и другим людям; неполную лояльность к своей
общности; слабые солидарные связи внутри территориальной общности, затрудняющие социальные взаи-
модействия и представляющие риски для ее существования. Такое состояние территориальной общности
может являться реакцией на социальные изменения, кризис, депрессивную траекторию развития террито-
рий. Инертная социальная среда, состояние «социальной аномии» представляют наибольшую сложность в
процессе управления, так как им присущи латентная конфликтогенность и «отчужденная социальность».
Авторы статьи рассматривают возможные сценарии развития территориальной общности и преодоления
разобщенности как реакции на социальные трансформации и социальное неравенство. Рефлексия новой
социальной реальности городов и сельских поселений, смыслов и практик взаимодействия горожан и сель-
ских жителей в изменяющемся социальном ландшафте необходима для преодоления социальной аномии,
формирования территориальной идентичности, солидарных отношений в регионе и сохранения общности.

Ключевые слова: территориальные общности, горожане, сельские жители, социальная аномия, инер-
тная социальная среда, консоциации, региональная идентичность.

Социальная общность является основной
структурой, в рамках которой протекает че-
ловеческая жизнедеятельность. В социальных
общностях мы трудимся, отдыхаем, участву-
ем в профессиональной, научной, учебной, ре-
лигиозной жизни, организуем жизнь в опреде-
ленных территориальных локациях. Выступая
основным связующим звеном между личнос-
тью и обществом, социальные общности мо-
гут способствовать интеграции, социализации,
включению личности в социум, но также мо-
гут приводить к дистанцированию и изоляции
от него. Общностный подход, представленный
в работах М. Вебера, Ф. Тенниса, Э. Дюрк-
гейма, Б. Андерсона, Г. Теджфела, В.А. Ядо-
ва, Г.Е. Зборовского [Вебер1990; Теннис 1998;
Андерсон 2016; Tajfel 1987; Дюркгейм 1991;
Ядов 1990; Зборовский 2009], содержит раз-
личные определения социальной общности, но
все ученые сходятся во мнении о том, что со-
циальная общность – это не просто совокуп-
ность людей, объединенная общностью кро-
ви, родственных связей, деятельности, ценно-
стей, территорией проживания, основанная на
личном доверии в Gemeinschaft (общине) или
на безличностном – Gesellschaft (обществе)
[Теннис 1998, 211]. Для социальной общности

важно чувство идентичности и, самое глав-
ное, интенсивные взаимодействия между
субъектами социального действия.

Особый интерес представляют территори-
альные общности, среди которых мы выделя-
ем горожан и сельских жителей как основные,
поскольку территориальная идентичность явля-
ется основной и первичной для социальных вза-
имодействий, социальных связей. Идентифика-
ция человека с первичными группами (родите-
лями, родственниками, друзьями детства и т. д.)
всегда локализована местом рождения и жизни
– «домом». Территориальные общности имеют
также признаки, определяющие данную соци-
альную совокупность людей, отличающую их от
других общностей: схожий образ жизни, культу-
ру, территориальную идентичность, взаимодей-
ствие территориальных субъектов.

Социологическое исследование, прове-
денное в рамках реализации гранта РФФИ
№ 19-411-340002 «Территориальные общнос-
ти в условиях социальных трансформаций: со-
циолого-управленческий анализ», позволяет
рассмотреть, проанализировать те процессы,
которые происходят в территориальных общ-
ностях в условиях изменяющейся социальной
реальности.
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Предполагаем, что в условиях соци-
альных трансформаций, переживаемых рос-
сийским обществом в последние десятиле-
тия, происходит формирование инертной со-
циальной среды как следствие «социальной
травмы» [Штомпка 2001, 6], для которой ха-
рактерны апатия горожан и сельских жите-
лей, ослабление социальных связей, вовле-
ченности горожан в активные социальные
практики, направленные на развитие города,
дворовых территорий. Мы определяем дан-
ное состояние через метафору Е. Евтушен-
ко «разобщенность близких душ» [Евтушен-
ко 2013, 142–143].

Инертная региональная среда свидетель-
ствует о новой социальной реальности и, на
наш взгляд, характерна для большинства про-
винциальных российских регионов, городов и
сельских поселений. Данную среду отличает
низкая социальная активность социальных
субъектов, апатичное и лишенное инициати-
вы социальное поведение, которое может яв-
ляться реакцией на социальные изменения,
кризис, депрессивную траекторию развития
провинциальных территорий. Такая соци-
альная среда, на наш взгляд, представляет
наибольшую сложность в процессе управле-
ния, так как ей присущи латентная конфлик-
тогенность, что позволяет нам рассмотреть
данный формат «отчужденной социальности»
[Комбаров web] как своеобразную форму со-
циального протеста.

Также данное состояние территориаль-
ных общностей можно охарактеризовать как
состояние социальной аномии. Мы определя-
ем это состояние, с одной стороны, опираясь
на концепцию Э. Дюркгейма, как состояние
недостаточности законов, организации, норм
поведения, возникшее в условиях новой соци-
альной реальности, социально-экономическо-
го кризиса, противоречивых социальных ре-
форм, снижения уровня жизни людей в про-
винции и сельской местности, сокращения ра-
бочих мест и организационной нестабильнос-
ти. При этом важно, что это состояние обще-
ства характеризуется или негативной, или рав-
нодушной реакцией заметной части членов
территориальных общностей. Э. Дюркгейм
считал, что данное состояние возникает «в
момент общественной дезорганизации, будет
ли она происходить в силу болезненного кри-

зиса или, наоборот, в период благоприятных,
но слишком внезапных социальных преобра-
зований – общество оказывается временно
неспособным проявлять нужное воздействие
на человека» [Дюркгейм 1994, 237]. С другой
стороны, это состояние нельзя определять в
традиционном смысле как «беззаконие, без-
нормность», это состояние социальных общ-
ностей связано в большей степени с проти-
воречивостью норм, определенной дезориен-
тацией в обществе, связанной с декларируе-
мыми и реализуемыми проектами, противо-
речивыми ценностями, отсутствием норма-
тивной определенности, латентным конфлик-
том между Москвой и «другой Россией»
[Гранина web].

Неравномерное социально-экономичес-
кое развитие городов и сельских поселений,
разрывы в доходах населения, территориаль-
ное неравенство, ограничение социальной мо-
бильности, неравномерное благоустройство
городских и сельских территорий – все это
позволяет говорить о своеобразной сегрега-
ции социальных пространств («престижного»
центра и «опасной» периферии, перспективных
и умирающих сельских поселений), которые
свидетельствуют о разорванности социальных
связей, ослаблении взаимодействий в терри-
ториальных общностях. По мнению некото-
рых ученых, данная траектория свидетель-
ствует даже об умирании территориальной об-
щности и появлении других форм социальной
интеграции, включая виртуальные сообщества
[Верченов, Ефременко, Тищенко (ред.) 2013].

По мнению экспертов, принявших учас-
тие в реализации гранта РФФИ № 19-411-
340002, «...территориальная общность в
традиционном понимании трансформиро-
валась... <...>. Сейчас соседи по лестнич-
ной клетке, соседи в твоем дворе... ты мо-
жешь не замечать, кто они такие, где они,
и это абсолютно не важно. При этом
очень большой разрыв... социальный, фи-
нансовый между населением, благососто-
яние. И люди сейчас меньше стали пока-
зывать, как они живут, и поэтому все как-
то пытаются уединиться в своей кварти-
ре или переехать, вообще в отдаленное
жилье, чтобы как меньше взаимодейство-
вать с кем-то другим» (эксперт № 1, город-
ской активист, г. Волгоград).
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Полученные оценки в экспертных интер-
вью подтверждают гипотезу авторского коллек-
тива гранта о новом состоянии территориаль-
ных общностей, которому присущи ослабление
социальных связей горожан и сельских жите-
лей, уменьшение социальных взаимодействий,
замещение их виртуальными формами, сниже-
нии вовлеченности в активные социальные прак-
тики, направленные на развитие локальных тер-
риторий. Проведенный опрос в рамках реализа-
ции гранта 2 позволил получить данные, харак-
теризующие инертную социальную среду Вол-
гоградского региона, и которые обозначили про-
блему, связанную с новой социальностью горо-
жан и сельских жителей, определяемую нами
как социальная аномия.

Одной из первых характеристик данной
социальной среды является слабое доверие
априори, которое мы оказываем другим лю-
дям, проживающим с нами на одной террито-
рии, в силу схожих условий проживания и об-
щих проблем, своей социальной соотнесенно-
сти, под которой мы рассматриваем террито-
риальную идентичность.

Э. Дюркгейм понимает доверие через
принятие мотивов и действий другого. Дове-
рие является условием коммуникации и созда-
ет предпосылки для формирования малых
групп, дополняется понятием деперсонализи-
рованного доверия [Дюркгейм 1991]. Такой
вид доверия свойственен представителям тер-
риториальной общности, именно на таком до-
верии основан феномен землячества, когда

даже название родного и общего города, по-
селения, общего с кем-либо, вдали от данной
территории вызывает положительные эмоции.

Доверие в концепции Ф. Тенниса бывает
двух типов: в Gemeinschaft (общине) являет-
ся продуктом личных отношений, основанных
на дружбе или знакомстве; в Gesellschaft (об-
ществе) складывается безличностное дове-
рие, которое является результатом рациональ-
ной взаимозависимости и профессионализации
[Теннис 1998, 211]. В территориальных общ-
ностях присутствуют два типа доверия, что
является важной характеристикой солидарных
отношений.

Исследование показало, что доверие в
территориальных общностях к первичным
группам (родственники, друзья) выше сред-
него (4,53 балла у горожан и 4,55 балла у сель-
ских жителей), а ко вторичным (соседи, ин-
ституциональные субъекты) – занимает сред-
ние или ниже среднего позиции. Например,
свое доверие к жителям своего города горо-
жане оценивают по шкале от 1 (совсем не
доверяю) до 5 (самый высокий уровень дове-
рия) на 2,84 балла, а сельские жители – на 2,89
балла, что характерно для инертной среды,
ориентированной в большей степени на род-
ственные связи, а не на общественные и со-
стояния социальной аномии (табл. 1).

Как видим, в сельской местности сохра-
няются традиционные, более доверительные
отношения ко всем институциональным
субъектам: степень доверия к Президенту

Таблица 1
Оценка доверия в территориальных общностях (1 – нет доверия, 5 – самый высокий

уровень доверия)
Субъекты, социальные институты, органы власти горожане сельские жители 

Президент 2,64 3,03 
Правительство 2,28 2,51 
Государственная Дума 2,14 2,38 
Местные органы власти 2,22 2,67 
Правоохранительные органы (полиция, суд, ФСБ)  2,46 2,96 
Армия 3,01 3,51 
Профсоюзы 2,22 2,31 
СМИ, Интернет 2,52 2,48 
Банковская система 2,54 2,72 
Священнослужители (священники, муллы и т.п.) 2,37 3,04 
медицинские учреждения 2,61 2,94 
соседи 2,84 3,50 
родственники, друзья 4,53 4,55 
жители Вашего города / села 2,84 2,89 
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горожане оценили на 2,64 балла, а сельские
жители – на 3,03 балла, но доверие к мест-
ным органам власти и горожане, и сельские
жители оценили достаточно низко (2,22 балла
и 2,67 балла, соответственно), что затрудня-
ет социальное управление в регионе и свиде-
тельствует о социальной аномии [Кох 2006].

Следующей характеристикой состояния
«разобщенности близких душ», или социаль-
ной аномии, в территориальных общностях
горожан и сельских жителей является слабая
лояльность социальной среды, когда, с одной
стороны, горожане и сельские жители избе-
гают действовать вопреки интересам своей
общности, но и не проявляют активности,
мало участвуют в деятельности по развитию
своей территории. При этом горожане и сель-
ские жители воздерживаются от критики сво-
его города / сельского поселения в макросре-
де, но и не выступают в защиту своего горо-
да / сельского поселения. Такое состояние со-
циальной апатии также свидетельствует о
«нормальной аномии», нормативной неопреде-
ленности, ценностно-нормативном вакууме
[Кравченко 2015].

Мы использовали методику В.А. Ядова
для определения ментальности и поведенчес-
ких стратегий горожан и сельских жителей,
позволяющих диагностировать инертную со-
циальную среду в регионе. Согласно данной
методике можно выделить две переменные

ментальности и пять поведенческих стра-
тегий:

1. Характер мироотношения, крайними
полюсами данной переменной выступают со-
перничество (конфронтация) и сотрудниче-
ство (партнерство).

2. Характер социального взаимодей-
ствия, полюсами которого являются толе-
рантность (терпимость к иным взглядам,
убеждениям) и агрессивность (нетерпи-
мость) [Ядов 2004, 30].

На рисунке представлены две названные
переменные в виде координат, образующих
пять типов поведенческих стратегий. Поляр-
ными стратегиями – камертонами – являют-
ся стратегии консенсиализма (склонности к
консенсусу и согласию при взаимодействии с
другими) и диссенсиализма (склонности к
конфликтам, конфронтации).

Данные исследования позволили выявить
следующую региональную типизацию поведе-
ния горожан и сельских жителей. Первый тип –
консенсиалисты – с высокими показателями
сотрудничества и толерантности. По данным
проведенного исследования в Волгоградской
области таковых оказалось 20,9 %. Второй
тип – толерантно-эгоистический – является
противоречивым, с высокими показателями
как толерантности, так и соперничества. Ука-
занная поведенческая стратегия тяготеет к
диссенсиалистам. По данным нашего иссле-

 

о 

Рисунок. Типы ментальности и поведенческих стратегий жителей Волгоградской области
(по методике В.А. Ядова [Ядов 2004, 30])
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дования, таких 17,5 % респондентов в Вол-
гоградской области.

Третий тип, полярный первому (15 %),
является основной осью, разделяющей пове-
денческие стратегии представителей терри-
ториальной общности. Диссенсиалистов отли-
чают высокие показатели соперничества и
нетерпимости. В поведении каждого из лю-
дей присутствует склонность к консенсиализ-
му и диссенсиализму в зависимости от лич-
ных интересов. Поведенческая стратегия кон-
сенсиалистов распространяется на все уров-
ни взаимоотношений: личностный, групповой,
социетальный и общечеловеческий. Диссен-
сиалисты обеспечивают, прежде всего, лич-
ные и частные интересы, игнорируют общие,
в том числе и территориальные интересы об-
щности, что также ведет к разобщенности и
отсутствию мотивации заботиться об общем
благе, в результате чего ухудшается уровень
безопасности и экологии, качество жизни на
определенной территории, возникают конфлик-
ты. Увеличение количества диссенсиалистов
в регионе способно изменить социальную сре-
ду региона на агрессивную, что в полиэтнич-
ном проблемном регионе является самым
неблагоприятным сценарием развития терри-
торий.

Четвертый, вновь противоречивый тип
(21,6 %) – агрессивно-альтруистический.
Высокие показатели сотрудничества сочета-
ются с проявлениями нетерпимости и агрес-
сивности. Часто такой поведенческой страте-
гии придерживаются пожилые люди. Они
склонны активно участвовать во взаимодей-
ствиях, не желая, однако, приходить к обще-
му мнению, но тяготеют к полюсу консенсиа-
листов.

Пятый тип авторы назвали «постсовет-
ским обывателем» (25 %). Обыватель вре-

мени «постпостмодерна», индивид эпохи
трансформаций, поведенческая стратегия оп-
ределяется зоной пересечения шкал. Данно-
му типу свойственна противоречивость в
системе нравственных принципов и убежде-
ний. Как и второй тип, он тяготеет к диссен-
сиализму. Именно такой и характеризует
жителя региона, дезориентированного в про-
странстве и времени, перегруженного инфор-
мацией, декларативными целями и отсут-
ствием средств по их достижению с низкой
солидарностью и высоким уровнем индиви-
дуализма. Преобладание в поведенческих
стратегиях самого проблемного типа – «по-
стсоветского обывателя» объясняет нали-
чие в территориальных общностях разнород-
ных социальных групп, не связанных друг с
другом.

На вопрос: «Какой тип взаимоотноше-
ний преобладает среди жителей Вашего го-
рода / сельского поселения?» – респонден-
ты реже выбирали варианты ответов, опре-
деляющие солидарные или конфликтные со-
циальные отношения в территориальных об-
щностях (табл. 2). Вариант ответа, выбран-
ный большинством респондентов, как в горо-
дах (72,8 %), так и в сельских поселениях
(59,9 %): «Чаще всего каждый занимается сво-
им делом, не мешает другим». В совокупнос-
ти с другими ответами участников опроса,
проведенного в рамках реализации гранта
РФФИ это позволяет охарактеризовать Вол-
гоградскую область как латентную, инертную
социальную среду.

Еще один признак социальной аномии в
территориальных общностях – слабые соли-
дарные связи внутри них. Солидарные отно-
шения предполагают коллективную деятель-
ность, которая организована и мотивирована,
основывается не только на сопереживании и

Таблица 2
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какой тип взаимоотношений

преобладает среди жителей Вашего города / сельского поселения?», в %
Варианты ответа горожане сельские 

жители 
1. Преобладают отношения взаимопомощи и поддержки 11,7 28,6 
2. Чаще всего каждый занимается своим делом, не мешает другим 72,8 59,9 
3. Преобладают напряженные, неприязненные, конфликтные 
отношения 5,2 2,4 
4. Затрудняюсь ответить 10,3 9,0 
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чувстве эмпатии, но предполагает сотрудни-
чество, взаимопомощь, взаимодействия по
достижению коллективных целей. Солидарные
связи в территориальных общностях предпо-
лагают доверие между индивидами, комму-
никацию членов общности, формирование кол-
лективных чувств, – все эти характеристики
представляются значимыми для формирова-
ния территориальной общности.

Солидарные отношения или их отсут-
ствие характеризуют среду функционирования
социальных институтов в регионе. Растущая
взаимозависимость во всех областях челове-
ческой деятельности в условиях глобализации,
интенсивные внутренние и внешние миграци-
онные процессы, с одной стороны, создают
возможности для солидарности. С другой сто-
роны, усиливаются непонимание, разрыв цен-
ностно-культурных императивов. По мнению
экспертов гранта, «к сожалению, сейчас
очень много апатии, неверия в то, что при-
дет помощь от государства, то есть люди
замыкаются больше в своей индивидуаль-
ной атмосфере, то есть подсобное хозяй-
ство, если у меня есть подсобное хозяй-
ство, я выживу. Надеяться на местную
власть, на областную власть? Уже я вижу,
что нет таких надежд, как было раньше»
(эксперт, представитель органов государ-
ственной власти); «в нашем регионе, людям
часто бывает все равно и... какие-то ма-
ленькие изменения во внешней среде, по
отношению к ним, персонально, к ним, как
к общности, они воспринимаются как не-
значительные и люди ими пренебрегают»
(эксперт, архитектор); «какой-то солидарно-
сти, или какого-то духа горожан, и дей-
ствительно ощущение себя принадлежа-
щим этому городу, там звание “волгогра-
дец” или “мы – волжане” – я не наблю-
даю» (информант, горожанка) 3.

Все эти характеристики свойственны
конфликтному типу взаимодействия в терри-
ториальных общностях, которые на сегодняш-
ний день носят латентный характер, когда го-
рожане и сельские жители дистанцируются
друг от друга, предпочитая индивидуалисти-
ческие пассивные стратегии адаптации к со-
циальной травме, такие как ритуализм, рет-
риатизм: «Пассивная ритуалистская адапта-
ция обращается к неустановленным традици-

ям, привычкам и их культивированию как на-
дежным укрытиям от травм. Наконец, ретри-
атизм в данном контексте есть игнорирова-
ние травмы, попытка продолжать привычный
образ жизнедеятельности, не замечая ее
[Штомпка 2001, 15]. Собранные данные по-
левого этапа исследования в рамках реализа-
ции гранта свидетельствуют об инертной, нео-
пределенной социальной среде Волгоградско-
го региона.

Отвечая на вопрос: «Вы чувствуете или
не чувствуете солидарность с такими людь-
ми?» – большинство респондентов (и горожа-
не, и сельские жители) выбирают вариант от-
вета, что солидарности в их городе / сельс-
ком поселении нет, но они не конфликтуют с
соседями (42,7 % опрошенных горожан и
24,4 % сельских жителей так считают), зем-
ляками (46,6 % и 38,9 % 5, соответственно),
мигрантами (41,6 % респондентов – горожан
и 32,8 респондентов – сельских жителей). Сле-
довательно, исследуемые нами территориаль-
ные общности горожан и сельских жителей
Волгоградской области характеризуются на-
растанием чувства отчужденности; ослабле-
нием внутренних социальных связей и взаи-
мозависимостей, стремлением к иной само-
идентификации (см. табл. 3).

При этом полученные ответы, позволя-
ют выделить и другой вектор развития тер-
риториальных общностей. Так, сельские жи-
тели чаще общаются с соседями, 51,5 % рес-
пондентов считают, что с ними «есть соли-
дарность и частые взаимодействия», но и до-
статочный процент выбирает ответ «затруд-
няюсь ответить», характеризуя солидарные
связи с членами территориальной общности 2.
В условиях экономического кризиса и соци-
альной нестабильности локальная общность
усиливает внутренние связи как защитную
реакцию в ситуации неопределенности и рис-
ка. Мы можем выделить два вектора разви-
тия территориальной общности – интеграция
и дезинтеграция. Взаимозависимости и взаи-
мосвязи этих векторов выражены в степени
удовлетворенности жителей условиями жиз-
недеятельности, привязанностью к месту жи-
тельства, региональной / локальной идентич-
ностью.

Такая противоречивая ситуация, «обы-
вательские» индивидуалистические страте-
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гии, межличностное и институциональное не-
доверие населения определяют необходи-
мость управленческих усилий, деятельности
властной и интеллектуальной элиты регионов,
направленных на организацию эффективной
коммуникации в системе «власть – населе-
ние» и формирование оптимальной социаль-
ной среды, которой присущи толерантность,
доверие и солидарные отношения.

Состояние социальной аномии, пережи-
ваемое в современных условиях территори-
альными общностями, на наш взгляд, не оз-
начает исчезновение социальной общности
людей, проживающих, взаимодействующих в
одной локации. Возможный сценарий разви-
тия – город, сельские поселения, состоящие
из сообществ, некая модель федерации или
«консоциации», с одной стороны, где будет
сохраняться социальное единство, так как
каждый человек включен в свою территори-
альную единицу. С другой стороны, будет со-
храняться существующая значительная доля
автономизации горожанина и растущая доля
сельского жителя, преобладание сетевого,
виртуального взаимодействия в тех вопросах,
которые позволяют их решать в таком фор-
мате [сбор средств на какие-то совместные

проекты (например, краудсорсинг, краудфан-
динг)]. Консоциативное территориальное со-
общество, безусловно, модель объединения
более свойственная горожанам, в ней не бу-
дет никакого диктата местного сообщества,
но при этом будут широкие возможности для
взаимодействия по интересам.

Это один из возможных сценариев раз-
вития территориальной общности и преодоле-
ния разобщенности как реакции на социальные
трансформации. Необходима рефлексия новой
социальной реальности городов и сельских
поселений, смыслов, которые горожане и сель-
ские жители вкладывают в изменяющийся
социальный ландшафт, их потребностей, зап-
росов и ценностей для изменения инертной
социальной среды, управления конфликтами и
принятия социально обоснованных решений по
консолидации территориальных общностей,
которые, на наш взгляд, являются необхо-
димой опорой, базой для солидарности, по-
зволяющей преодолеть социальную аномию.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья подготовлена при поддержке гранта
РФФИ № 19-411-340002 «Территориальные общно-

Таблица 3
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Вы чувствуете или не чувствуете

солидарность с такими людьми?», %

Варианты 
ответов 

Соседи по дому Жители города, в 
котором я живу 

Жители моего ре-
гиона 

Прибывшее насе-
ление в наш го-
род (мигранты) 

горо-
жане 

сельские 
жители 

горожа-
не 

сель-
ские 

жители 

горожа-
не 

сель-
ские 

жители 

горо-
жане 

сель-
ские 

жители 
Нет солидар-
ности, редкие 
взаимодейст-
вия 

16,5 9,0 21 7,8 22,5 13,6 28,5 22,0 

Случаются 
конфликты, не 
чувствую со-
лидарность  

2,9 4,8 3,7 2,7 3,1 4,5 6,6  4,2 

Солидарности 
нет, но и не 
конфликтуем 

42,7  24,4 46,6 38,9 48,2 38,9 41,6 32,8 

Есть солидар-
ность, частые 
взаимодейст-
вия 

32,8 51,5 17,1 35,2 10,9 11,4 4,1  6,9 

Затрудняюсь 
ответить 5,0 10,2 11,7 15,4 15,3 31,6 19,2 34,0 
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сти в условиях социальных трансформаций: соци-
олого-управленческий анализ».

The reported study was funded by RFBR
according to the research project no. 19-411-340002
“Territorial communities in social transformation:
sociological and managerial analysis”.

2 Опрос проведен научным коллективом
ВИУ– филиала РАНХиГС в рамках реализации гран-
та РФФИ № 19-411-340002 «Территориальные общ-
ности в условиях социальных трансформаций: со-
циолого-управленческий анализ» (n = 844, Волгог-
радская область, июль – август 2019 г.).

3 Интервью с экспертами, информантами –
горожанами и сельскими жителями Волгоградской
области проведено в рамках реализации гранта
РФФИ № 19-411-340002 «Территориальные общно-
сти в условиях социальных трансформаций: соци-
олого-управленческий анализ» (N = 20, Волгоград-
ская область, июль 2019 – декабрь 2019).
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