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Abstract. The author notes that the political potential of sub-state formations is growing. It means that
regions and cities became more powerful in public governance in the modern world. Locals become political agents
on the international level. I.e. the practice of the involvement of citizens in the management process became wider
(grassroots technology, where their knowledge and competencies are enough to solve many pressing problems).
At the same time, in emerging conflicts, the city authorities in the West are strictly guided by the norms of the
current legislation and ideas about the public good.

In Russian public policy, on the contrary, there is a lack of normal communication between the government
and public groups, a respectful dialogue, and a joint search for solutions to troubling problems. The federal and
city authorities, as a rule, are not interested in increasing the social activity of Russians, which does not contribute
in solving conflicts. This strategy led, on the contrary, to new activism. Conflict cases in the urban community are
dominated by endogenous factors, mainly based on communication defects of the urban management system.
The author concludes that the key factors of urban conflict are related to the activities of local authorities, which,
due to objective reasons (limited resources) and subjective reasons (inattention to the interests of citizens), do not
fulfill their functions of stabilizing the socio-political area of the urban community .

Positive consequences of urban conflicts, including good communication between contractors; detente of
social tension in the urban environment; development of rules and norms of interaction in a conflict situation
(“rules of the game”) are manifested to a much lesser extent. This creates the base for the future social and political
divisions in the city. External, exogenous influences and restrictions are primarily determined by the nature resources
and “the main line” of the regional policy according to the Federation. The main conflict factors are the sharp gap
in the standard of living of residents of the capital and the regions, as well as the de facto colonial policy of the
Center promoting “Varangians” from Moscow to the posts of regional governors and mayors, while completely
ignoring the interests of local establishment and public opinion.

Key words: urban conflicts, actors, strategies, protest, political management, endogenous and exogenous
factors, urban community, coordination of interests, stabilization of the socio-political public field.
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ГОРОДСКИЕ КОНФЛИКТЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:
НОВАЯ ПРЕДМЕТНОСТЬ В СТАРОМ КОНТЕКСТЕ 1
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Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. В статье отмечается рост политического потенциала субгосударственных образований –
регионов и крупных городов – в современной мировой географии власти. Муниципалитеты становятся
принципиальными политическими агентами не только национального, но и международного уровня. Тре-
бованием времени стало вовлечение граждан в процесс управления на низовом уровне, где их знаний и
компетенций достаточно для решения многих насущных проблем. При этом в возникающих конфликтах
городские власти на Западе строго руководствуются нормами действующего законодательства и представле-
ниями об общественном благе, закрепленными в соответствующих документах, прошедших публичное об-
суждение. В российской публичной политике, напротив, недостает нормальной коммуникации между влас-
тью и общественными группами, уважительного диалога, совместного поиска решений беспокоящих про-
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блем. Федеральные и городские власти, как правило, не заинтересованы в росте социальной активности
россиян, что не способствует разрешению возникающих конфликтов, а, напротив, порождает их новую
предметность. В спектре причин, провоцирующих конфликтность в городском сообществе, преобладают
эндогенные факторы, касающиеся в основном дефектов коммуникативной и функциональной подсистем
городской управленческой системы. Автор приходит к выводу, что ключевые факторы городской конфликт-
ности связаны с деятельностью местных властей, которые в силу объективных оснований (ограниченность
ресурсов) и субъективных причин (невнимание к интересам граждан) не выполняют свои функции по стаби-
лизации общественно-политического пространства и координации интересов внутри городского сообще-
ства. Конструктивные последствия городских конфликтов, включая применение технологий, улучшающих
коммуникации между контрагентами; разрядку социальной напряженности в городской среде; выработку
правил и норм взаимодействия в конфликтной ситуации («правил игры») проявляются в гораздо меньшей
степени. По этой причине создаются предпосылки для роста напряженности и формирования социальных и
политических расколов в будущем, которых вполне можно было бы избежать при условии грамотного поли-
тического управления. Внешние, экзогенные воздействия и ограничения носят преимущественно ресурс-
ный характер и определяются региональной политикой Центра в отношении субъектов Российской Федера-
ции. Главными конфликтогенными факторами выступают резкий разрыв в уровне жизни жителей столицы и
регионов, а также фактически колониальная политика Центра, продвигающего на должности губернаторов
регионов и мэров городов «варягов» из Москвы при полном игнорировании интересов местных элит и
общественного мнения.

Ключевые слова: городские конфликты, акторы, стратегии, протест, политическое управление, эндо-
генные и экзогенные факторы, городское сообщество, координация интересов.

Мир в первой четверти XXI в. все чаще
сталкивается с феноменом формирования но-
вых географий власти, в которых значение го-
сударственного фактора сокращается, а поли-
тический потенциал субгосударственных обра-
зований – регионов и в особенности крупней-
ших городов – постоянно растет [Панкевич
2013]. Мировой город начинает функциониро-
вать в принципиально иной логике, включаясь
в пространственные структуры власти, пост-
роенные не только посредством национальных
территорий и замкнутых государственных гра-
ниц, но вокруг политико-экономических комму-
никаций. Его корреспондентами становятся не
только собственные национальные правитель-
ства, но и другие города, заинтересованные
группы, корпоративные субъекты и т. д. В ито-
ге муниципалитеты, которые традиционно по-
всеместно рассматриваются как нижний уро-
вень управления, в случае мегаполисов стано-
вятся  принципиальными политическими аген-
тами не только национального, но и междуна-
родного уровня. На смену «пространству тер-
риторий» приходит «пространство потоков»
[Castells 2000] сетевых коммуникаций, повы-
шающих значение городов.

Это ставит новые задачи перед полити-
ческим управлением: требованием времени
становится вовлечение граждан в управлен-
ческий процесс, особенно на низовом уровне,

где их компетенций достаточно для того, что-
бы решать многие насущные проблемы. Ог-
ромный потенциал для формирования более
инклюзивной политической общественности
содержат в себе технические возможности
Всемирной сети, делая большое количество
тем предметом общественного дискурса. Тем
самым повышается гибкость и «отзывчи-
вость» политических систем различных уров-
ней, возрастает их адаптационный потенциал
по отношению ко внутренним и внешним вы-
зовам. По мнению европейских исследовате-
лей, сегодня совершенно недостаточно лишь
немного улучшить существующие структуры
и системы, взятые из прошлого, и частично
их обновить. Необходим подлинно новый
старт, умение применить новые практики и тех-
нологии в маленьких, быстрых пилотных про-
ектах, ведущих к большей «демократии сни-
зу»: к большей прозрачности, вовлеченности,
самоорганизации, идеальным не только для
обитателей сети, но для всех граждан
[Osztovics, Kovar, Fernsebner-Kokert 2017].

В последние годы для многих зарубеж-
ных стран характерно заметное укрепление
конституционно-правовых гарантий функцио-
нирования органов местного самоуправления,
их нормативно-правовой базы. Совершенству-
ется система выделения и закрепления за
ними обязательных основных и частичных
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функций управления, способствующая умень-
шению дублирования, более четкому опреде-
лению ответственности и самостоятельнос-
ти органов муниципальной системы управле-
ния. Население муниципальных образований
все активнее вовлекается в сферу принятия и
реализации управленческих решений. Чрезвы-
чайно популярными становятся идеи прямой
демократии, включая учреждение народных
собраний на низовом уровне. Предполагает-
ся, что такие собрания могли бы сочетать в
себе черты древнегреческой полисной демок-
ратии, судебную практику англосаксонских
стран (например, концепцию суда присяжных)
и швейцарские образцы современной прямой
демократии. Высокая степень сменяемости
членов таких собраний (ежемесячные выбо-
ры по жребию) унаследована из античной прак-
тики, а тесное взаимодействие с постоянными
членами парламента, делегирующими на рас-
смотрение собрания небольшое число законо-
проектов, отражает современные политико-уп-
равленческие реалии. Законопроект может
быть отвергнут или, напротив, утвержден  со-
бранием, которое также правомочно в выра-
ботке мер, предотвращающих возможный на-
жим могущественных лобби на его членов.
Достоинством такого проекта является не эпи-
зодическое, приуроченное только к выборам,
но непосредственное вовлечение населения в
политическую жизнь, предполагающее посто-
янное и заинтересованное участие [Крауч
2010]. В случае роста привлекательности по-
добных предложений и их практического вне-
дрения на региональном и местном уровне
народные собрания могли бы стать мощной
школой гражданского воспитания, обучения
навыкам политической партисипации и дели-
берации, формирования чувства ответственно-
сти в отношении политических вопросов.

«Именно на коммунальном и окружном
уровне имеются проекты, в которых полити-
ческое самоопределение функционирует в но-
вых форматах, пробуждающих гражданскую
мотивацию. Например, строительство новой
школы, где были привлечены архитекторы, бур-
гомистр, учителя, родители, ученики – и толь-
ко после этого школа была построена. Это и
есть живая демократия», – отмечают австрий-
ские исследователи [Osztovics, Kovar,
Fernsebner-Kokert 2017, 57]. По их мнению, на

местном уровне имеются достаточные воз-
можности для противодействия опасной тен-
денции к приватизации местных общественных
услуг, а также другим антисоциальным реше-
ниям местной политической элиты.  Роль пос-
ледней в политической жизни местных общин
также должна быть ограничена, тогда как опыт
и идеи простых граждан, напротив, востребо-
ваны. В том, что такие нововведения реальны,
убеждает опыт ряда европейских стран (Ав-
стрии, Исландии, Германии), в которых подоб-
ные практики вполне себя оправдали.

Сказанное не означает отсутствия кон-
фликтов в городской среде, однако позиция го-
родских властей здесь решительная и опре-
деленная: они твердо защищают обществен-
ные интересы, используя для этого процеду-
ры  зонирования, строгого регулирования ис-
пользования городской земли и т. д. Разраба-
тываются и применяются жесткие правила,
ограничивающие владельцев участков и зда-
ний, в частности, снос последних в случае
превышения оговоренной правилами и проек-
том высоты. Таким образом, наряду с защи-
той частной собственности четко формулиру-
ется и отстаивается общественное благо,
трактовки которого прошли публичное обсуж-
дение и закреплены в соответствующих до-
кументах [Cмирнягин 2007, 58–59].

Сегодня власти в сотне городов России
также спешно разрабатывают стратегии –
программы социально-экономического разви-
тия, дающие возможность опереться на не-
кие ориентационные показатели, заложенные
в стратегические планы. Очевидно, что уп-
равлять городом в рыночных условиях несо-
поставимо сложнее, чем в советские време-
на: «...текстура города становится как бы мел-
козернистой, превращаясь из привычного на-
бора районов и кварталов в дробную мозаику
домов, соседских общин и строений общего
пользования, и все это со своими владельца-
ми, нанимателями и арендаторами», – отме-
чает известный российский исследователь
Л. Смирнягин [Cмирнягин 2007, 58]. Это тре-
бует новых навыков управления, налаживания
нормальной коммуникации, уважительного
диалога и обмена аргументами, совместного
поиска решения насущных проблем. Однако
подобные навыки коммуникации не являются
распространенными среди российских управ-
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ленческих структур, больше ориентированных
на директивные способы реагирования на воз-
никающие общественные проблемы. Это не
способствует разрешению конфликтов, но,
напротив, порождает их новую предметность
и новые формы.

Прошедший 2018 г. зримо продемонст-
рировал, что в России происходит определен-
ный перелом в общественном сознании, в мас-
совом поведении, связанном с запросом на пе-
ремены. Будущее страны зависит от актив-
ности граждан, потенциал которой упирается
в позицию властных институтов. Российские
власти не всегда понимают характер этого
вызова и пытаются сохранить все ресурсы,
властные рычаги и полномочия в своих ру-
ках, препятствуя тем самым широкой обще-
ственной солидарности. Отсюда любая цель
легче достигается индивидуальным, а не кол-
лективным путем, и власть сознательно под-
держивает такую ситуацию, поскольку
предполагает, что с нею нужно договаривать-
ся. В связи с этим она никогда не идет на ус-
тупки широким общественным движениям, в
силу чего сами такие движения постепенно
исчезают по причине банальной неэффектив-
ности. Это дает основание некоторым авто-
рам считать, что за последние годы в России
практически уничтожено общество в тради-
ционном смысле слова [Иноземцев web].

Вместе с тем предпринимаются попыт-
ки оценить потенциал «гражданского пробуж-
дения» российского общества. По мнению К.
Рогова, несмотря на то что Россия в после-
дние годы становится все более авторитарной
страной, а официальные медиа заражают те-
лезрителей агрессивной архаикой, социальная
реальность страны не исчерпывается этими
явлениями. Напротив, в целом ряде измерений
общество стало более модернизированным,
рациональным, корпоративным. «Может ли
такая модернизация сразу привести к институ-
циональным изменениям и демократизации
режима? Или напротив – авторитарные инсти-
туты способны «переварить» эту естественную
модернизацию, залакировав ее в глянец консь-
юмеризма. Это и есть едва ли не самый инте-
ресный и важный вопрос по поводу сегодняш-
ней России» [Рогов web]. Эксперты сходятся
на том, что в коллективном общественном со-
знании присутствуют как бы две зоны. Одна

из них связана с частной жизнью, ближним
кругом, решением практических задач, в том
числе и общественных, но на расстоянии лич-
ной достижимости. Здесь видны явные призна-
ки модернизации, сознательной активности,
доминирует идея личной эффективности и раз-
нообразие. Другая зона, связанная с государ-
ством и символической сферой, остается как
бы «замороженной»: здесь царствует идея об-
ращения к прошлому, лояльность традиции и
эскапизм, то есть нежелание вступать в конф-
ронтацию с «навязанными» структурами и
представлениями. Вопрос в том, насколько ус-
тойчивым является этот странный дуализм и
куда качнется его маятник в будущем.

Характерное для России раздвоение по-
литического и социального сознания фиксирует
и В. Пастухов. На его взгляд, люди сегодня
готовы к социальному и человеческому про-
тесту против несправедливости, но не готовы
делать далеко идущие политические выводы.
«Сегодня мы в Кемерово, в Волоколамске, во
многих других местах видим бунтующее “пу-
тинское большинство”. Но оно не понимает,
что оно бунтует против системы. Оно пока не
проводит пунктирную связь между системой
и конкретными проявлениями общего беспо-
рядка, который, безусловно, является след-
ствием правового произвола» [Пастухов web].

Действительно, минувший год выявил
многие «болевые точки», побуждавшие росси-
ян открыто выражать свое несогласие с про-
водимой политикой. Формы этого несогласия
простираются широко: от прямого участия в
уличных протестах с жестким оппонировани-
ем решениям властей до инициирования серь-
езных кампаний в средствах массовой инфор-
мации с намерением заставить чиновников пой-
ти на уступки. Главной «болевой точкой» 2018 г.
стал масштабный конфликт между властью и
населением, связанный с экологической пробле-
мой, то есть с деградацией среды обитания.
География его оказалась очень широкой, прак-
тически общероссийской: Подмосковье проте-
стовало в связи с нерешенностью «мусорной»
проблемы; северные территории (Архангельск,
Сыктывкар) выражали протест против пред-
полагаемых захоронений отходов на их терри-
ториях. На протестной экологической волне в этих
регионах состоялись массовые митинги, крупней-
шие после распада СССР [Иноземцев web].
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В 2019 г. социальная напряженность про-
должает оставаться высокой. В течение года
гражданские активисты держат оборону на
станции Шиес Архангельской области, где
планируется строительство заводов по пере-
работке мусора, вывозимого из столичного
мегаполиса, угрожающих уникальной экосис-
теме этих мест. Во Владивостоке происходи-
ли активные выступления против угольного
«Терминала Астафьева», загрязняющего го-
родской воздух; в Красноярске жители про-
тестовали против деятельности алюминиево-
го завода, из-за выбросов которого в атмос-
феру в городе резко выросла онкологическая
заболеваемость (рост более чем на четверть
за последние четыре года). Существенным
остается конфликтный потенциал нарушения
реальных или воображаемых прав собствен-
ности граждан в связи с разного рода строи-
тельными проектами. Одним из них стала
московская реновация, вызвавшая массовые
митинги – самые значительные со времен
московских протестов 2011–2012 гг. Во мно-
гих регионах страны серьезные конфликты
возникали вокруг несанкционированных пост-
роек, которые местные власти собирались
снести, а также в связи с кадастрированием
земельных участков. По-прежнему в инфор-
мационном пространстве сохраняется тема
«обманутых дольщиков».

Эксперты обращают внимание на то, что
все инфоповоды лета 2019 г. 2 были созданы не
властью, а обществом, что отличает актуаль-
ную ситуацию от событий десятилетней давно-
сти, когда общество вело арьергардные бои.
Сегодня информационная повестка смещается
в сторону тех тем, которые предлагает обще-
ство, фактически завладевшее повесткой дня.

Протесты в июле-августе 2019 г. против
отказа в регистрации оппозиционным канди-
датам на сентябрьских выборах в Мосгорду-
му также стали борьбой за политическую по-
вестку, причем не местную, городскую, а фе-
деральную (возможность политического пред-
ставительства). Несмотря на отказ в регист-
рации, проблема перехвата несистемной оп-
позицией политической повестки была реше-
на. Неоправданная жестокость силовых струк-
тур в процессе разгона протестантов придала
общеполитической повестке мощное мораль-
ное измерение, стимулируя формирование об-

щегражданского мирного протеста против го-
сударственного насилия.

Вместе с тем подобные протесты прак-
тически нигде не привели к существенному
изменению властями своей позиции. Напро-
тив, людям показывают, что в их участии в
социальных процессах власти не заинтере-
сованы. Отсюда в последующие годы про-
тесты могут обрести новую силу и местным
чиновникам все-таки придется иметь с ними
дело. Тем самым политика, блокированная
на федеральном уровне, спускается вниз, на
локальный уровень, и люди начинают пони-
мать, что здесь все зависит от них самих.
По данным Левада-центра (октябрь 2018 г.),
у россиян растет осознание ответственнос-
ти за все, происходящее в стране: за 2018 г.
эта цифра выросла с 9 % до 28 %, то есть
более чем в три раза. Вместе с тем только
10 % респондентов считают, что могут вли-
ять на принимаемые решения и их практи-
ческую реализацию; 62 % утверждают, что
в масштабах страны ни на что не могут по-
влиять [Ответственность и влияние web].
В таком случае для проявления их активно-
сти и ответственности как раз и остаются
локальные площадки.

Проблему политического управления го-
родскими конфликтами нужно рассматривать
также в рамках новой парадигмы отношений
между Центром и регионами и городами,
встроенными в вертикаль власти. У Центра
иссякают ресурсы, он сбрасывает эту пробле-
му на регионы, а там перекладывают издер-
жки на плечи населения. У городских влас-
тей, как и у губернатора, нет гибкости в по-
добных ситуациях, они оказываются залож-
никами давления из Центра, массированных
атак со стороны интернет-сообществ, скан-
далов, возникающих не без участия самих чи-
новников и т. д. О том напряжении, которое
скопилось в рамках системы управления, го-
ворят неосторожные, а то и цинично-оскорби-
тельные высказывания чиновников в адрес на-
селения, которыми в последнее время пере-
полнено публичное пространство России
[Мартынов 2019].

Как показывают результаты экспертно-
го опроса (сентябрь 2017 г.), посвященного
политическому управлению городскими кон-
фликтами в РФ, в целом в спектре причин,
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порождающих конфликтность в городском
сообществе, преобладают эндогенные фак-
торы, касающиеся в основном дефектов ком-
муникативной и функциональной подсистем
городской управленческой системы [Глухова,
Кольба, Соколов 2017]. Авторы исследования
пришли к тому выводу, что ключевые факто-
ры городской конфликтности связаны с дея-
тельностью местных властей, которые в силу
объективных оснований (ограниченность ре-
сурсов) и субъективных причин (невнимание
к интересам граждан) не выполняют свои
функции по стабилизации общественно-поли-
тического пространства и координации инте-
ресов внутри городского сообщества. Конст-
руктивные последствия городских конфликтов,
включая применение технологий, улучшающих
коммуникации между контрагентами; разряд-
ку социальной напряженности в городской сре-
де; выработку правил и норм взаимодействия
в конфликтной ситуации («правил игры») про-
являются в гораздо меньшей степени. Тем
самым создаются предпосылки для роста
напряженности и формирования социальных и
политических расколов в будущем, которых
вполне можно было бы избежать при условии
грамотного политического управления.

Что касается внешних, экзогенных по
отношению к городскому социуму воздей-
ствий и ограничений, они носят преимуще-
ственно ресурсный характер и  определяют-
ся региональной политикой Центра в отноше-
нии субъектов РФ. В последнее время соци-
ологи все чаще фиксируют рост антимосков-
ских настроений, вызванных как резким раз-
рывом в уровне жизни жителей столицы и ре-
гионов, так и фактически колониальной по-
литикой Центра, продвигающего на должно-
сти губернаторов регионов «варягов» из Мос-
квы при полном игнорировании интересов ме-
стных элит и общественного мнения 3.

Следует признать, что в посткрымском
периоде центральные власти добились бес-
прецедентных успехов в контроле политичес-
кой жизни регионов и ограничении влияния
региональных элит и способны сегодня сме-
щать даже относительно популярных губер-
наторов, заменяя их новыми ставленниками,
не имеющими корней и связей в местных со-
обществах. «Этот успех был обеспечен аг-
рессивностью репрессивных политик в отно-

шении элит (хозяйственные репрессии) и вы-
соким уровнем лояльности населения в пост-
крымском периоде», – считает К. Рогов [Ро-
гов 2019, 13]. Результатом такой политики ста-
ла не только нейтрализация недовольства ча-
сти региональных  элитных групп, но и созда-
ние условий для экспансии федеральной оли-
гархии на региональных рынках. Однако сни-
жение поддержки режима, проявившееся во
второй половине 2018 г. в связи с повышени-
ем пенсионного возраста и НДС, немедленно
обернулось ростом «регионального патриотиз-
ма» и антимосковских настроений. «Если со-
циальная депрессия и демобилизация лояль-
ности будут носить затяжной характер, конф-
ликтность региональной политики Кремля рез-
ко возрастет и превратится в один из цент-
ральных сюжетов внутриполитической жиз-
ни», – констатирует автор [Рогов 2019, 13].

Для таких оценок есть весомые основа-
ния. Как показывают социологические иссле-
дования, в сентябре 2018 г. в ряде регионов
начинает проявляться феномен «снижения
локуса контроля», то есть в качестве настоя-
щей, реальной власти начинают воспринимать-
ся главы регионов и местного самоуправле-
ния [Бызов 2019]. Протестное голосование на
губернаторских выборах 2018 г. в четырех
регионах РФ, где победу одержали оппонен-
ты официальных кандидатов от «Единой Рос-
сии», подтверждает эту тенденцию. Очевид-
но, что основным драйвером социального не-
довольства выступает экономическая ситуа-
ция и связанное с нею продолжительное па-
дение доходов основной массы населения.
В случае дальнейшего серьезного ухудшения
экономического положения, сбоев в системе
управления вследствие неэффективности
«вертикали власти» федеральный центр мо-
жет столкнуться с потерей контроля над со-
бытиями в регионах. Тем важнее в подобных
ситуациях оперативная реакция региональных
и местных властей на возникающие пробле-
мы, готовность решать их совместно с обще-
ством, с гражданскими активистами, сохра-
няя ситуацию в ненасильственных, институ-
циональных рамках.

Вместе с тем существует целый ряд
факторов, которые осложняют выполнение
этой нелегкой задачи. В их числе ментальная
самоуверенность власти, ее убежденность в
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том, что любая уступка с ее стороны воспри-
нимается обществом как проявление слабос-
ти, чего власть ни в коем случае не может
себе позволить. Другим фактором выступает
элементарная неосведомленность в тонкостях
публичной политики, непонимание того, с кем
и каким образом нужно выстраивать перего-
ворные коммуникации. Встроенность регио-
нальных и местных властей в управленчес-
кую властную вертикаль, укреплявшуюся, в
том числе, и за счет отказа от прямых выбо-
ров мэров городов, обернулась беспомощно-
стью местных элит в критических ситуациях,
боязнью проявить инициативу там, где это
крайне необходимо, неумением общаться с
оппонентами в публичном поле. Властям рос-
сийских городов и регионов предстоит учить-
ся у своих западных коллег решительности в
управлении, которая в советское и в постсо-
ветское время не была им присуща.

Пока же, по мнению известного иссле-
дователя А.И. Соловьева, «в России так и не
сложилась ситуация, позволявшая бы интег-
рировать оппозиционные партии, медиа и всех
несогласных в общее русло национальной стра-
тегии развития, в общий поток усилий по ук-
реплению институтов власти в части имею-
щихся у них мандатов на управление обще-
ством» [Соловьев 2019, 21].

Таким образом, протест как форма поли-
тического действия становится все более ха-
рактерным признаком нынешней ситуации в
России как на федеральном, так и на регио-
нальном, и даже локальном уровнях. Наличие
новых технических возможностей в лице ин-
тернет-технологий, сетевых сообществ позво-
ляет общественным активистам оперативно
реагировать на все происходящие события,
критиковать действия или бездействие влас-
тей, публично презентовать собственные по-
зиции по любому вопросу. От властей разного
уровня в современных условиях требуется
столь же оперативная, аргументированная и
доброжелательная реакция, содержащая кон-
структивные предложения по разрешению воз-
никшей спорной проблемы. С точки зрения кон-
фликтологической теории публичное оспарива-
ние властных инициатив, выражение протестов
в законных, институциональных формах пред-
ставляет собой позитивное действие, способ-
ствующее совместному диагностированию и

разрешению накопившихся проблем. Преобла-
дание открытых форм протеста над закрыты-
ми, латентными рассматривается как позитив-
ное явление, как доказательство того, что пуб-
личная политика остается важным фактором
развития местных сообществ.
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