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Abstract.The article deals with the relationship between the terms “justice” and “revolution” by K. Marx.
According to some researchers, there is no the idea of justice in K. Marx’s writings. The article proves that in the
origins of creativity, as well as in Marx’s early biography, there is an indication of his connection with the issue of
justice. Marx writes about justice only in “Poverty of Philosophy” and “Capital”. All the main quotations from the
Karl Marx’s writings, where the term “justice” is mentioned, are given and analyzed. As a result of the analysis, it is
concluded that if justice is understood as an idea related to the distribution of social benefits, as a justification of
a sociocultural order, then it becomes obvious that a discourse on justice is present in Marx’s works.Although Karl
Marx spoke negatively about the very idea of justice, in his philosophy revolution is nothing but a transition from
the capitalist order to the communist one, that is, a necessary means of real justice. K. Marx’s communism implicitly
represents an “ideal” expression of justice. It is based on the Marxist concept of the true nature of man and his
needs, that is, a definite picture of what should be - what isman and what, therefore, society must be if it wants to
correspond to this true nature of man. At the same time, the most important modern socio-political term “inclusion”
does not make much sense in a Marxist perspective. Class conflict involves class antagonism and cannot be
considered in the category of inclusion. Thus, revolution as a way to achieve true justice represents, in terms of
Ranciere, genuinely political action.
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Аннотация. В статье речь идет о взаимоотношении терминов «справедливость» и «революция» в рабо-
тах К. Маркса. По мнению некоторых  исследователей, идея справедливости в его теории отсутствует. Дока-
зывается, что в истоках творчества, а также в ранней биографии Маркса есть указание на связь с проблема-
тикой справедливости. В частности, он пишет об этом в «Нищете философии» и «Капитале». В статье приво-
дятся и анализируются все основные цитаты из сочинений Маркса, где упоминается термин «справедли-
вость». В результате анализа делается вывод, что если справедливость понимать как идею, связанную с дол-
жной мерой в распределении социальных благ, как оправданность социокультурного порядка, то становится
очевидно, что дискурс справедливости присутствует в трудах Маркса. Хотя философ негативно отзывался
о самой идее справедливости, в его учении революция есть не что иное, как переход от капиталистического



Logos et Praxis. 2018. Vol. 17. No. 4 119

Е.В. Карчагин. Справедливость и революция в социальной философии К. Маркса

порядка к коммунистическому, то есть необходимое средство осуществления подлинной справедливости.
Коммунизм Маркса имплицитно представляет собой «идеальное» выражение справедливости. В его осно-
ве – марксистское представление об истинной природе человека и его потребностях, то есть определенная
картина должного: что есть человек и каким, следовательно, должно быть общество, если оно желает соот-
ветствовать этой истинной антропологической природе. При этом важнейший современный социально-
политический термин «включенность» не имеет особого смысла в марксистской перспективе. Классовый
конфликт предполагает классовый антагонизм и не может рассматриваться в категории включения. Тем
самым революция как способ достижения подлинной справедливости представляет собой подлинно полити-
ческое действие.

Ключевые слова: справедливость, революция, марксизм, Маркс, социальный порядок.

Марксизм в течение более чем полуто-
ра века сохраняет позиции одной из самых ав-
торитетных и влиятельных (на теоретическом
и практическом уровне) систем идей. Особен-
но это верно в отношении России. Даже сей-
час, спустя почти тридцать лет после распа-
да СССР, резкое неприятие марксизма быв-
шими марксистами-функционерами, политика-
ми и учеными зачастую свидетельствует
о еще непреодоленном воздействии мысли
Маркса и его последователей. Несмотря на
разные оценки марксистской философии, боль-
шое количество терминов и концептуальных
конструкций до сих пор имеет вес в научных
кругах и активно обсуждается, а многие со-
временные теории генеалогически восходят
к ней. Не будет преувеличением сказать, что
вся политическая теория и социальная фило-
софия XX в. является прямым или косвенным
отражением споров между марксистами и ан-
тимарксистами.

В статье речь идет о взаимоотношении
терминов «справедливость» и «революция»,
а именно – о понимании справедливости Мар-
ксом. Маркс – мыслитель, наиболее сильно ас-
социирующийся с теоретическим и практичес-
ким продвижением идеи революции, но в отно-
шении идеи справедливости такие ассоциации
приобретают противоречивый характер.

По мнению некоторых исследователей,
такая ключевая идея социальной философии,
политической, моральной и правовой мысли,
как справедливость, у Маркса практически от-
сутствует. Так, например, А. Вуд в первой
половине 1970-х гг. (время начала широчай-
шего обсуждения вопросов социальной спра-
ведливости в политической, социальной, мо-
ральной философии и социальных науках) ут-
верждал, что коммунизм в марксистской те-
ории представляет собой общество, для ко-

торого мораль и справедливость не имеют
значения: «Маркс считает, что конец классо-
вого общества будет означать конец социаль-
ной потребности для государственного меха-
низма и юридических институтов, в которых
имеют место такие понятия, как “право” и
“справедливость”. Поэтому, если настаивать
на том, что Марксово “реальное” понятие
справедливости можно полагать применимым
к совершенно развитому коммунистическому
обществу, то итогом, вероятно, будет то, что
“реальное” понятие справедливости Маркса –
это не понятие вообще» [12, p. 271]. На наш
взгляд, такая позиция неверна, хотя для нее
имеются определенные основания.

В творческой биографии Маркса есть
указание на связь (если не сказать захвачен-
ность) с идеей справедливости. Как извест-
но, на марксизм оказали влияние три идеи –
социализм-утопизм, немецкая классическая
философия и английская политэкономия. Это
отразилось на формировании основных разде-
лов собственно марксистского учения: науч-
ный коммунизм, марксистская философия, по-
литическая экономия. Маркс, реагируя в сво-
ем творчестве на социальные и экономичес-
кие условия, созданные развитием промыш-
ленного капитализма, продолжал традиции за-
падноевропейского утопизма (Т. Мор, Т. Кам-
панелла, К.А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн).
Социалисты выстраивали более гуманную
альтернативу капитализму. В своей основе со-
циализм носит эгалитаристский характер, в
качестве базовой ценности полагая равенство,
кроме того, индивидуализму он противопос-
тавляет коллективизм, а конкуренции – со-
трудничество. Таким образом, можно видеть,
что одной из главных линий влияния и твор-
ческого развития Маркса является инспири-
рованный утопизмом поиск лучшего обще-
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ственного устройства. И разве это не есть по-
иск справедливости?

Данная мысль подтверждается, напри-
мер, общеизвестными фактами биографии
Маркса. Он был членом «союза справедли-
вых» (Bundder Gerechten), который затем пре-
образовался в Союз коммунистов (прекратил
существование в 1852 году). В начале лета
1847 г. в Лондоне состоялся конгресс Союза
справедливых. В ходе этого мероприятия
организация Союза справедливых была пе-
реименована в Союз коммунистов, а ее пер-
воначальный лозунг «Все люди – братья!»
заменен новым: «Пролетарии всех стран, со-
единяйтесь!». Созданный при участии Ф. Эн-
гельса «Устав Союза коммунистов» опреде-
лил главные цели коммунистического движе-
ния. В конце 1847 г., в работе уже второго
конгресса, прошедшего также в Лондоне,
приняли участие Маркс и Энгельс. После
завершения мероприятия они написали «Ма-
нифест Коммунистической партии».

Тем не менее сам Маркс редко прямо
пишет о справедливости (не считая, конечно,
таких неконцептуальных употреблений, как
«справедливо отметить...» и т. п.), гораздо
чаще использует этот термин Энгельс (в сле-
дующих работах: «Коммунисты и Карл Гейн-
цен», «Демократический панславизм», «К жи-
лищному вопросу», «Развитие социализма»,
затем переработанные для «Анти-Дюринг»
«Материалы к Анти-Дюрингу», «Справедли-
вая заработная плата за справедливый рабо-
чий день», «Маркс и Родбертус. Предисло-
вие к первому немецкому изданию “Нищеты
философии”», «Юридический социализм»,
«Введение к “Гражданской войне во Фран-
ции”», «Предисловие ко 2 тому “Капитала”».
Понятие «справедливость» появляется также
в совместном «Манифесте»).

Собственные же слова Маркса, тракту-
ющие проблему справедливости, ограничива-
ются одним абзацем в «Нищете философии»
и несколькими абзацами в «Капитале», вклю-
чая подготовительные материалы к нему.
Ввиду важности данных материалов для це-
лей статьи, приводим цитаты из этих трудов
полностью.

Обратимся сначала к высказыванию из
ранней работы Маркса «Нищета философии»:
«...в истории общества мы видим, что способ

обмена продуктов регулируется способом их
производства. Индивидуальный обмен тоже
соответствует определенному способу произ-
водства, который, в свою очередь, соответ-
ствует антагонизму классов. Поэтому без ан-
тагонизма классов не может быть и индиви-
дуального обмена. Но сознание добропоря-
дочного буржуа отказывается признать этот
очевидный факт. Пока человек остается бур-
жуа, он не может не видеть в этих антагонис-
тических отношениях отношения, основанные
на гармонии и вечной справедливости, нико-
му не позволяющей удовлетворять свои ин-
тересы за счет другого. По мнению буржуа,
индивидуальный обмен может существовать
без антагонизма классов: для него эти два
явления совершенно не связаны между собой.
Индивидуальный обмен, каким себе представ-
ляет его буржуа, имеет очень мало сходства
с индивидуальным обменом, как он существу-
ет на практике» [6, с. 108]

Далее перейдем к материалам из «Ка-
питала». Так, в сноске 38 советского издания
первого тома мы читаем: «Прудон сначала
черпает свой идеал вечной справедливости,
justice éternelle, из юридических отношений,
соответствующих товарному производству,
чем дает, кстати сказать, столь утешитель-
ное для всех филистеров доказательство того,
что форма товарного производства столь же
вечна, как справедливость. Затем он стара-
ется, наоборот, преобразовать в соответствии
с этим идеалом справедливости действитель-
ное товарное производство и соответствую-
щее ему действительное право. Что мы ска-
зали бы о химике, который, вместо того, что-
бы исследовать действительные законы об-
мена веществ и разрешать на основе их опре-
деленные задачи, захотел бы преобразовать
обмен веществ сообразно “вечным идеям”
“naturalité” и “affinité” [“естества” и “срод-
ства”]? Когда нам говорят, что ростовщиче-
ство противоречит “justice éternelle” [“вечной
справедливости”], “équite éternelle”, “mutualité
éternelle” [“вечной правде”, “вечной взаимно-
сти”] и другим “verités éternelles” [“вечным
истинам”], то разве мы узнаем о ростовщи-
честве хоть немного больше, чем знали еще
отцы церкви, когда они говорили, что ростов-
щичество противоречит “grâce éternelle”, “foi
éternelle”, “volonté éternelle de Dieu” [“вечно-
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му милосердию”, “вечной вере”, “вечной воле
божьей”]?» [3, с. 94–95].

Приведенные далее сноска и неболь-
шой абзац исчерпывают все случаи упоми-
нания справедливости в первом томе «Ка-
питала»: «Удивительная это вещь, капитали-
стическая справедливость! Земельный соб-
ственник, домовладелец, предприниматель
при всякой экспроприации по случаю “улуч-
шений”, например, при постройке железных
дорог, прокладке новых улиц и т. д., не толь-
ко получает полное вознаграждение: за свое
вынужденное “самоотречение” он по зако-
нам божеским и человеческим должен быть
утешен кроме того еще изрядной прибылью.
А вот рабочих с женами, детьми и всем иму-
ществом выбрасывают на улицу, и если они
слишком большими массами отправляются
в те городские кварталы, за благоприличи-
ем которых муниципалитет следит особен-
но, то их преследует санитарная полиция!»
[3, с. 675].

Ниже приводим фрагмент из третьего
тома «Капитала»: «Ясно, что обладание эти-
ми 100 ф. ст. дает их собственнику силу при-
своить процент, некоторую часть прибыли,
произведенной его капиталом. Если бы он не
отдал этих 100 ф. ст. другому лицу, то это пос-
леднее не могло бы произвести прибыль, во-
обще не могло бы функционировать в каче-
стве капиталиста по отношению к этим
100 ф. ст.). Говорить в данном случае вместе
с Гилбартом о “естественной справедливос-
ти” – бессмыслица. Справедливость сделок,
совершающихся между агентами производ-
ства, основывается на том, что эти сделки как
естественное следствие вытекают из отноше-
ний производства. Юридические формы, в ко-
торых эти экономические сделки проявляют-
ся как добровольные действия участников, как
выражения их общей воли и обязательства,
к выполнению которых каждую из сторон при-
нуждает государство, – эти юридические фор-
мы, будучи только формами, не могут сами
определить этого содержания сделок. Они
только выражают его. Содержание это явля-
ется справедливым, поскольку оно соответ-
ствует способу производства, адекватно ему.
Оно несправедливо, поскольку противоречит
ему. Рабство на основе капиталистического
способа производства несправедливо; точно

так же несправедлив и обман на качестве то-
вара» [4, c. 372–373].

Наконец, приведем фрагмент из эконо-
мической рукописи Маркса «К критике поли-
тической экономии» (1861–1863), которая яв-
ляется черновым вариантом «Капитала»:
«Осознание [рабочим] продукта труда в ка-
честве своего собственного и оценка отделе-
ния [труда] от условий его осуществления как
несправедливости – как отношения принуж-
дения – свидетельствуют об огромной созна-
тельности, являющейся в свою очередь про-
дуктом капиталистического способа произ-
водства, и точно так же служат похоронным
звоном, предвещающим гибель этого спосо-
ба производства, как с осознанием рабом того,
что он не может быть собственностью
другого лица, рабство влачило уже только
искусственное существование и впредь уже не
могло служить базисом производства» [7, c. 98].

Из этого следует, что мы имеем всего
пять случаев обращения Маркса к справед-
ливости, два из которых приходятся на нео-
публикованные при его жизни работы.

Можно выдвинуть следующую гипоте-
зу: не является ли такое относительное мол-
чание «говорящим»? Конечно, подобное пред-
положение опасно возможностью приписать
молчащему все что угодно, вложить в его сом-
кнутые уста какое угодно содержание. Одна-
ко в отношении Маркса эта гипотеза может
подтвердиться.

На наш взгляд, Маркс критикует не идею
справедливости, не справедливость как тако-
вую, но только ее неверное истолкование. По
приведенным цитатам можно сказать, что он
критикует и не приемлет справедливость в ру-
ках и языке буржуазии, исказивших ее истин-
ную природу. Маркс производит критику лож-
ной интерпретации справедливости. Он не пи-
шет о справедливости, не употребляет слово
«справедливость», поскольку оно к тому вре-
мени было изрядно «затасканным». Другая
вероятная причина в том, что содержатель-
ное истолкование этого понятия виделось Мар-
ксу целиком буржуазным, идеологичным, а
значит не только пустым и бесполезным, но и
вредным. Согласно его идеям, капитализм не-
справедлив по своей сути, онтологически и эс-
сенциально. Для того, чтобы его побороть и
обрушить до самого основания, нельзя пользо-
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ваться его же языком («права», «собствен-
ность», «справедливость»), тогда война будет
проиграна заранее.

Однако если справедливость понимать
как идею, связанную с должной мерой в рас-
пределении социальных благ, как оправдан-
ность социокультурного порядка, то становит-
ся понятно, что дискурс справедливости при-
сутствует в трудах Маркса. Можно сказать,
что вся его теория – это теория справедливо-
сти. Во всяком случае, представления фило-
софа относительно данного понятия совершен-
но вписаны в западную традицию мышления,
начавшуюся с Аристотеля [10]. Итак, Маркс
описывает социальный порядок, предполага-
ющий правильную меру распределения, – ком-
мунизм, то есть строй, основанный на обще-
ственной собственности на средства произ-
водства. Эта общественно-экономическая
формация предполагает отсутствие соци-
альных классов, упразднение государства и
денег, наличие высокоразвитых производи-
тельных сил и отсутствие в связи с этим не-
справедливости, понимаемой как эксплуата-
ция одной части общества другой. Кроме того,
важным понятием здесь выступает «соб-
ственность». В «Экономическо-философских
рукописях 1844 года» мы читаем: «...комму-
низм есть положительное выражение упраз-
днения частной собственности; на первых
порах он выступает как всеобщая частная
собственность» [8, с. 114]. И далее: «Комму-
низм как положительное упразднение час-
тной собственности – этого самоотчуж-
дения человека – <...> есть действительное
разрешение противоречия между человеком
и природой, человеком и человеком, подлин-
ное разрешение спора между существовани-
ем и сущностью, между опредмечиванием и
самоутверждением, между свободой и необ-
ходимостью, между индивидом и родом. Он –
решение загадки истории, и он знает, что он
есть это решение» [8, с. 116.]

Таким образом, Маркс буржуазной спра-
ведливости противопоставляет научный ком-
мунизм, являющийся по сути экспликацией
базового принципа правильно понимаемой
справедливости «от каждого по способностям,
каждому по потребностям»: «Когда вместе
с всесторонним развитием индивидов вырас-
тут и производительные силы, и все источни-

ки общественного богатства польются пол-
ным потоком, лишь тогда можно будет совер-
шенно преодолеть узкий горизонт буржуазно-
го права, и общество сможет написать на сво-
ем знамени: “Каждый по способностям, каж-
дому по потребностям!”» [5, с. 20].

Из последней цитаты следует, что, на-
пример, важнейший социально-политический
термин современности – «включенность» не
имеет особого смысла в марксистской перс-
пективе. Включенность и исключенность не
входят в логику марксистского языка. Клас-
совый конфликт предполагает классовый ан-
тагонизм и не может рассматриваться в ка-
тегории включения.

Однако в конце XX в. в советской лите-
ратуре такая включенность часто подразуме-
валась. Вот лишь некоторые марксистские
принципы социальной справедливости в интер-
претации позднейших марксистских коммен-
таторов [1]: труд как средство развития спо-
собностей; всеобщность труда и справедли-
вое распределение; равноправие женщин; унич-
тожение противоположности между умствен-
ным и физическим трудом и др. В западной
марксистской мысли также указывается на
необходимость сосредоточиться на понятии
справедливости, которое рассматривается как
«конститутив хорошего общества» [11, p. 46].

Основной критерий марксистского под-
хода к определению справедливости – соот-
ветствие данного понятия общественному про-
грессу и передовым устремлениям прогрес-
сивных классов. Сущность несправедливос-
ти – это эксплуатация одной части общества
другой. Таким образом, революция, как пе-
реход от капиталистического порядка к ком-
мунистическому, есть необходимое средство
осуществления подлинной справедливости.
В этом смысле революция по Марксу имеет
не правовое, а моральное оправдание. Она
рассматривается как своеобразный «переза-
пуск» всей социальной системы на правиль-
ных, более обоснованных с позиции справед-
ливости и истинных потребностей человека,
основаниях.

В терминах современного французского
философа Ж. Рансьера это осуществление под-
линной политики (в отличие от «полиции»),
которая является деятельностью по переус-
тройству общественного порядка: «Полити-
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ка начинается в точности там, где перестают
уравновешивать прибыли и убытки, где зани-
маются распределением долей общего, гар-
монизацией согласно геометрической пропор-
ции общественных долей и званий тех, кто эти
доли получает, – аксий, которые наделяют
сообщество правомочностью» [9, с. 26]. По-
литика фундаментально перестраивает обще-
ство и меняет действительность на «уровне
чувственного». В то же время полиция – это
непроблематичное самовоспроизведение уста-
новленного порядка чувственного. «Можно
сказать, что политика – это капитальный ре-
монт, а полиция – косметический ремонт или
простое поддержание исправности функциони-
рования социального здания» [2, c. 16].

Коммунизм Маркса в сущности своей
представляет «идеальное» выражение спра-
ведливости. В его основе – марксистское
представление об истинной природе челове-
ка и его потребностях, то есть определенная
картина должного: что есть человек и каким,
следовательно, должно быть общество, если
оно желает соответствовать этой истинной ан-
тропологической природе. Это приводит к раз-
личным вопросам философско-антропологи-
ческого характера: почему истинная природа –
это не то, что мы имеем в настоящий момент,
а лишь то, что видим в идеале, в модусе же-
лаемого? Не является ли тогда природа че-
ловека самой его историей? Не есть ли она –
напряженное противоречие между конструк-
тивными и деструктивными наклонностями
человека? Не является ли человеческая при-
рода «революционным» противоречием меж-
ду «сущим» несправедливости и «должным»
справедливости?
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