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Abstract. Social danger as a sign of crime was traditionally included in its definition in the Soviet criminal
laws and is also mentioned in Part 1 of Article 14 of the current version of Criminal Code. However, with considerable
attention to legal science, paid to the knowledge of this phenomenon, the social danger is not a fully studied
phenomenon. Thus, the dialectic of the relation between the objective and the subjective in the social danger did
not receive a uniform resolution.

Social danger is the characteristic of human behavior, assessed by other people through their perceptions of
the dangerous and useful, and it leaves its mark when applying the categories of objective and subjective. Being a
subjective reality according to the source of its origin (man) and the product of human consciousness, social
danger, however, exists objectively - in supra-individual forms and connections that form a society in the system.
Hence the social danger is a special kind of objectively subjective phenomenon.

The objectivity of public danger is also indicated by the fact that it is the subject of the cognitive
activity of the legislator and can exist outside the legal field, without prohibiting the corresponding type of
behavior in the law.

The subjective properties are growing in social danger through the knowledge of the public danger of an act
by the subjects united by the collective notion “legislator”. Moreover, subjectivity increases as a result of mistakes
made by the legislator,it’s a kind of lawmaking “negligence”.

Acts reflected in criminal law are not always socially harmful from the point of view of the whole society.
There are also prohibitions that protect purely class and group interests, which also expand the scope of the
subjective in the analyzed phenomenon.

The Law initially arose to protect people from themselves, as a condition of their reproduction. At the same
time, even with the human development, this mission of the law still exists, and there is always a certain proportion
of “eternal crimes” in the law, which is prohibited to commit in order to protect fundamental human values (life,
health, sexual freedom and integrity, property). However, in the criminal law of any society there is a so-called
“variable part”, where prohibitions declare certain actions to be socially dangerous only at a certain stage of the
state’s historical development. The combination of “eternal” and “variable” crimes in criminal law also indicates the
objectively subjective nature of the phenomenon of public danger.

Key words: crime; public danger, material evidence of a crime, dialectic of objective and subjective, right,
legal consciousness, society, legislator.
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Аннотация. Общественная опасность как признак преступления традиционно включалась в его дефи-
ницию в советских уголовных законах и упоминается также и в ч. 1 ст. 14 действующего УК. Однако при
значительном внимании правовой науки, уделяемом познанию данного феномена, общественная опасность
все же остается не до конца изученным явлением. Так, не получила единообразного разрешения примени-
тельно к общественной опасности диалектика соотношения в ней объективного и субъективного.

Общественная опасность суть свойство человеческого поведения, оцениваемое другими людьми че-
рез их представления об опасном и полезном, что накладывает свой отпечаток на приложение к нему катего-
рий объективного и субъективного. Будучи субъективной реальностью по источнику своего происхождения
(человек) и продуктом человеческого сознания, общественная опасность, тем не менее, существует объек-
тивно – в надиндивидуальных формах и связях, которые в системе образуют социум. Отсюда общественная
опасность – особого рода объективно-субъективное явление.

Об объективности общественной опасности свидетельствует и то, что она выступает предметом позна-
вательной деятельности законодателя и может существовать и вне правового поля, без запрещения соответ-
ствующего вида поведения в законе.

Через познание общественной опасности деяния субъектами, объединяемыми собирательным поня-
тием «законодатель», субъективных свойств в ней становится больше. Причем субъективизм увеличивается
и вследствие допускаемых законодателем ошибок, своего рода правотворческой «халатности».

Далеко не всегда нашедшие свое отражение в уголовном законе деяния являются социально вредными
с точки зрения всего общества. Существуют и запреты, защищающие сугубо классовые, групповые интере-
сы, что также расширяет область субъективного в анализируемом явлении.

Право изначально возникло для защиты людей от самих себя, как условие их воспроизводства. При этом
даже по мере развития человечества данное предназначение права не исчезает, поэтому в праве всегда суще-
ствует определенная доля «вечных преступлений», запреты совершать которые направлены на защиту фунда-
ментальных человеческих ценностей (жизнь, здоровье, половая свобода и неприкосновенность, собственность).
Однако при этом в уголовном праве любого общества существует и так называемая «вариативная часть»,
запреты из которой объявляют отдельные деяния общественно опасными лишь на определенном этапе истори-
ческого развития государства. Сочетание в уголовном законе «вечных» и «вариативных» преступлений также
указывает на объективно-субъективный характер феномена общественной опасности.

Ключевые слова: преступление, общественная опасность, материальный признак преступления, диа-
лектика объективного и субъективного, право, правопонимание, общество, законодатель.

Преступление является исходным и фун-
даментальным понятием как отрасли уголов-
ного права, так и уголовно-правовой науки.
Поэтому неслучайно наличие законодатель-
ной дефиниции преступления, которое дается
в ч. 1 ст. 14 действующего Уголовного кодек-
са РФ. «Преступлением, – гласит названная
статья, – признается виновно совершенное
общественно опасное деяние, запрещенное
настоящим Кодексом под угрозой наказания».

Как об этом можно судить из приведен-
ного легального определения преступления,
российский законодатель при принятии в
1996 г. первого постсоветского УК продолжил
традицию законодателя советского, положен-
ную в ч. 1 ст. 7 Основ уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик
1958 г. [7], поскольку вновь дал так называе-
мое «формально-материальное» определение
преступления. Иными словами, правотворец,
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как и в названных Основах, включил в опре-
деление преступления два сущностных при-
знака, указывающих на общественную опас-
ность (материальный признак) и противоправ-
ность (формальный признак) соответствую-
щего деяния. При этом нормативное изложе-
ние формального признака было произведено
впервые, так как до этого советский законо-
датель давал исключительно материальную
трактовку преступления (Руководящие нача-
ла по уголовному праву РСФСР 1919 г. [14],
УК РСФСР 1922 [20] и 1926 [21] гг.), подчер-
кивая значимость идеологического критерия
криминализации деяния и тем самым объяс-
няя, почему то или иное деяние является пре-
ступлением, безотносительно от факта отра-
жения опасного вида поведения в каком-либо
законе или нормативном акте. Думается, по-
добное «отношение» к преступлению было
неслучайным, поскольку позволяло в услови-
ях гражданской войны и последовавших за ней
коллективизации и индустриализации широко
применять аналогию уголовного закона и про-
водить массовые репрессии.

Однако появление формального призна-
ка, хотя и сыграло свою роль в укреплении
режима законности, но тем не менее не свело
на нет и не вытеснило значение признака ма-
териального, который оставался и остается
главным, или ведущим, признаком преступле-
ния [15, с. 20–23].

Несмотря на обилие научных трудов,
уяснение общественной опасности остается
дискуссионным. При этом одна из граней изу-
чения общественной опасности заключается
в том, какой категорией – объективной,
субъективной или объективно-субъективной –
выступает данное явление. В свою очередь,
поставленный вопрос разбивается на ряд со-
ставляющих:

– применимы ли к общественной опас-
ности деяния как части социальной реальнос-
ти традиционные критерии объективного и
субъективного;

– объективна ли общественная опасность
деяния в том смысле, в котором она может
существовать автономно от права, не отра-
жаясь в его нормах;

– в какой мере субъективный фактор влия-
ет на превращение общественной опасности де-
яния в общественную опасность преступления;

– всегда ли отражение в законе обще-
ственной опасности деяния соответствует пред-
ставлениям всех людей конкретного социума;

– постоянна ли общественная опасность
деяния, или же она изменяется вместе с из-
меняющимися условиями жизни конкретного
общества, и как это влияет на диалектику
объективного и субъективного.

Постараемся на обозначенные вопросы
ответить.

Применимы ли к общественной опас-
ности деяния как части социальной ре-
альности традиционные критерии объек-
тивного и субъективного?

Большинством правоведов в самом общем
виде общественная опасность определяется как
способность деяния причинить вред отношени-
ям, в рамках которых реализуются жизненно
необходимые интересы личности, общества и
государства [24, с. 113]. Таким образом, обще-
ственная опасность – это свойство поведения
человека, причиняющего или создающего угро-
зу причинения вреда той или иной части чело-
веческого сообщества или же всему обществу
в целом. При этом данная категория очевидно
оценочная, поскольку критерием оценки того или
иного вида поведения в качестве опасного так-
же выступают человеческие представления об
опасном или неопасном, недопустимом и тер-
пимом, полезном и т. д.

Следовательно, общественная опас-
ность деяния – это исключительно соци-
альный феномен, возникающий в обществе
и для общества, продуцируемый людьми.
И именно эта особенность общественной
опасности накладывает свой отпечаток на
объективную и субъективную составляющие
данной категории.

Как указывается современными филосо-
фами и социологами, при изучении окружаю-
щего природного мира мы называем его
объективной реальностью, подчеркивая тем
самым его независимость от нас и нашего
сознания. В свою очередь психика или созна-
ние в целом относятся к категории субъек-
тивной реальности, что указывает на их при-
надлежность человеку, его внутреннему миру,
их автономию от мира внешнего. Однако и
субъективная реальность – это все же реаль-
ность, она тоже в той или иной мере объек-
тивна, поскольку она хоть и возникает посред-
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ством деятельности людей и как продукт их
сознания, но способом ее объективации, пе-
редачи и существования являются вне- и на-
дындивидуальные формы, связи и отношения,
система которых образует такое явление, как
человеческое общество.

Как пишет Л.И. Пахарь, «нас окружает
мир артефактов, существующий вне нашего
сознания, который также диктует нам прави-
ла функционирования в обществе. Но при этом
этот мир артефактов, учреждения и органи-
зации, нравственные нормы и пр. возникли не
естественным способом саморазвития, как
природный мир, а при участии человека, в про-
цессе его творческой деятельности при помо-
щи сознания» [13, с. 132]. Поэтому, как спра-
ведливо замечает данный исследователь, «со-
циальная реальность не может быть однознач-
но сведена к объективной или субъективной
составляющей. Она – единство того и друго-
го. Объективное и субъективное есть две сто-
роны, два аспекта социальной реальности, ко-
торые своеобразно переплетаются друг в дру-
ге» [13, с. 132].

Все приведенные рассуждения вполне
применимы и к общественной опасности, по-
скольку последняя является элементом, час-
тным случаем, компонентом социальной ре-
альности.

Существует ли общественная опас-
ность деяния вне правового поля и объек-
тивна ли она?

Совершенно очевидно, что в том случае,
когда мы пытаемся ответить на вопрос о су-
ществовании общественной опасности чело-
веческого поведения вне права, категория
«субъективное» прилагается к законодателю
как к субъекту, познающему общественную
опасность деяния и так или иначе отражаю-
щему ее в нормах позитивного права.

Большинство ученых положительно от-
вечают на данный вопрос, «в унисон» с тек-
стом уголовного закона (ч. 1 ст. 14 УК РФ),
который достаточно четко выделяет несколько
признаков преступления, указывая на обще-
ственную опасность деяния в качестве одно-
го из них. В этом смысле общественная опас-
ность объективна, так как она существует не-
зависимо от воли законодателя, предшествует
ее законодательному осознанию, возникает до
формализации того или иного опасного вида

поведения средствами публичной власти.
«Прежде всего опасными, – писал А.Э. Жа-
линский, – являются деяния, еще не получив-
шие уголовно-правовой оценки... понятие опас-
ности деяния является по своему содержанию
именно материальным, существующим онто-
логически; оно имеет как социальное, эконо-
мическое, психологическое содержание, так и
указывает на существующие либо потенци-
альные угрозы деяния для интересов страны
– всеобщего блага» [6, с. 336].

Между тем было бы явным идеалисти-
ческим преувеличением представление о том,
что законодатель всегда своевременно и, глав-
ное, адекватно запрещает реально опасные и
непереносимые для общества деяния в уго-
ловном законе. Не так уж и редки случаи не-
расторопности законодателя, не поспевающе-
го за запросами практики. Таким образом,
всегда в любом государстве остается опре-
деленная доля массовидных человеческих
поступков, которые, будучи «по факту» соци-
ально вредными, тем не менее не попали в
уголовный закон, не объявлены преступными
и в лучшем случае являются административ-
ными либо иными правонарушениями.

В этом смысле общественная опас-
ность деяния объективна, поскольку она, во-
первых, выступает объектом познавательной
деятельности законодателя, а во-вторых, мо-
жет существовать и существует вне право-
вой формы.

В какой мере субъективный фактор
влияет на превращение общественной
опасности деяния в общественную опас-
ность преступления?

Будучи объективным качеством деяния,
общественная опасность «становится свой-
ством именно преступления только после
оценки ее УК» [9, с. 68]. Но наивно было бы
полагать, что то или иное предписание есть
всегда линейное отражение в праве объектив-
но опасного вида человеческого поведения,
угрожающего общему благу, универсальным
социальным ценностям и потому нуждающе-
гося в уголовно-правовом запрещении.
Субъектом, отражающим общественно опас-
ное в позитивном праве (уголовном законе),
является законодатель. Само по себе данное
понятие, очень часто используемое в отрас-
левой юриспруденции, есть не более чем аб-
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стракция, своего рода «собирательный образ»,
некое «допущение». Как справедливо отме-
чает А.К. Соболева применительно к вопро-
су о постижении намерений законодателя,
главная проблема состоит в том, как опре-
делить того субъекта, чье намерение мы пы-
таемся постичь? Ею же обращается внима-
ние на множество субъектов, причастных к
формированию государственной воли: поми-
мо собственно парламента или монарха, это
и люди, которые разрабатывали законы (ав-
торы), министры, представлявшие его пар-
ламенту, депутаты, вносившие поправки,
и т. д. [16, с. 129]

Неудивительно поэтому, что те или иные
формы общественной опасности, которые по-
знаны, «просеяны», опосредованы человечес-
ким сознанием тех лиц, которые составляют
«законодателя», «на выходе», в тексте закона
могут существенно отличаться и от своего
первоначального образа, и от намерений ини-
циаторов запрета. «Результаты познаватель-
ной деятельности человека, – пишут Т.В. Ду-
шина и А.А. Лагунов, – с одной стороны, все-
гда несут на себе печать субъективности,
поскольку познает человек, преломляя дей-
ствительность сквозь призму своих чувств и
разумно осмысливая ее, с другой – являются
преобразованным в человеке отражением
объективного мира» [5, с. 107].

Причем не всегда искаженный законода-
тельный образ, «слепок» определенного вида
опасного поведения есть результат именно со-
знательной, целенаправленной человеческой
деятельности – зачастую такое искажение про-
исходит неумышленно, является следствием
ошибки, недосмотра, определенного разгиль-
дяйства, своеобразной правотворческой «ха-
латности», результатом включения так назы-
ваемого «человеческого фактора» и пр.

Так, вряд ли при принятии Федерального
закона от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные
акты Российской Федерации в целях усиле-
ния ответственности за преступления сексу-
ального характера, совершенные в отношении
несовершеннолетних» [18] законодатель со-
знательно ставил цель искусственно сузить
круг тех форм половой страсти, использова-
ние которых взрослым лицом с согласия и в

отношении лиц в возрасте от 12 до 15 лет
объявляется общественно опасным и, тем
самым, преступным. Вместе с тем название
статьи 134 (в действующей редакции) оказа-
лось шире ее содержания: судя по названию
ст. 134 Кодекса «Половое сношение и иные
действия сексуального характера с лицом, не
достигшим шестнадцатилетнего возраста»,
законодатель стремился объявить преступны-
ми все виды половых контактов взрослого
лица с лицами, не достигшими 16-летнего воз-
раста. Между тем, дифференцируя ответ-
ственность в зависимости от возраста несо-
вершеннолетнего потерпевшего в диапазоне
12–15 лет, количества потерпевших, группо-
вого способа совершения преступления и пре-
жней судимости преступника за аналогичные
преступления, законодатель в диспозициях ч. 1,
2 ст. 134 УК сузил круг наказуемых видов
удовлетворения половой страсти, ограничив их
только половым сношением (ч. 1), мужелож-
ством и лесбиянством (ч. 2).

Изложенное наглядно иллюстрирует не
только действие субъективного фактора, его
активное включение в процесс познания, его
влияние на конечное отражение объективной
реальности, но и отсутствие рациональности,
привнесение случайного в конечную законо-
дательную модель определенного вида обще-
ственно опасного поведения.

Всегда ли отражение в законе обще-
ственной опасности деяния соответству-
ет представлениям всех людей конкрет-
ного социума?

Уголовное право органично встраивает-
ся в национальную систему права, являясь его
составной частью. Право же с точки зрения
его современного нормативного понимания
представляет собой «систему общеобязатель-
ных, формально-определенных норм, которые
выражают государственную волю общества,
ее классовый и общечеловеческий характер,
издаются или санкционируются государством
и охраняются возможностью государственно-
го принуждения; являются властно-официаль-
ным регулятором общественных отношений»
[2, с. 106].

Как следует из приведенного определе-
ния, учеными, представляющими общетеоре-
тическую науку, преодолены крайности двух
подходов к правопониманию, сформировав-
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шихся на советском и на раннем постсоветс-
ком этапах развития общеправовой науки: одна
крайность состояла в исключительно классо-
вой трактовке права как возведенной в закон
воли господствующего класса, которая опре-
деляется материальными условиями жизни
этого класса [12, с. 443]; другая же крайность,
сформировавшаяся в период раннего пост-
советского романтизма, преувеличивала
роль современного государства и права как
носителя народных (национальных), а не клас-
совых интересов, как орудий и средств ком-
промисса, согласия, уступок и т. п. [10, с. 49].

Как видим, современными нормативис-
тами право рассматривается как выраженная
в системе формально определенных, государ-
ственно-обязательных правовых предписаний
общего характера «государственная воля, яв-
ляющаяся результатом борьбы и сотрудниче-
ства различных политических сил и содержа-
щая в себе официальную меру свободы чле-
нов общества» [4, с. 46].

Таким образом, если мы допускаем су-
ществование в праве классового элемента,
то это требует допустить также и существо-
вание в уголовном законе запретов, защища-
ющих интересы господствующего класса.
Последнее означает, что общественная опас-
ность может проявляться и заключаться не
только в массовидных человеческих поступ-
ках, посягающих на общее благо, но и в по-
ступках, посягающих либо угрожающих ин-
тересам того или иного класса, социального
слоя, группы и т. д., требующих государ-
ственного вмешательства методом уголов-
ной репрессии для защиты не всего обще-
ства, а лишь группы его субъектов. Проти-
воположная тенденция – господствующий
класс, страт ограждает себя в той или иной
форме от возможного правового воздействия,
смягчая или даже исключая таковое. Обыч-
но последнее связано с защитой имуще-
ственных, экономических интересов.

Указанная первая разновидность прояв-
ления классового подхода к криминализации
общественно опасных форм поведения про-
явилась сравнительно недавно в дополнении
ст. 299 УК РФ частью третьей, установившей,
наряду с ответственностью за привлечение
заведомо невиновного к уголовной ответ-
ственности (ч. 1, 2), также и ответственность

за незаконное возбуждение уголовного дела
(ч. 3) [25]. О необходимости учета в УК всех
форм незаконного поведения компетентного
лица, способствующего развитию уголовного
процесса в направлении осуждения и наказа-
ния очевидно невиновного лица, давно сигна-
лизируют и теория, и практика [3, с. 10]. Ре-
альность общественной опасности всех форм
уголовного преследования явно невиновного
лица сомнений не вызывает. Однако никаки-
ми иными, помимо классовых, соображений,
ставящих во главу угла интересы формирую-
щейся и сформировавшейся буржуазии, нельзя
объяснить тот факт, почему законодатель объя-
вил криминальным только такое возбуждение
уголовного дела, которое влечет прекращение
предпринимательской деятельности. Следова-
тельно, по непонятным и рационально необъяс-
нимым криминологическим соображениям все
другие лица (непредприниматели), в отноше-
нии которых заведомо незаконно возбуждает-
ся уголовное дело, выпадают из сферы их за-
щиты уголовным законом.

Примером второй разновидности прояв-
ления классового подхода к оценке обществен-
ной опасности, воплощающейся в необосно-
ванной декриминализации и депенализации,
является получивший на редкость единодуш-
ную резко отрицательную оценку представи-
телей современной правовой науки и большин-
ства общества Федеральный закон от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации» [17] в той части, в которой
данным Законом из УК РФ (ст. 52) исклю-
чался такой вид уголовного наказания, как кон-
фискация имущества.

Практически ни у кого не вызывает со-
мнения, что лишение суда возможности при-
менить так называемую «общую» конфиска-
цию имущества означает отказ от единствен-
ной действенной меры противодействия кор-
рупции. «Каждый коррумпированный чиновник
любого уровня, – справедливо утверждает
Т.П. Ивлиев, – знал, что в случае привлече-
ния его к уголовной ответственности за полу-
чение взяток или иное корыстное преступле-
ние против государственной власти, интере-
сов государственной службы конфисковано
может быть все его имущество» [8, с. 17].
Теперь за свое богатство коррупционер мо-
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жет не опасаться. Между тем коррупция уже
на официальном уровне признана одной из
главных угроз национальной безопасности.
Таким фактором названное антисоциальное
явление объявлено, например, в п. 43 Страте-
гии национальной безопасности РФ, утверж-
денной Указом Президента РФ от 31 декабря
2015 г. № 683 «О Стратегии национальной бе-
зопасности Российской Федерации» [19].

В подобных условиях объяснить приня-
тие законодателем столь неконструктивного
решения едва ли можно иначе, чем высказать
убеждение в лоббировании проникшими во
властные структуры субъектами интересов
исключительно лиц, обладающих немалым
имущественным потенциалом.

Приведенные соображения также не по-
зволяют абсолютизировать объективность
общественной опасности, сводить ее только
к свойству посягательства на разделяемые
всем обществом ценности.

Постоянна ли общественная опас-
ность деяния, или же она изменяется вме-
сте с изменяющимися условиями жизни кон-
кретного общества, и как это влияет на
диалектику объективного и субъективного?

Размышления об объективности обще-
ственной опасности могут быть построены и в
зависимости от того, а существуют ли какие-то
постоянные виды поведения индивида, стабиль-
но оцениваемые в качестве общественно опас-
ных и потому социально порицаемых?

Думается, нужно ответить положитель-
но на поставленный вопрос. Заметим, что пра-
во при огромном разнообразии его трактовок,
неоднозначности подходов к определению его
сущности понимается все же правоведами и
философами как особый тип регулирования
поведения людей, который, «пресекая наибо-
лее опасные формы зла, ...одновременно
...стоит на страже добровольно выбираемого
добра» [23, с. 405]. Причем эти две стороны
права возникают не одновременно с правом,
а лишь по мере исторического развития и
взросления общества.

Прежде всего право появляется как не-
обходимость защиты людей от самих себя, как
условие воспроизводства любого человечес-
кого сообщества. На данную сторону права
хорошо обращено внимание русским религи-
озным философом В.С. Соловьевым, который,

характеризуя связь между правом и нрав-
ственностью, полагал нравственное требова-
ние неограниченным и всеобъемлющим, тог-
да как право, по его мнению, «...есть низший
предел или определенный минимум нрав-
ственности» [22, с. 783]; оно же «есть тре-
бование реализации этого минимума, то есть
осуществления определенного минималь-
ного добра, или что то же, действительного
устранения доли зла...» [22, с. 784].

По мере взросления общества на первый
план наряду с сугубо запретительной и кара-
тельной стороной права выходят уже его регу-
лятивные потенции, которые представляют
собой государственно-обязательные гарантии
известной автономии воли, свободы, частной
инициативы индивида, включая и его защиту
от произвола государственной власти [1, с. 54].

Вместе с тем, несмотря «на перерасп-
ределение» доли карательных и регулятивных
начал по мере цивилизационного развития,
потребность в праве как в защитнике фунда-
ментальных моральных императивов, являю-
щихся основой для воспроизводства социума,
не исчезает.

Это, в частности, проявляется в том, что
практически всегда в уголовном законодатель-
стве всех народов и государств существует
доля так называемых «вечных преступлений»,
«malum in se» (деяния, преступные по своему
характеру), противоречащих естественным
законам, фундаментальным основам жизнеде-
ятельности, ставящих под угрозу существова-
ние общества. Вероятно, в связи с необходи-
мостью противодействия такого рода поступ-
кам (против жизни, здоровья, половой свободы
и неприкосновенности личности, против соб-
ственности) и был заключен общественный
договор и создано государство.

В свою очередь, в структуре преступно-
го всегда имеется и «вариативная часть», или
«malum prohibitum» – деяния, являющиеся
преступными в силу их запрещения законом,
то есть менее опасные, чем «malum in se»,
как не противоречащие естественному праву.
И как раз-таки эта часть общественно опас-
ного, оценка определенного сегмента челове-
ческих поступков в таком качестве, напрямую
зависит от господствующих и признаваемых
в обществе ценностей на данном историчес-
ком отрезке его развития.
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Жизнь того или иного общества и циви-
лизации в целом не стоит на месте, поскольку
с течением времени человек создает как но-
вые предметы материальной культуры, так и
новые «психические, ментальные, умозри-
тельные образования (умонастроения, инте-
ресы, теории, идеалы, выраженные в знаково-
символической форме, ибо только при этом
условии эти объекты могут стать данными
для других участников процесса)» [11, с. 5],
то есть и воспроизводит, и меняет соци-
альную реальность. Соответственно по мере
изменения материальной и духовной жизни
изменяются и представления о должном и по-
рицаемом, происходит своего рода «ревизия»,
«перераспределение» общественной опасно-
сти, что наглядно проявляется в процессах
криминализации и декриминализации пре-
ступных деяний.

Таким образом, если на ранних этапах
развития социума, в традиционном доиндуст-
риальном обществе, доля «malum in se» стре-
милась к 100 % и практически исчерпывала
все преступления, то уже в современном, бо-
лее сложно устроенном, индустриальном об-
ществе (обществе модерна) происходит су-
щественное увеличение доли «malum
prohibitum», то есть субъективное (вариатив-
ное) начало общественно опасного, продуци-
руемое новыми социальными нормами, роля-
ми, образами, символами, знаками, связями и
взаимодействиями, идеями, духовными цен-
ностями, расширяется, увеличивается.
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