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Abstract. The article presents the results of an empirical study of the structure of urban identity of young
people. The relevance of the study is due to the fragmentary scientific knowledge of the concept of urban identity
and the significant role of this phenomenon for the competent formation of the brand and image of the city.
The practical implication of the study is mediated by the influence of the content and specificity of the formation of
urban identity on the idea of a person’s psychological and economic well-being within a certain place of residence,
satisfaction with the quality of life, the level of tolerance and the characteristics of migration behavior. We based
the empirical study on a combination of quantitative and qualitative methods of data collection revealing the
semantic nature of the phenomenon of identity. The ratio and content of the main components of urban identity
was measured with the help of questionnaires and psycho-semantic methods: the method “Who I am” by M. Kuhn
and T. Mcpartland in the adaptation of T.V. Rumyantseva; method of writing compositions on the theme “My city”;
a technique of unfinished sentences; questionnaire for collecting factual data, including the factors according to
M. Lalli. The data obtained we processed through content analysis and descriptive statistics. As a result, the
author described the main components of urban identity in the indigenous, living in Volgograd since birth, and non-
indigenous residents of Volgograd – cognitive, emotional, motivational and behavioral. We also analyzed the
content of the image of the city presented mainly in the minds of the Volgograd youth by the historical heritage of
the city and its attractions; defined the attitude to the city, including feelings of different modality – from pride to
resentment and anger; stated the features of migration behavior with contradictory content. The results can be
taken into account both in the practice of social support of migrants, in the creation of programs of Patriotic
education of young people, and in the process of creating a competent brand of Volgograd.
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СТРУКТУРА ГОРОДСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ВОЛГОГРАДСКОЙ МОЛОДЕЖИ

Анна Александровна Озерина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования структуры городской иден-
тичности молодежи. Актуальность исследования обусловлена как фрагментарностью научного знания о
понятии городской идентичности, так и значимой ролью этого феномена для грамотного формирования
бренда и имиджа города. Практическая значимость исследования опосредована влиянием содержания и
специфики формирования городской идентичности на представление человека о своем психологическом,
экономическом благополучии в рамках определенного места жительства, удовлетворенность качеством
жизни, уровень толерантности и особенности миграционного поведения. Эмпирическое исследование ба-
зировалось на сочетании количественных и качественных методов сбора данных, раскрывающее смысловую
природу феномена идентичности. Соотношение и содержание основных компонентов городской идентич-
ности было измерено с помощью анкетирования и психосемантических методик: методика «Кто Я» М. Куна
и Т. Макпартленда в адаптации Т.В. Румянцевой; метод написания сочинения по теме «Мой город»; методи-
ка незаконченных предложений; анкета для сбора фактических данных, включающая факторы по М. Лалли.
Полученные данные обработаны посредством контент-анализа и описательной статистики. В результате
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были описаны основные компоненты городской идентичности у коренных, проживающих в Волгограде с
рождения, и некоренных жителей Волгограда – когнитивный, эмоциональный, мотивационный и поведен-
ческий. Также проанализировано содержание образа города, представленное преимущественно в сознании
волгоградской молодежи историческим наследием города и его достопримечательностей; определено отно-
шение к городу, включающее чувства разной модальности – от гордости до обиды и гнева; установлены
особенности миграционного поведения, имеющего противоречивое содержание. Полученные результаты
могут быть учтены как в практике социального сопровождения мигрантов, при создании программ патрио-
тического воспитания молодежи, так и в процессе создания грамотного бренда Волгограда.

Ключевые слова: городская идентичность, городское самосознание, бренд города, имидж города,
образ города, городская общность, молодежь.

Предметное поле феноменологии город-
ской идентичности, как и методы ее исследо-
вания, в отечественной науке недостаточно
определены. При этом тема восприятия го-
родского пространства и ментальности носит
междисциплинарный характер и представле-
на в ряде современных научных работ по со-
циологии [5; 8; 12], экономике [7], философии
[4], антропологии [3], культурологии [13] и пси-
хологии [10]. В отечественной и зарубежной
науке история изучения проблемы городской
идентичности прослеживается в работах о
городской и региональной ментальности [1],
средовой идентичности [15], территориальной
идентичности [11]. Данное понятие также рас-
крывается через термины «идентичность го-
рода», «идентичность с городом», «городская
ментальность», «идентичность места».

Изучение городской идентичности в це-
лях углубления фундаментального научного
знания объективно необходимо, но при этом
особенно актуально смещение фокуса внима-
ния на региональный аспект. В данном слу-
чае исследование будет носить прикладной ха-
рактер и откроет возможности для повыше-
ния эффективности механизмов регулирования
миграционных процессов, формирования пози-
тивного имиджа города [9], воздействия на
удовлетворенность жизнью жителей, создания
грамотного бренда города.

Актуальность изучения городской иден-
тичности волгоградской молодежи обусловле-
на также региональной спецификой. Неблагоп-
риятная социально-экономическая ситуация в
Волгоградской области, а именно – отрица-
тельная динамика миграционных процессов за
последние годы (по данным федеральной
службы государственной статистики по Вол-
гоградской области за 2012–2017 гг.), требу-
ет повышенного внимания к данной пробле-

ме. Мы предполагаем, что эти процессы обус-
ловлены также особенностями городской
идентичности волгоградцев. Формирование
негативной или нулевой (несформированной,
размытой) идентичности зачастую провоци-
рует стратегию индивидуальной мобильнос-
ти, состоящую в попытке сменить группу [14],
в случае с городской идентичностью – пере-
ехать в другой город, а также сопровождает-
ся ощущением неполноценности и неудовлет-
воренности жизнью.

В широком смысле городская идентич-
ность представляет собой выражение группо-
вого сознания в определенном историческом
времени и пространстве [1; 11]. Самоиденти-
фикация горожанина происходит в определен-
ном контексте и внедрена в конкретную физи-
ческую среду. В таком случае городская иден-
тичность – это, прежде всего, вид социальной,
а в более узком понимании – средовой иден-
тичности. Г.М. Андреева отмечает, что осно-
вой средовой идентификации является непос-
редственная жизненная среда, приобретающая
особое значение и наделяемая особым смыс-
лом в исключительных случаях [2]. Отноше-
ния человека с окружающей средой во мно-
гом определяют содержание его идей, чувств,
поведения и формирование личностной иден-
тичности. Сформированная средовая идентич-
ность, в том числе городская идентичность как
ее компонент, обусловливает чувство стабиль-
ности, принятие определенной социальной роли
и, соответственно, общественных правил, цен-
ностей и норм.

Структура городской идентичности пред-
ставлена эмоциональным, когнитивным, пове-
денческим и мотивационным компонентами.
Эмоциональный компонент городской идентич-
ности отражает отношение к городу и к себе
как его жителю (положительное, негативное,
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нейтральное, смешанное), степень удовлетво-
ренности городской жизнью, наличие интереса
к истории и культурной жизни города, демонст-
рацию чувств к землякам. Когнитивный компо-
нент содержит образ города и городского про-
странства, понимание его уникальности. Пове-
денческий компонент определяется наличием
каких-либо действий, определяющих человека
как горожанина. Мотивационный компонент от-
ражается в виде намерений переехать из горо-
да или желании оставаться его жителем.

В данной работе представлены резуль-
таты эмпирического исследования, целью ко-
торого являлось уточнение структуры и со-
держания городской идентичности волгоград-
ской молодежи. Для сбора эмпирических дан-
ных были применены: методика «Кто Я»
М. Куна и Т. Макпартленда в адаптации
Т.В. Румянцевой; метод написания сочине-
ния по теме «Мой город»; методика незакон-
ченных предложений; анкета для сбора фак-
тических данных, включающая факторы по
M. Лалли [16]. Обработка полученных дан-
ных производилась с помощью компьютер-
ных программ Content Pro 1.6. и IBM SPSS
Statistics v 22. Анализ и интерпретация осу-

ществлялась посредством индуктивного кон-
тент-анализа и описательной статистики.
Выборку исследования составило 150 рес-
пондентов мужского и женского пола в воз-
расте 20–25 лет, половина из них проживает
в Волгограде с рождения, остальные  роди-
лись в другой местности и пребывают в ука-
занном городе не более 5 лет.

В ходе достижения поставленной цели
сначала был выявлен ведущий компонент в
структуре идентичности молодежи, прожива-
ющей в Волгограде. Исследование позволило
установить, что по выборке у 44 % респонден-
тов лидирующим компонентом идентичности
является «Социальное Я», у 56 % – «Рефлек-
сивное Я». То есть молодые люди, прежде все-
го, определяют себя через социальные роли
(гендерную, семейную, учебно-профессиональ-
ную и т. д.) и индивидуально-личностные ка-
чества. Полученные результаты согласуются
с методологическими основаниями понимания
феномена идентичности, согласно которым при
ее изучении прослеживается два основных ас-
пекта – социальный и личностный [17]. Как пра-
вило, самоописание личности при ответе на
вопрос происходит в этих двух аспектах.

Таблица 1
Категории контент-анализа в группе коренных жителей

Единицы и категории анализа Частота встречаемости  
в группе коренных жителей, % 

Историческое прошлое города («война», «Сталинград», «битва» и др.) 1,27 
Положительные чувства по отношению к городу («нравится», «люблю» – 0,57 %; 
гордость – 0,21 %; спокойствие, ностальгия, гармония – 0,44 %) 

1,22 

Описание проблем (экономический фактор – высокие цены, низкие зарплаты – 
0,40 %; плохие дороги – 0,19 %; «грязь», «мусор» и т. п. – 0,35 %) 

1,18 

Достопримечательности (Мамаев курган – 0,35 %; памятники – 0,20 %; Волга – 0,20 %) 0,99 
Упоминание жителей города 0,71 
Положительные описания города («родной», «великий», «прекрасен») 0,66 
Отрицательные чувства по отношению к городу (сожаление, грусть, обида, стыд) 0,42 
ЧМ по футболу 2018 0,42 
Желание уехать («уеду», «сбежать», «убежать») 0,24 

 

Таблица 2
Категории контент-анализа в группе некоренных жителей

Категории и единицы анализа Частота встречаемости в группе 
некоренных жителей, % 

Историческое прошлое города («история», «война», «битва» и др.) 2,29 
Достопримечательности (Мамаев курган – 0,30 %; памятники – 0,30 %; Волга – 
0,30 %; Аллея Героев – 10 %; и др.) 

1,31 

Положительные описания города («красивый», «прекрасный», «замечательный») 0,76 
Инфраструктура (вузы, заводы, транспорт, кафе и др.) 0,76 
Упоминание жителей города 0,71 
Негативные описания города («бесперспективный», «неразвивающийся», «грязный») 0,38 
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Далее был определен вес городской
идентичности молодежи в структуре социаль-
ной. В результате установлено, что определе-
ние себя как жителя города встречается в от-
ветах респондентов реже всего. Только в 24 %
определений себя обнаружены индикаторы го-
родской идентичности («Я – волгоградец», «Я –
житель Волгограда», «Я – житель одного из
районов Волгограда»), в оставшихся 76 % слу-
чаев нет определений себя в терминах принад-
лежности к городу. Другими словами, осозна-
ние себя как жителя Волгограда является ско-
рее незначимой составляющей структуры со-
циальной идентичности волгоградской молоде-
жи. При этом не обнаружено зависимости на-
личия подобных характеристик от места рож-
дения и длительности проживания в Волгогра-
де. Коренные и некоренные жители в равной
степени определяют и не определяют себя как
жителя города.

На следующем этапе была проанализи-
рована структура городской идентичности
молодежи. Анализ позволил зафиксировать
незначительные различия в группе коренных
и некоренных жителей. Для наглядности в таб-
лицах 1 и 2 представлены кодировочные мат-
рицы с выделенными ведущими категориями,
встречающимися в описаниях города.

Частота встречаемости категорий анали-
за представлена в разных таблицах, поскольку
объем текстов сочинений по теме «Мой город»
у коренных и некоренных жителей различает-
ся, кроме того, нами не вычислялась значи-
мость полученных различий. Более того, уста-
новлено, что содержательно выявленные ка-
тегории имеют незначительные отличия друг
от друга в этих двух группах. Например, кате-
гория «инфраструктура» обнаружена только в
ответах некоренных жителей.

Как видно из таблиц, больший вес из
числа значимых для нашего исследования
категорий составили описания исторического
прошлого города. Формальными признаками
данной категории являлось присутствие лек-
сики, используемой респондентами для опи-
сания исторических фактов, своего эмоцио-
нального отношения к ним. В качестве еди-
ниц анализа и эмпирических индикаторов вы-
ступили такие понятия как «история города»,
«Царицын», «Великая Отечественная война»,
«Сталинградская битва», «солдаты», «побе-

да», «погибшие» и другие. В качестве основ-
ного события, значимого в масштабах стра-
ны и отраженного в сознании горожан, высту-
пает победа в Сталинградской битве. Для ха-
рактеристики этой категории приведем отры-
вок из текста респондента: «Я живу здесь с
самого рождения и все больше испытываю
желание изучать его историю. Раньше я ду-
мала, что это глупо, но сейчас я могу прой-
тись по Мамаеву Кургану и назвать десятки
фамилий, которые оставили память о себе в
этом городе навсегда. Да, Сталинградская
битва – важная часть в истории Волгограда,
но я изучала глубже, я изучала историю горо-
да Царицына – великой губернии, одной из са-
мых крупных губерний России. И я люблю
свой город, так как знаю больше других его
жителей, когда я проезжаю по улицам Волгог-
рада – я прорисовываю в голове картину того,
как здесь было все раньше».

Весомой категорией в группе коренных
жителей оказались также «положительные
чувства по отношению к городу» и «описание
проблем города». В качестве наиболее часто
описываемых чувств по отношению к городу
у этой группы встречаются любовь и гор-
дость. Последнее в основном связано с исто-
рией города: «Волгоград – город с великой ис-
торией и известными людьми. При общении с
иногородними людьми появляется чувство
гордости за свою малую родину. При расска-
зе о Мамаевом кургане, Доме Павлова, и дру-
гих памятниках Великой Отечественной вой-
ны захватывает невероятное ощущение при-
надлежности к этому великому городу». Со-
гласно Е.П. Ильину, переживая эмоции, свя-
занные с гордостью, человек осознает соб-
ственную значимость, даже если это чувство
касается не его личных достижений, а дости-
жений близкого ему человека или референт-
ной группы [6]. Гордость тесно связана с так
называемым чувством собственного досто-
инства, она проявляется в потребности ува-
жения окружающими людьми. Другими сло-
вами, гордость за свой город актуализирует-
ся при его сравнении с другими, необходимо-
стью признания и положительной оценки со
стороны приезжих и туристов. Скорее всего,
историческое прошлое города позволяет реа-
лизовать потребность в уважении и проявить
патриотизм.



94

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2018. Т. 17. № 3

Про любовь респонденты говорят, ука-
зывая, что Волгоград им родной. То есть, ско-
рее всего, положительные чувства по отно-
шению к городу базируются на своем инди-
видуальном опыте, прошлом, связанным с го-
родским пространством.

Категория «описание проблем города»
раскрывается в основном в таких социально-
экономических индикаторах, как безработи-
ца, низкий уровень жизни, высокий уровень цен
и так далее. На втором месте респонденты
указывают на плохое состояние дорог в горо-
де: «К сожалению, многим наш город извес-
тен именно как “Город без дорог”». Важно от-
метить, что коренные жители в основном опи-
сывают именно проблемы города, не припи-
сывая ему негативные характеристики в виде
прилагательных, как это делают некоренные
жители. При этом данные описания содержат
эмоциональный компонент, указание на свои чув-
ства по отношению к перечисленным пробле-
мам: «К сожалению, руководство города никак
не способствует его развитию. Да, ЧМ-2018, но-
вый стадион, новые гостиницы, а дальше что?
У нас в городе все постепенно умирает, как в
целом во всей стране. Нормальные поликли-
ники? А как это? Чистые улицы? Только не
здесь! Адекватная молодежь? Это не про нас!
Происходит какое-то сумасшествие среди лю-
дей: начиная от дохлых собак и использован-
ных презервативов возле родников и заканчи-
вая свалками посреди кладбища, причем сре-
ди отходов не венки и старые надгробия, а
пищевые отходы, привезенные из частных
близлежащих жилых секторов. И нет, самое
грустное, что я не утрирую».

Некоренное население в основном акцен-
тирует внимание на проблемах через негатив-
ные характеристики самого города, например:
«бесперспективный», «неразвивающийся»,
«грязный». Выявленное различие можно
объяснить тем, что у коренных жителей про-
блемы города отражены в эмоциональном и
поведенческом компонентах городской иден-
тичности, а у некоренных – в когнитивном, как
завершенный образ города.

Категория «Достопримечательности»
имеет больший вес в текстах некоренных
жителей, хотя в сочинениях коренного насе-
ления она тоже присутствует. В качестве ос-
новных городских ориентиров, по которым

место узнают за его пределами и выстраива-
ется образ Волгограда в сознании молодежи,
выступают Мамаев Курган и река Волга. Рес-
понденты также указывают на наличие памят-
ников в городе, посвященных Великой Отече-
ственной войне.

Положительные описания города присут-
ствуют в текстах и коренных, и некоренных
жителей Волгограда. Наиболее популярными
характеристиками являются «великий» (отра-
жает историческое прошлое – участие в Ве-
ликой Отечественной войне), «красивый»,
«прекрасный». В описаниях коренных жите-
лей наиболее популярна характеристика «род-
ной»: «Этот город пророс во мне, это именно
мое место каждой клеточкой тела, здесь все
родное до судорог в ногах. Я не знаю, уеду ли
отсюда в будущем, но если уеду, то обязатель-
но вернусь – я хочу быть похоронена на род-
ной Волгоградской земле».

Также в текстах коренных жителей час-
то встречаемой категорией является «Описа-
ние отрицательных чувств по отношению к
городу». Но это не ярко выраженные эмоции,
а скорее общий фон отношения. Эмпиричес-
кими индикаторами выступили такие слова,
как «сожаление», «обидно», «грустно»: «Очень
обидно, что такой великий город имеет такую
позорную славу».

Перечисленные описания составляют
когнитивно-эмоциональный компонент город-
ской идентичности.

Среди основных категорий, определяю-
щих городскую идентичность, выделяется
«жители города». При анализе данной кате-
гории возникли сложности из-за ее употреб-
ления респондентами в разных контекстах.
Ее место в структуре городской идентичнос-
ти требует дальнейшего изучения.

Важной отличительной особенностью
текстов некоренных жителей является нали-
чие показателей инфраструктуры города. Дан-
ная категория эмпирически выражена слова-
ми «заводы», «вузы», «кинотеатры» и так да-
лее. Примечательно, что у коренного населе-
ния указанных признаков не встречается. Это-
 может быть связано с тем, что у некоренных
жителей более выражены механизмы сравне-
ния при построении городской идентичности.
Они сравнивают Волгоград с прежним мес-
том проживания. При этом большинство рес-
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пондентов нашей выборки оказались из сель-
ской местности, где инфраструктура менее
развита, что приводит к важности ее роли при
построении образа города.

Мотивационный компонент городской
идентичности у коренных жителей Волгогра-
да представлен в виде выражения намерений
переехать в другой город. Причем некоторые
респонденты используют ярко окрашенные
словосочетания «сбежать отсюда», «убежать
из этого города».

Наконец, у коренных жителей проявилась
такая категория, как «Чемпионат мира по фут-
болу 2018». Данному событию, которое на мо-
мент проведения исследования еще не состо-
ялось, сложно найти место в структуре город-
ской идентичности волгоградцев, но с ним свя-
заны эмоциональные и поведенческие состав-
ляющие. «В 2018 г. в Волгограде пройдет Чем-
пионат мира по футболу, где соберется очень
много гостей. Я надеюсь, что мой город и сами
волгоградцы смогут достойно принять Чемпи-
онат и доказать, что Волгоград – это город,
которым действительно можно гордиться».

Для содержательного наполнения струк-
турных компонентов городской идентичности
волгоградской молодежи нами были проана-
лизированы данные, полученные с помощью
методики «Незаконченные предложения».

Во-первых, был проанализирован эмоци-
ональный компонент, который включал в себя
ответы, характеризующие отношение к Вол-
гограду, к себе как его жителю, удовлетво-
ренность или неудовлетворенность городской
жизнью, проявление или отсутствие интереса
к истории и культурной жизни города, демон-
страцию чувств по отношению к землякам.

Нами установлено четыре типа модаль-
ности городской идентичности: положитель-
ная, негативная, нейтральная или спутанная
(диффузная). Мы проследили ведущую мо-
дальность идентичности по выборке (табл. 3).

Таблица 3
Модальность городской идентичности

волгоградской молодежи

Положительная Негативная Нейтральная Спутанная 
47,1 % 23,5 % 15,7 % 11,8 % 

У половины респондентов выборки за-
фиксирована позитивная городская идентич-

ность, которая выражена в принятии города,
положительных чувствах по отношению к го-
роду и его жителям: «Волгоград у меня вы-
зывает чувство душевной привязанности, род-
ства». Треть выборки продемонстрировала
негативную городскую идентичность, которая
основана на чувствах стыда, раздражения,
брезгливости и других, связанных с городс-
ким пространством и населением: «Волгоград
у меня вызывает чувство разочарования» или
«Волгоград у меня вызывает чувство тоски,
а иногда отвращения». Нейтральная городс-
кая идентичность обнаружена у 15,7 % рес-
пондентов. Она отражает выраженное безраз-
личие по отношению к городу: «Быть жите-
лем Волгограда для меня значит жить в этом
городе». Меньший процент выборки облада-
ет спутанной городской идентичностью, кото-
рая основана на противоречивых чувствах,
например, гордости за историю города и сты-
да за поведение его жителей.

Во-вторых, было определено содержание
когнитивного компонента городской идентич-
ности волгоградской молодежи. Образ город-
ского пространства складывается из осозна-
ния ими исторического прошлого города (опи-
сания связаны с участием и победой в Вели-
кой Отечественной войне). Данный факт был
обнаружен нами и в текстах сочинений рес-
пондентов. Акцент при описании города и его
отличительных особенностей также ставит-
ся на наличии в нем проблем. Среди них вы-
деляются часто и ярко описываемые: отсут-
ствие хорошего дорожного покрытия, низкий
социально-экономический уровень жизни, гряз-
ные улицы, транспортная проблема и другие.
«В отличие от жителей других городов, вол-
гоградцы знают, что такое плохие дороги».

Поведенческий компонент не был нами
достаточно прослежен. Другими словами, сти-
мульный материал, используемый нами по-
средством методики «Незаконченные пред-
ложения» не активизировал проявление пове-
денческого компонента городской идентично-
сти.  Возможно, необходим пересмотр
предъявляемых стимулов, либо существует
проблема наличия данного компонента в со-
знании опрошенных. Тем не менее респонден-
ты отмечают, что механизмы сравнения (при
общении с жителями других городов), чувство
общности переживания происходящего (при



96

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2018. Т. 17. № 3

посещении городских мероприятий) позволя-
ют почувствовать себя жителем города. То
есть субъектное начало присутствует в содер-
жании городской идентичности, но для изуче-
ния его особенностей требуются дополнитель-
ные исследования.

Мотивационный компонент также нами
был вычислен количественно. Желание и пла-
ны переехать из Волгограда высказали 40 %
респондентов, оставшиеся 60 % не имеют по-
добных намерений. При этом важным явля-
ется тот факт, что предложение «Я бы всегда
хотел жить в ...» только 20 % человек закон-
чили фразой «в Волгограде». Остальные 80 %
опрошенных перечисляли много других вари-
антов городов России и стран. Иначе говоря,
сформированнность мотивационного компо-
нента городской идентичности волгоградской
молодежи находится на низком уровне.

Таким образом, городская идентичность,
как вид социальной идентичности волгоградс-
кой молодежи, занимает второстепенное мес-
то в ее структуре. У молодежи, проживающей
с рождения в Волгограде, структура городс-
кой идентичности представлена в большей мере
эмоциональным и когнитивным компонентами,
в меньшей – мотивационным компонентом.
Характеристики поведенческого компонента не
были зафиксированы. В группе молодежи, жи-
вущей в Волгограде не больше пяти лет, наи-
более ярко выражен и содержательно напол-
нен только когнитивный компонент.

Содержательным ядром, определяющим
когнитивный компонент городской идентично-
сти молодежи Волгограда, являются пред-
ставления об историческом военном прошлом
города. Эмоциональный компонент городской
идентичности жителей представлен чувства-
ми гордости и родства. Эти чувства являют-
ся основой позитивной городской идентично-
сти волгоградцев, которая зафиксирована у
половины респондентов выборки. Негативная
городская идентичность непосредственно свя-
зана с образом города (когнитивном компо-
нентом) и выражается в форме гнева и оби-
ды. Мотивационный компонент городской
идентичности определяет миграционную тен-
денцию. В проведенном исследовании она
оказалась противоречивой – намерений пере-
ехать молодежь не высказывает, но желание
жить в Волгограде также не демонстрирует.

Поведенческий компонент городской идентич-
ности волгоградской молодежи содержатель-
но не проявился в исследовании.
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