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Abstract. The article is devoted to the work of the Italian philosopher, thinker, writer and publicist Umberto
Eco. The subject of the study are the features of the culture of postmodernity, the means of mass communication
and their influence on culture, revealed in the philosophical writings of U. Eco. As a general context of the article
consideration is paid to the dynamics of the functioning and interaction of the two intellectual currents of the past
decade of the twentieth century: modernism, corresponding to the new time, and postmodernism – formed  within
a new,  remote from the academic style of thinking, literary scholarship. The philosophy of the Italian medievalist
Umberto Eco is considered in connection with the literary analysis of his works of art, in the texts of which a
combination of the ideas of modernism and postmodernism can be traced. It is shown that the influence of
postmodernism, in turn, led to a rethinking of past ideas, in each of which Eco develops and uses aspects of the
textual interpretation of the problem of the relationship between the text and its reader. Elements of the semiologic
theory of U. Eco, which allow interpreting the processes taking place in the culture of the postmodern era as an
ensemble of all known interpretations, are revealed. The author’s model in the novels of Eco gives rise to the
reader’s model, which, being involved in the story becomes a “hostage” of the text, as a key moment of the joint
process. Based on the study of later works, U. Eco shows that his concept of culture can serve as an effective
methodological tool in analyzing the spiritual life of the information network society, and also helps to treat a huge
spectrum of objects and events as certain signs and symbols. The article reveals the content of general trends in
Eco’s creativity, such as archaization, temporal transitions, the game of consciousness, freedom of choice,
interpretation, real apperception, eclecticism, alarmism, anomie, virtualization of social reality that not only characterize
the postmodern era, philosophy of Umberto Eco.
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ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ИДЕЙ У. ЭКО
О КУЛЬТУРЕ ПОСТСОВРЕМЕННОСТИ

Элла Мамбетовна Куртиева
Атырауский государственный университет имени Халела Досмухамедова, г. Атырау, Казахстан

Аннотация. Статья посвящена творчеству итальянского философа, мыслителя, писателя и публициста
Умберто Эко. Предметом изучения выступают особенности культуры постсовременности, средств массо-
вой коммуникации и их влияния на культуру, выявленные в философских трудах У. Эко. В качестве общего
контекста рассмотрения статьи уделяется внимание динамике функционирования и взаимодействия двух
интеллектуальных течений минувшего десятилетия ХХ в.: модернизма, соответствующего новому времени,
и постмодернизма, сформировавшегося в рамках литературоведения  нового,  отдаленного от академичес-
кого стиля мышления. Философия итальянского медиевиста У. Эко рассматривается в связи с литературовед-
ческим анализом его художественных произведений, в текстах которых прослеживается комбинирование
идей модернизма и постмодернизма. Показано, что влияние постмодернизма, в свою очередь, привело к
переосмыслению прошлых идей, в каждой из которых Эко развивает и использует аспекты текстовой интер-
претации проблемы отношений между текстом и его читателем.  Выявлены элементы семиологической
теории У. Эко, позволяющие интерпретировать процессы, происходящие в культуре эпохи постмодернизма
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как некоего ансамбля всех известных интерпретаций. Модель автора в романах Эко порождает модель чита-
теля, который, вовлекаясь в рассказ, становится «заложником» текста, как ключевого момента совместного
процесса. На основе изучения поздних работ У. Эко показано, что его концепция культуры может служить
эффективным методологическим инструментом в анализе духовной жизни информационного сетевого об-
щества, а также помогает рассматривать огромный спектр объектов и событий как определенные знаки и
символы. В статье раскрывается содержание общих тенденций в творчестве Эко, таких как архаизация, тем-
поральные переходы, игра сознания, свобода выбора, интерпретация, апперцепция настоящего, эклектич-
ность, алармизм, аномия, виртуализация социальной реальности, которые не только характеризуют постсов-
ременную эпоху, но и составляют общий фон философии У. Эко.

Ключевые слова: масс-медиа, семиотика, философия, модернизм, постмодернизм, современность,
постсовременность.

ранее господствовавшей унификации и от
принципов чистой экономической целесообраз-
ности, возрастанием многовариантности про-
гресса, отказом от принципов массового со-
циального действия, формированием новой
системы стимулов и мотивов деятельности
человека, замещением материальных ориен-
тиров культурными и др.» [4, с. 296]. По мне-
нию ряда исследователей, в начале ХХ в. на-
ступает период дезинтеграции и духовного
кризиса. Так, Н. Бердяев пишет, что «в исто-
рии, как и в природе, существуют ритм, рит-
мическая смена эпох и периодов, смена ти-
пов культуры, приливы и отливы, подъемы и
спуски... Нам суждено жить в историческое
время смены эпох... Духовные начала новой
истории изжиты, духовные силы ее истоще-
ны. Рациональный день новой истории конча-
ется... нет возврата ни к тому образу мыс-
лей, ни к тому строю жизни, которые господ-
ствовали до мировой войны, до революции и
потрясений, захвативших не только Россию,
но и Европу, и весь мир» [1].

В конце XX в. суть развития человече-
ства Ю. Хабермас усматривает в определен-
ной минимизации и эксплуатации экономичес-
кой сферы, которая «сопровождается дефор-
мацией под воздействием средств массовой
информации и массовой культуры структур
жизненного мира, которые и превращаются в
“чуждые” ему формы и координации дей-
ствий» [9, c. 404]. О проявлениях кризиса пи-
сали многие философы современности, в том
числе и У. Эко: «…Кризис будет становиться
все более и более обширным; преодолевать
его будет легче жителям неразвитых облас-
тей, подготовленным к жизни и конкуренции в
примитивных условиях, начнутся крупные миг-
рации, которые приведут к слиянию и смеше-

 У. Эко является знаковым итальянским
философом современности, прозаиком, семи-
отиком, известным на весь мир своим много-
гранным талантом в области художественной
литературы и публицистики.

Однако именно Эко-философ, несмотря
на значительный вклад в литературу, воспол-
няет пробелы в понимании собственного твор-
чества. Рассмотрение философии итальянско-
го интеллектуала, как представителя постсов-
ременной культуры, составляет цель данной
статьи, призванной обосновать непреходящую
значимость учения У. Эко для современной
культуры и философии.

Философское мировоззрение автора ряда
известнейших художественных романов, та-
ких как «Имя Розы», «Пражское кладбище»,
«Нулевой номер», само по себе уже коррели-
рует с общим духовно-культурным фоном пос-
ледних десятилетий. Если учесть факт, что
каждый исторический тип философии во мно-
гом отражает особенности своего времени, то
философия второй половины ХХ и первых двух
десятилетий XXI в. ознаменована формиро-
ванием двух подходов к оценке социокультур-
ной действительности. Первый подход, про-
явившийся, прежде всего, в постмодернистс-
кой философии, а заодно с ней и в аналогич-
ном по идейному содержанию, форме и смыс-
лу искусстве, исходит из тезиса о переходе из
эпохи современности (модерна) в эпоху пост-
современности (постмодерна), для которой ха-
рактерны эклектичность, отсутствие единых
канонов и стилевых жанров, размывание ав-
торитетов и деконструктивизм (термин, пред-
ложенный Ж. Деррида).

Постмодерн определяется как «…эпоха,
характеризующаяся резким ростом культур-
ного и социального многообразия, отходом от
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нию рас, появлению и распространению новых
идеологий» [12, с. 16]. Р. Гвардини считает, ес-
тественная витальность народов, каждый из
которых сознает свою самобытность и свое
назначение, взрывает старый порядок, и но-
вое политическое мышление становится
столько же средством, сколько и результатом
этого процесса [2, с. 8].

Несмотря на сложившееся в обществе
критическое отношение к современности, ра-
дикальному плюрализму в оценке современной
культуры, с подобными воззрениями согласны
были не все. Так, например, Ю. Хабермас, по-
лемизируя с Ж.Ф. Лиотаром и другими аполо-
гетами постмодерна, утверждает, что никакой
эпохи «постмодернити» нет, продолжается вре-
мя модерна, проект которого был заложен в
философии Просвещения [9, с. 415].

Концепция модерна-постмодерна отра-
жает состояние сознания человека, живуще-
го в современности, нежели мироощущение
личности в реалиях модерна. В большей сте-
пени основой для интерпретации модерна яв-
ляется понимание современности через при-
зму становления культуры.

Главную цель эпохи постмодернизма
У. Эко находит в разрушении привычных для
прошлой культуры всякого рода дихотомий:
реализма и ирреализма, формализма и содер-
жательности, «чистого», элитарного и массо-
вого искусства [9, c. 16]. Уникальные много-
численные знания в разных областях науки
помогают Эко разработать свою теорию зна-
ков и их воздействие на сознание и поведение
людей. На рубеже 60-х гг. Эко разрабатыва-
ет и развивает свою семиотическую концеп-
цию, взяв за основу «Общую теорию знаков»
Ч.С. Пирса – основателя современной семи-
отики и прагматизма. Различные примеры
знаковых систем можно обнаружить в рабо-
тах Эко по античной культуре, архитектуре,
живописи, литературе, музыке. «Семиотика
интересуется всем, что может быть принято
за знак», – обосновывает в своих работах
У. Эко [11, с. 406]. Всякого рода «украшения»
на теле в виде татуировок, пирсинга, разного
рода пластики – все может расцениваться как
знак, то есть как то, что формирует в созна-
нии других людей определенные эмоции, чув-
ства и поведение. В творчестве Эко всегда
присутствует константная проблема интерпре-

тации, которая формирует в единую сферу фи-
лософию, литературу и семиотику.

Подвергая структурализм критике,
У. Эко часто привязывает те или иные факты
реальности, языковые и иные практики к оп-
ределенным, порой искусственно составлен-
ным, шаблонам. Так, работа Эко «Отсутству-
ющая структура» предлагает семиотическую
схему, в которой отражены связи между оз-
начающим, означаемым и референтом [11,
с. 104]. В его работах «…предметом семи-
отического анализа выступает связь между
означающим и означаемым, то есть эффек-
ты, порождаемые знаками и символами в со-
знании и поведении людей» [10, с. 1304]. Осо-
бенностью его стиля оказывается то, что
«…постмодернизм как продолжение модер-
низма, находит общие черты в сближении с
гуманитарной культурой, множественностью
художественных кодов…» [5, с. 15].

Главная особенность постмодернистс-
кой эстетики – виртуальная реальность, нали-
чие которой ведет к сомнению факта суще-
ствования действительной реальности. Грань
между модерном и постмодерном представ-
лена как недостаточно четкая, подвижная.
Одним из подтверждений данной мысли яв-
ляется постмодернистский термин «хаосмос»,
означающий наложение упорядочивающей
структуры на хаотичное по своей изначаль-
ной сути явление, был характерен для беллет-
риста модернистской литературы Дж. Джой-
са, творчеством которого интересовался
У. Эко. «Постмодернистские иронические кол-
лажи могут быть восприняты широким зри-
телем как сказки, пересказы снов. В идеале
постмодернизм оказывается над схваткой
реализма с ирреализмом, формализма с “со-
держанизмом”, снося стену, отделяющую ис-
кусство от развлечения» [3, с. 44].

Значимость семиотической парадигмы,
детальная проработка которой сделала У. Эко
одним из признанных специалистов в данной
области, обусловлена еще и тем, что обще-
ство XXI в., обозначаемое термином «инфор-
мационное общество», характеризуется зна-
чительным возрастанием роли информацион-
ных потоков и сетей в социальной жизни, чем
оно кардинально отличается от индустриаль-
ного и традиционного обществ. Характерные
для данного типа общества процессы инфор-
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матизации, виртуализации оказывают интен-
сивное воздействие на общественное созна-
ние, приводя к коренным трансформациям в
духовной жизни, влекущим изменения во всех
сферах социального бытия.

Так, под массовой коммуникацией сле-
дует понимать процесс распространения ин-
формации и влияния ее на общество посред-
ством печати, телевидения, радио, кино и т. д.
В конечном итоге сообщение информирует
большие группы людей. «Газета определялась
как медиум для создания общественного мне-
ния, когда на свет появились первые газеты.
Когда некто должен каждый день писать
столько новостей, сколько позволяет площадь,
и все это должно быть читабельным для ауди-
тории разных вкусов, социальных классов,
образования, по всей стране, свобода писания
уже завершена. Содержание сообщения не
будет зависеть от автора, но от технических
и социологических характеристик медиу-
ма» [7]. Само по себе массовое сознание сим-
волизирует конгломератный процесс, создание
которого возможно в тесном содружестве со
всеми аспектами общественного понимания.
Массы и сознание в современном мире фор-
мируются в процессе различных форм и ус-
ловий жизни людей во всех сферах. Благода-
ря массовой коммуникации люди всегда по-
лучают информацию, новости, стремления и
разные потребности широких масс, которые
представлены в виде одного и того же образа
реального мира, средств конгитивной деятель-
ности и моделей функционирования. Подоб-
ная тенденция составляла значимый предмет
рассмотрения для У. Эко. Он считал масс-
медиа неотъемлемым элементом обществен-
ной жизни и видел свою задачу и задачу дру-
гих интеллектуалов в ее аналитическом изу-
чении, которое сделает возможным активное
участие в преобразованиях массовой культу-
ры, а не только пассивное наблюдение за ней.
Эко и сам активно сотрудничал с современ-
ными ему СМИ, поэтому процесс производ-
ства масс-культа был знаком ему не только
снаружи, с точки зрения видимых эффектов
функционирования его продуктов, но и изнут-
ри [8, с. 12]. Кроме того, что объективная ре-
альность воспринимается всеми одинаково,
зачастую эти оценки ей полностью не соот-
ветствуют, так как вместо подлинной реаль-

ности человек в сетевом обществе имеет дело
с виртуальной реальностью, симулируемой эк-
ранными техническими средствами [6, с. 140].

В информационном постиндустриальном
обществе произошел диалектический синтез
свойственного сознанию традиционного обще-
ства уравнивания масс в их интерпретации
действительности с активно декларируемы-
ми и формально реализуемыми в индустри-
альном обществе свободами личности. Это
означает, что, будучи внешне свободными,
независимыми, самостоятельно совершающи-
ми целую череду выборов, жители информа-
ционной эпохи оказываются подвержены воз-
действию средств масс-медиа и коммуника-
ции, которые и задают основные образцы ин-
терпретации и апперцепции реальности.

В целом сегодняшний этап развития че-
ловечества является информационным, сопря-
жен со множеством противоречий, находящих
отражение в таких формах духовной деятель-
ности, как наука, искусство и философия. В сов-
ременной социальной философии находят от-
ражение различные формы воздействия инфор-
мационной плеяды: коммуникативная информа-
ция в обществе, культура информационного
общества, сознание человека в информацион-
ном потоке, социальные интеракции в инфор-
мационном сообществе, общественное понима-
ние в информационную эпоху и др.

При этом, на наш взгляд, недостаточное
внимание уделяется семиотическому аспек-
ту бытия информационного общества. В нас-
тоящее время, повышенный интерес современ-
ного социума к данному аспекту и выявляет
знаковую символику, которая воздействует на
разум и манеру всей общественности. Как
считал сам У. Эко, «…все визуальные явле-
ния, относящиеся к индексальным знакам,
могут быть рассматриваемы как конвенцио-
нальные знаки» [11, c. 123]. Одна из главных
гипотез, направляющих исследования Эко,
заключается в том, что семиотика изучает все
культурные процессы как процессы коммуни-
кации. Сюда входят такие явления, как обо-
нятельные признаки, тактильное общение,
коды  вкуса, паралингвистика, медицинская
семиотика, кинетика и музыкальные коды,
формализованные языки, письменные языки,
неизвестные алфавиты, секретные коды, ес-
тественные языки, визуальная коммуникация,
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системы объектов, структура участка, тео-
рия текста, культурные коды, эстетические
тексты, массовое общение и риторика.

Согласно семиотическому представле-
нию Эко о культуре, каждый культурный
субъект становится семиотическим знаком,
который не следует изучать абстрактно, по-
тому как невозможно представить себе чи-
стую компетенцию идеального производите-
ля знаков. Скорее социальные явления дол-
жны рассматриваться как элементы, подле-
жащие изменению и реструктуризации. Эко
утверждает, что семиотический подход дол-
жен регулироваться как принцип неопреде-
ленности [13]. Но все же основной предпо-
сылкой обращения к семиотическому подхо-
ду явился тот факт, что актуальная пробле-
ма информационного общества – культура,
определяющая многие остальные, которая
характеризуется многими исследователями
как экранная. Экран формирует сознание и
поведение человека в современном обществе
с помощью определенных механизмов, в
выявлении и анализе которых значительным
потенциалом, на наш взгляд, и обладает се-
миотический подход.

Понимание сущности культуры и чело-
века как ее субъекта с позиции выявления их
информационно-семиотического содержания
является данью философии постмодернизма,
которая нашла наиболее полное отражение в
творчестве У. Эко. В философии культуры Эко,
анализ которой проводился на основании ху-
дожественных, публицистических произведе-
ний и научных текстов, отчетливо проявляют-
ся такие особенности, как языковая игра,
трансформация времени и пространства, не-
линейные сценарии сюжета, открытость для
интерпретации смыслов и др. Каждый пред-
мет и персонаж представляет собой особую
знаковую реальность, вписанную в единое ин-
формационное пространство, истолкование
которого остается областью свободного вы-
бора как автора, так и читателя. У. Эко не
только впитал традиции постмодернизма, но
и сам стал одним из его основных авторов,
дополнив теории его классиков семиотичес-
кими идеями, искусством создания открыто-
го текста, связав в единое целое историю ис-
кусства и культуры, географию, психологию,
лингвистику и, конечно, философию.
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