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Abstract. In article on the basis of monitoring interregional sociological study “Contradictions and paradoxes
of socialization of student’s youth in transition conditions of modern Russian society” (comparative analysis of
research results of 2006, 2011 and 2016) are considered civil and national identity of students. Dynamics of the level
of civic and national identity, behavioral and emotional attitudes of the respondents are the basis for the study the
need for a systematic and purposeful “identity politics”. Factor analysis of the dynamics of self-identification of
students (territorial specificity of policies, training, type of institution, socio-economic and political peculiarities of
the region, cultural traditions) allows to identify the number of students requiring special attention from professionals
working with young people. Civic identity is highlighted as a priority identity in a multicultural Russian society.
Revealed a direct correlation between civic and national identity of the respondents and quality of social capital of
youth, the ability to reproduce socially significant forms of activity.
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Аннотация. В статье на основе мониторингового межрегионального социологического исследования
«Противоречия и парадоксы социализации студенческой молодежи в условиях транзитивности современно-
го российского общества» (сравнительный анализ результатов исследований 2006, 2011 и 2016 гг.) рассматри-
ваются гражданская и национальная самоидентичность студенчества. Динамика уровня гражданской и на-
циональной идентичности, поведенческие и эмоциональные аттитюды респондентов являются базой для
обоснования необходимости системной и целенаправленной «политики идентичности». Факторный анализ
динамики самоидентификации студенчества (территориальная специфика проживания и обучения, тип вуза,
социально-экономические и политические особенности региона, культурные традиции) позволяет выявить
контингент студентов, требующий особого внимания со стороны специалистов по работе с молодежью.
Гражданская идентичность выделяется как приоритетный вид идентичности в поликультурном российском
обществе. Выявлена прямая закономерность между гражданской и национальной самоидентификацией рес-
пондентов и качеством социального капитала молодежи, способностью воспроизводить социально значи-
мые формы активности.
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В настоящее время растет интерес к
теоретическому осмыслению феномена иден-
тичности. Увеличивается количество не толь-
ко фундаментальных, но и прикладных эмпи-
рических исследований. Актуальность про-
блемы давно вышла за пределы научного дис-
курса. Сегодня идентичность корректирует и
определяет политику государств и надгосудар-
ственных структур, идеологические рамки
официальных средств массовой информации,
цели и формы воспитательной политики обра-
зовательных учреждений. Воспроизводство
положительной идентичности, под которой мы
понимаем идентичность, соответствующую
ожиданиям социального окружения и влеку-
щую за собой воспроизводство личностью
социально значимых форм поведения, является
необходимым условием не только консолида-
ции общества, но и противостояния негатив-
ным глобальным вызовам современности.
Основываясь на позициях конструктивизма,
следует подчеркнуть особое значение форми-
рования положительной идентичности студен-
чества, что обусловлено целым рядом фак-
торов, связанных со спецификой молодежи как
особой социально-демографической группы:
активностью, инновационностью, склоннос-
тью к протестным формам поведения. Уни-
верситеты воспитывают будущие руководя-
щие кадры нашего государства, а значит фор-
мирование положительной идентичности у
студентов – это залог преемственности, ста-
бильного развития российского общества.
Именно поэтому в качестве цели нашего ис-
следования выступает анализ факторов и ус-
ловий формирования положительной граждан-
ской и этнической идентичности студенчества
Ростовской области и других регионов Рос-
сии, а также выбор приоритетной формы са-
моидентификации в конструировании воспита-
тельной системы высших учебных заведений.

Методология исследования

Объектом социологического исследова-
ния «Противоречия и парадоксы социализа-
ции студенческой молодежи в условиях тран-
зитивности современного российского обще-
ства», проведенного по инициативе Центра со-

циально-политических исследований ЮФУ
(руководитель д.с.н., доцент В.И. Филоненко),
являются социализация и воспитание совре-
менного российского студенчества (на приме-
ре вузов Ростовской области и других регио-
нов России). Целью исследования стал комп-
лексный анализ современного состояния со-
циализации вузовского студенчества и рас-
смотрение возможностей ее оптимизации как
фактора укрепления социального порядка. По-
лученные данные сопоставлялись с результа-
тами социологических исследований 2006,
2011 годов. Методом исследования выступа-
ло анкетирование. Тип выборки – стратифи-
кационная. Общая выборочная совокуп-
ность составила 3 900 человек. Сроки про-
ведения исследования декабрь 2015 г. – де-
кабрь 2016 года. Программа исследования
предусматривала:

– изучение самоидентификации студен-
тов высших учебных заведений;

– анализ факторов, влияющих на форми-
рование различных типов идентичности сту-
дентов;

– выявление приоритетной формы са-
моидентификации студенчества на основе
поведенческих аттитюдов при построении
воспитательной системы высших учебных
заведений.

В рамках исследования выдвигался ряд
гипотез:

– современное российское студенчество
неоднородно, причем дифференцированность
по социально значимым параметрам преоб-
ладает над интегрированностью. Одним из
факторов, определяющих неодноростность
студенчества, является различная самоиден-
тификация респондентов. Следовательно, диф-
ференцированность социализирующих воздей-
ствий должна сочетаться с задачей улучше-
ния межгрупповых и межэтнических взаимо-
действий внутри студенческой среды;

– существует явное расхождение меж-
ду «востребованной» обществом и государ-
ством ради сохранения стабильности моде-
лью идентичности и реальной самоидентифи-
кацией студентов, ориентированной на конфор-
мизм и индивидуальные ценности, а также
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между различными компонентами идентично-
сти личности;

– существование института высшего об-
разования на сегодняшнем этапе развития
страны можно обозначить как парадоксаль-
ное. К снижающим качество социализации
следует отнести следующие факторы: отсут-
ствие внятной образовательной политики, а
также несформулированность государствен-
ных требований к социальному типу личнос-
ти выпускника вуза;

– целесообразно предположить, что эф-
фективность процесса социализации может
быть обеспечена за счет подхода развиваю-
щегося образования – обучения – воспита-
ния. Необходимо построение интегративной
модели социализации студентов, осуществля-
емой как целостный, всесторонний процесс,
учитывающий и психосоциальное, и ролевое,
и интеллектуальное, и нравственное развитие
личности.

Репрезентацию полученных в рамках
социологического исследования данных сле-
дует начать с определения теоретико-мето-
дологических позиций и основных категорий,
используемых в исследовании.

Интерпретация полученных данных осу-
ществляется в рамках конструктивистской
парадигмы анализа социально-политических
систем и изменений, основанной на трудах
Б. Андерсена, П. Бурдье, Ф. Барта, Э. Геллне-
ра, Э. Хобсбаума. Вслед за представителями
конструктивизма мы предполагаем возмож-
ность сознательного, управляемого процесса
формирования личностной и социальной иден-
тичности. Основными агентами данного про-
цесса являются семья, образовательные уч-
реждения, СМИ. Главным же среди них явля-
ется государство, чьи действия, «направлен-
ные на интеграцию национального сообщества,
формирование определенного представления о
“нации”, опирающегося на те или иные интер-
претации “национальной” истории и культуры»
[1, с. 71], получили в 1960–1970 гг. особое на-
звание – «политика идентичности».

Анализ идентичности строится на пози-
циях единства и взаимовлияния личностной и
социальной идентичности. Разграничение лич-
ной и социальной идентичности осуществля-
ется в рамках когнитивизма Дж. Тернера,
А. Тэшфела, Г. Брейкуэлл. Идентичность

представляет собой когнитивный механизм
регуляции поведения личности или социальных
групп. В обществе она существует как на лич-
ностном, так и на социальном уровнях. Лич-
ная идентичность отрицает сходство соци-
альных групп и базируется на биологических,
интеллектуальных и нравственных категори-
ях. Социальная идентичность не различает ин-
дивидуальных характеристик членов группы
и основана на расовой, национальной, граждан-
ской и т. д. принадлежности.

В современной науке утвердилось не-
сколько теоретических подходов к проблеме
выявления сущности и соотношения понятий
гражданская и национальная идентичность.
В рамках первого подхода гражданская и на-
циональная идентичность отождествляются
(Н.Л. Иванова, Г.Б. Мазилова) [7]. По мне-
нию Д.В. Григорьева, гражданская идентич-
ность – это свободное отожествление чело-
века с российской нацией (народом), включен-
ность человека в общественную, культурную
жизнь страны, осознание себя россиянином,
ощущение причастности к прошлому, настоя-
щему и будущему российской нации [5].
В рамках другого подхода (Л.М. Дробижева,
А.Г. Санина, А.В. Павлов), который разделя-
ем и авторами данной статьи, подчеркивает-
ся различие гражданской и национальной иден-
тичности.

Под гражданской идентичностью мы
склонны понимать принадлежность данному
государству, включающую «знания о государ-
стве в его исторической и современной перс-
пективе, эмоциональное отношение к государ-
ству, “идеальные” представления о граждан-
ских нормах и ценностях, действия, в которых
проявляются те или иные установки, связан-
ные с восприятием своего места в государ-
стве» [12, с. 38]. Национальная же идентич-
ность предполагает соотнесение себя с соци-
альной общностью и включает представления
о своем народе и этносе, языке, культурных
особенностях, территории, эмоциональное от-
ношение к ним, готовность действовать во
имя этих представлений [6, с. 136].

Основой любой формы идентичности
является процесс идентификации, при котором
индивид позиционирует себя по отношению к
другим. В результате процесса идентифика-
ции происходит самоопределение по ряду при-
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знаков, выявление принадлежности к некото-
рому классу людей «с общими категориаль-
ными атрибутами» (антропологический тип,
этническая группа, гражданство и т. д.), либо
индивид оценивает свое место в социальных
сетях (родственных, профессиональных, дру-
жеских и т. д.) [3, с. 11].

В основу эмпирического исследования
легло выявление самоидентификации респон-
дентов. Анализ ответов на вопрос «Как бы
Вы ответили сами себе на вопрос “Кто я та-
кой?”» позволяет представить структуру са-
моидентификации респондентов. Гражданская
самоидентификация преобладает над други-
ми видами – 59,6 % респондентов отожеств-
ляют себя с «гражданами России». В целом
для вузов Ростовской области характерно сни-
жение уровня гражданской идентификации с
62 % в 2011 г. до 60,3 % в 2016 году.

Конструирование личной идентичности
происходит под воздействием социально-эко-
номических, политических и культурных фак-
торов. М.К. Горшков на основе многоаспект-
ного анализа состояния динамики развития рос-
сийского общества зафиксировал, что в пери-
од с 2014 по 2015 г. для российского общества
в целом характерна «консолидация мировоз-
зренчески противостоящих социальных групп»,
которая связана с оценкой внешних факторов
как главных угроз и основных источников со-
циально-экономического и политического кри-
зиса РФ. Смена фокуса общественного мне-
ния с внутренних на внешние угрозы послужи-
ла импульсом к росту патриотических настро-
ений, возрождению исторической памяти и
гражданской гордости. Особую роль здесь иг-
рает уровень идеологической открытости и
готовности отвечать на запросы российской
молодежи и студентов [10, с. 194]. Однако по-
добная тенденция сочетается со «снижением
уровня доверия государственным институтам»
со стороны большинства «ресурсно-благопо-
лучных групп сограждан – молодежи, матери-
ально обеспеченных, самодостаточных росси-
ян» [2, с. 28]. В.В. Гаврилюк, отмечая наличие
таких парадоксов в современной модели рос-
сийской гражданственности, объясняет рост
гражданской самоидентификации кризисом «ли-
беральной» и «гибридных» моделей идентифи-
кации, показавших свою несостоятельность в
условиях российского общества [2, с. 28].

В этом смысле полученные нами данные
подтверждают позицию авторов. Среди фак-
торов, детерминирующих выбор гражданской
самоидентификации, можно назвать место
проживания респондентов. В крупных городах
(областных и краевых центрах) уровень граж-
данской самоидентификации ниже (54, % рес-
пондентов, причисляющих себя к гражданам
России, живут в крупных городах), в то время
как для жителей малых и средних городов
(60,4 %) и сельской местности (68,5 %) этот
показатель выше.

Студенчество является самой активной,
образованной частью российской молодежи.
Владение компьютерными технологиями по-
зволяет расширить коммуникационные и ин-
формационные возможности студентов.
Склонность к сопоставлению и анализу, вос-
питанная в академической среде, заставляет
искать глубинные причины происходящих из-
менений в обществе, а отсутствие действен-
ных социальных лифтов в сочетании с высо-
кими потребностями к самореализации повы-
шают критический уровень оценки действи-
тельности. В условиях крупных российских
городов «близость к властным институтам»,
широта форм участия молодых людей в граж-
данских и политических процессах, более ос-
трое ощущение социального и имущественно-
го неравенства приводят к меньшему жела-
нию респондентов причислять себя к «граж-
данам России». Гражданская самоидентифи-
кация характерна для 52,1 % студентов ЮФУ
(в целом), 64,2 % РГЭУ (РИНХ), 52,9 %
ДГТУ (г. Ростов-на-Дону), 69,1 % РостГМУ.
Для «малых» городов Ростовской области этот
показатель более высок (70,8 % ДонГАУ (в це-
лом)), 71,1 % ЮРГПУ (НПИ), 66,7 % ДонГАУ
(пос. Персиановский), 80,0 % АЧИИ ДГАУ
(г. Зерноград), 70,5 % ИСОиП (филиал ДГТУ
в г. Шахты). Низкий уровень гражданской са-
моидентификации показали студенты УРФУ
(г. Екатеринбург) – 44,0 %, что также подтвер-
ждает наше предположение. Относительно
стабильная социально-экономическая ситуа-
ция Краснодарского края (даже в тяжелые
«санкционные» годы он оставался «житницей»
России, а финансовые вливания в туристи-
ческую сферу, сельское хозяйство (ввиду по-
литики импортозамещения) не только не
снизили, а скорее повысили благосостояние
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региона) определяет и самый высокий уровень
гражданской самоидентификации студентов
(81,8 %). Эмоциональная оценка факта своей
гражданской принадлежности также являет-
ся самой высокой именно в данном регионе –
78,4 % (КубГУ (г. Краснодар), 87,7 % (Кубан-
ский ГАУ (г. Краснодар)).

Еще одним фактором, влияющим на уро-
вень гражданской самоидентификации, являет-
ся уровень сохранения национальных традиций.
Подобная закономерность явно прослеживается
на примере респондентов Майкопа и Казани.
Около 47,2 % респондентов КалмГУ (г. Элис-
та), 33,3 % студентов АГУ (г. Майкоп) при
ответе на вопрос «Кто я такой?» в первую
очередь отметили свою национальную при-
надлежность. Этот показатель значительно
превышает показатели респондентов из дру-
гих вузов, в то время как уровень гражданс-
кой самоидентификации здесь самый низкий.

Согласно исследованию тип вуза также
влияет на уровень гражданской самоиденти-
фикации. Так, 77 % респондентов, отожеств-
ляющих себя с гражданами России, обучают-
ся в сельскохозяйственных вузах; 61,1 % – в
инженерно-технических вузах и только
55,9 % – в естественно-гуманитарных учеб-
ных заведениях.

Идентификация в современном обществе
имеет сложную, многоуровневую и динамич-
ную структуру. Это объясняет тот факт, что
около 68,4 % респондентов гордятся фактом
своей гражданской идентичности. При этом
необходимость целенаправленной «политики
идентичности» обусловлена тем, что 13,8 %
ответили, что факт гражданской идентичнос-
ти «мало что для них значит», 5,9 % «скепти-
чески относятся к этому факту», 0,7 % «сты-
дятся того, что являются россиянами», а
11,3 % затрудняются высказать свое отноше-
ние к тому, что являются гражданами РФ.
Весьма настораживает тот факт, что четверть
студентов не испытывает гордости за соб-
ственную гражданскую идентичность, по-
скольку «строительство гражданской обще-
российской идентичности важно для сохране-
ния единства России, чтобы она не расколо-
лась на “этнические квартиры”, а сплотив-
шись, сохранив свое культурное богатство –
этноразнообразие, заняла достойное место в
изменяющемся мире» [13, с. 116]. Парадок-

сально, что только 85 % респондентов, ото-
жествляющих себя с «гражданами России»,
испытывают гордость за факт своей граждан-
ской принадлежности. Самый низкий процент
гордости за свое гражданство показали сту-
денты федеральных и опорных вузов: ЮФУ
(в целом) – 62,3 %, ДГТУ (в целом) – 64,4 %.
Нарушение традиций реализации воспитатель-
ных задач при формировании данных крупных
образовательных структур, отсутствие преем-
ственности воспитательных методов, склон-
ность к формальным декларациям, характер-
ная для крупных организационных структур,
негативно влияют на социализацию студентов
этих вузов.

В крупных городах наиболее остро
ощущаются несоответствие декларируемой
модернизации и реальных возможностей го-
сударства, давление вертикальных систем
управления, кризис духовности, перформа-
тивность современного патриотизма и не-
хватка площадок для взаимодействия госу-
дарства и общества [11, с. 50]. Этим объяс-
няется диссонанс когнитивного, деятельно-
стного и эмоционального аспектов граждан-
ской идентификации.

Довольно высокий по отношению к дру-
гим вузам Ростовской области уровень гор-
дости за свое гражданство показали студен-
ты ДонГАУ (в целом) – 82,3 %, АЧИИ ДГАУ
(г. Зерноград) – 88,2 % , НИМИ ДГАУ (г. Но-
вочеркасск) – 84,3 %. Среди респондентов из
вузов других регионов процент тех, кто гор-
дится собственным гражданством, еще ниже:
42,5 % – УРФУ (г. Екатеринбург); 28,2 % –
СКФУ (г. Ставрополь), 41,5 % – ВолгГТУ
(г. Волгоград), 31,2 % – КФУ (г. Казань),
37,6 % – КалмГУ (г. Элиста), 42 % – АГУ
(г. Майкоп). Интерпретация таких показате-
лей, помимо уже обозначенных причин, долж-
на включать и тип высшего учебного заведе-
ния. Для респондентов сельскохозяйственных
вузов оценка факта собственной гражданской
идентичности выше (85,3 %), чем для респон-
дентов из инженерно-технических (66,4 %) и
естественно-гуманитарных (66,0 %) вузов. Это
вполне объяснимо с точки зрения трансляции
традиционных российских ценностей при реа-
лизации воспитательной политики сельскохо-
зяйственных вузов, склонности к консерватив-
ной модели идентичности, типичной для жи-
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телей сельской местности, поддерживаемой
спецификой образа жизни селян.

Национальная самоидентификация ха-
рактерна только для 20,6 % респондентов и
уступает таким ответам, как «назвал бы свою
профессию, род занятий» (30,7 %), «просто
сказал бы “человек”» (38,4 %). Несмотря на
то что национальная самоидентификация не
является лидирующей среди ответов респон-
дентов, можно смело констатировать рост
числа респондентов, определяющих себя как
члена национальной общности. В целом по
вузам Ростовской области этот показатель
вырос с 6,0 % в 2011 г. до 17,4 % в 2016 году.
Положительная динамика национальной са-
моидентификации вполне объяснима с точ-
ки зрения позиций политического и культуро-
логического конструктивизма. При этом сле-
дует учитывать, что подъем национального
самосознания может идти как по пути роста
идентификации членов этнической общности
с ней, их сплочения, так и по пути игнориро-
вания интересов других народов, что впос-
ледствии может привести к развитию идеи
национальной исключительности. Нацио-
нальная идентичность должна быть связана
с государственной, иначе она приобретает
характер источника сепаратизма. С точки
зрения Д.О. Кузнецова, «активизация этно-
конфессиональных идеологий становится
вызовом единству и стабильности всего рос-
сийского общества» [8, с. 18].

Именно поэтому при сопоставлении зна-
чимости формирования национальной и граж-
данской идентичности в работе с молодежью,
в конструировании целей «политики идентич-
ности» приоритет имеет именно гражданская
идентичность. «Основным способом интегра-
ции поликультурного российского социума во
все времена был приоритет общегосудар-
ственной гражданской идентичности» [8, с. 18].

Формирование позитивной идентичнос-
ти, обеспечивающей консолидацию и ста-
бильность общества, гармоничное сосуще-
ствование личной и социальной идентичнос-
ти необходимы ввиду того, что идентичность
эксплицируется на поведенческом уровне
функционирования ментальных конструктов
ее носителя.

Так, только 16,7 % респондентов с граж-
данской самоидентификацией, 18,8 % с наци-

ональной самоидентификацией, 20,3 % с ре-
гиональной и 18,2 % с семейной самоиденти-
фикацией допускают для себя уклонение от
службы в армии. Респонденты, идентифици-
рующие себя с европейскими ценностями
(43,3 %), «гражданами мира» (32,2 %) или зат-
рудняющиеся в определении собственной при-
надлежности (24,6 %), гораздо чаще допус-
кают для себя уклонение от службы в армии.

Среди респондентов, допускающих для
себя уход от оплаты налогов, можно выде-
лить 8,5 % с гражданской самоидентифика-
цией, 8,6 % с региональной, 9,9 % с нацио-
нальной, 8,4 % с профессиональной и 6,4 % с
семейной. Этот процент значительно выше
для респондентов с европейской (21,8 %), ре-
лигиозной (16,1 %), космополитической
(10,9 %) самоидентификацией, тех, кто отож-
дествляет себя с гражданами мира (15,2 %)
или испытывает трудности в самоидентифи-
кации (12,3 %).

Подобная закономерность наблюдается
и в отношении возможности нарушить закон,
если это экономически выгодно: 10,4 % рес-
пондентов, идентифицирующих себя с граж-
данами России; 17,5 % – с европейцами; 15,2 %
с гражданами мира; 10,2 % – с жителями ре-
гиона, села, города; 13,6 % из тех, кто назвал
свою национальность; 14,2 % из тех, кто на-
звал свою религиозную принадлежность;
9,7 % из тех, кто назвал свою профессию, род
занятий; 7,5 % из тех, кто назвал свою семей-
ную роль; 11,8 % из тех, кто просто отожеств-
ляет себя с «человеком»; 16,1 % из тех, кто
затрудняется с ответом, отметили для себя
эту возможность.

Анализ поведенческих установок явно
показывает особую опасность так называе-
мых «гибридных» моделей идентичности со-
временной молодежи (идентификация себя с
«гражданами мира», «европейцами», «просто
людьми»).

Личностная и социальная идентификация
всегда эмоционально окрашены. Ввиду этого
при оценке национальной идентификации весь-
ма интересен анализ социальных аттитюдов.
Социальные аттитюды – это психологическое
переживание индивидом ценности, значения,
смысла социального объекта или состояние
сознания относительно некоторой социальной
ценности.
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При оценке национальных установок рес-
пондентов весьма интересен тот факт, что толь-
ко 71,7 % из них гордятся своей национальной
принадлежностью, 14,1 % отмечают, что их на-
циональность мало что для них значит, 6,2 % не
считают, что имеют отношение к какой-либо оп-
ределенной национальности, 0,5 % стыдятся сво-
ей национальности, а 7,6 % затрудняются дать
оценку своей национальной принадлежности. Сле-
дует отметить, что эмоциональная оценка соб-
ственной национальной идентичности имеет не-
гативную тенденцию. В 2006 г. около 76,6 % рес-
пондентов отмечали гордость за свою нацио-
нальную идентичность. В 2011 г. такой показа-
тель составил 75,0 %, а в 2016 г. – 70,8 %. Увели-
чился процент тех, кто отметил факт своей наци-
ональной принадлежности как малозначительный
(2006 г. – 11,2 %, 2011г. – 13 %, 2016 – 13,8 %), и
тех, кто не считает, что может назвать свою на-
циональную идентичность (2006 г. – 5,9 %,
2011 г. – 6,0 %, 2016 г. – 7,9 %).

Анализ ответов студентов вузов Ростов-
ской области на вопрос «Как Вы определяете
свое личное отношение к собственной нацио-
нальности?» показал, что уровень эмоциональ-
ной оценки национальной принадлежности
выше у студентов тех вузов, специальности
которых тесно связаны с землей, природой,
которые располагаются в исторически значи-
мых для казачества районах: Новочеркасске
(ЮРГПУ (НПИ) – 79,2 %), пос. Персиановс-
кий (ДонГАУ – 81,5 %), Таганроге (Таганрог-
ский институт имени А.П. Чехова (филиал)
РГЭУ – 77,5 %). Для сравнения только 64,5 %
студентов ЮФУ (в целом), 64,4 % ДГТУ
(в целом) отметили гордость за свою нацио-
нальную принадлежность.

Респонденты, идентифицирующие себя с
«европейцем» (57,5 %), «гражданином мира»
(60,1 %), затрудняющиеся с самоидентифика-
цией (48,2 %) или просто называющие себя
«человек» (63,7 %), показывают самый низкий
уровень оценки собственной национальной при-
надлежности. Для национальной (90,7 %), граж-
данской (83,4 %) или региональной идентично-
сти (80,5 %) этот показатель значительно выше.

Выводы

Необходима системная, целенаправлен-
ная «политика идентичности», способная скор-

ректировать неустойчивые, переходные, нега-
тивные формы новых идентичностей совре-
менного поколения «Си» [9, с. 213].

Особое внимание в конструировании си-
стемы идентификационных координат лично-
сти следует уделять гражданской идентично-
сти, которая, несмотря на относительно вы-
сокий удельный вес в структуре социальных
идентичностей, имеет тенденцию к снижению.
При этом зоной риска можно считать моло-
дых людей крупных городов, мегаполисов, сту-
дентов вновь созданных федеральных и опор-
ных вузов, имеющих сравнительно небольшую
историю.

Скрытый конфликт национальной и граж-
данской идентичности требует уделять осо-
бое внимание вопросу воспроизводства поло-
жительной гражданской идентичности в наци-
ональных районах России. При конструирова-
нии «политики идентичности» необходимо
формировать особый взгляд на Россию, един-
ственным и непротиворечивым условием раз-
вития которой является сохранение всего уни-
кального спектра народностей.

Необходимо на государственном уровне
обеспечить контроль над процессом роста
национальной идентичности с целью исполь-
зования ее в качестве фактора развития на-
ционального самосознания, самоидентифика-
ции и сплочения членов этнических общнос-
тей во избежание возможности игнорирования
интересов других народов, а также формиро-
вания идеи национальной исключительности.

Поведенческие и эмоциональные атти-
тюды респондентов с гражданской и нацио-
нальной идентификацией позволяют выявить
высокий уровень гражданской ответственно-
сти и склонность к следованию позитивным
социальным ожиданиям и нормам.
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