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Abstract.  St.-Petersburg’s school of acmeology has gone the way of fruitful development from the original
understanding of its subject field as a psychological discipline to its foundation as a fundamental science. On the
basis of the dialectical and synergistic replenishment of its central notion “acme” with the polar notion of “kate”
acmeology expanded not only due to a new direction – katabology  but it also obtained the benefits of dialectical
completeness. Instead of a temporary alternation of anabolic and catabolic poles there comes understanding of
their penetration into each other, like any other “pair” of dialectical oppositions. As S.D. Pozharsky puts it, acmeology
describes development as an alternation of ascents and slumps, the ascending line and descending line, progress
and regress. However, it isn’t possible to have an adequate description of the development only by the alternation
of higher stages of maturity (acme) and its low-lying phases (kate). Overcoming such a theoretical “circle” requires
the consideration of the problem in the context of the methodological paradigm of structural-functional approach.
This allows us to reveal own influence of the acme point on the qualitative changes in various types of structures.
We formulate a conclusion that the degree of influence of the acme point on its subsystems is a measure (criterion)
of the level of Acme itself that is everything that is applied to a wide range of objects.
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К РАЗРАБОТКЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ АКМЕОЛОГИИ
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Аннотация. Отталкиваясь от античной традиции, Санкт-Петербургская школа  акмеологии прошла путь
плодотворного развития от первоначального осмысления своего предметного поля в качестве психологи-
ческой дисциплины до  ее становления в качестве фундаментальной науки. На базе диалектико-синергетичес-
кого восполнения ее центрального понятия «акме» полярным понятием «кате» aкмеология не только расши-
рилась за счет нового направления исследования – катабологии, но и обрела преимущества диалектической
полноты. Основным результатом явилось глубокое осмысление диалектики межполюсного пространства
исходных понятий теории и его заполнение рядом модификаций, а также обращение к более широкому
кругу объектов теории. На место временному чередованию анаболических и катаболических полюсов при-
шло понимание их взаимопроникновения друг в друга, подобно любым другим «парным» диалектическим
противоположностям. Согласно С.Д. Пожарскому, акмеология описывает развитие как чередование подъе-
мов и спадов, восходящей и нисходящей линий, прогресса и регресса. Однако невозможно адекватное описа-
ние развития лишь чередованием высших этапов зрелости (акме) и его низинных этапов (кате). Необходимо
преодолеть такую «игру в бисер» (В.П. Бранский) подобных бесплодных чередований. Преодоление теоре-
тического «круга» требует рассмотрения проблемы в контексте методологической парадигмы  структурно-
функционального подхода. Это позволяет выявить собственное влияние точки акме на качественные изме-
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нения различного рода структур. Формулируется вывод, согласно которому степень влияния точки акме на
свои подсистемы является мерилом (критерием) уровня самого акме как такового, то есть ко всему, что
приложимо к широкому кругу объектов.

Ключевые слова: акмеология, акме, кате, межполюсное пространство дуальных оппозиций, инверсия.

Предлагаемая статья имеет одновремен-
но обзорный и проблемный характер, посколь-
ку, исходя из достигнутого отечественной
акмеологией уровня, становятся виднее ее не-
доработки. Последние связаны как с опреде-
ленной неполнотой теории, так и с не прояснен-
ной проблемой влияния собственного значения
«точки» акме на порождающие эти «точки»
основания. Согласно С.Д. Пожарскому,
акмеология описывает развитие как чередова-
ние подъемов и спадов, восходящей и нисходя-
щей линий, прогресса и регресса [10, с. 8].
Однако невозможно адекватное описание раз-
вития лишь чередованием высших этапов зре-
лости (акме) и низинных этапов (кате). Необ-
ходимо преодолеть такую «игру в бисер»
(В.П. Бранский) бесплодных чередований вер-
шин и низин развития. Для этого нужно выра-
ботать сам критерий значения «точки» акме
по отношению к собственным основаниям ее
расцвета.

Для обоснования данного положения не-
обходимо обращение к системному подходу.
Он позволяет представить анаболический про-
цесс и его высший результат не просто как
движение к точке акме и «попятное» движе-
ние к кате, а как процесс, ведущий к пере-
стройке всей конкретной системы, и ее «под-
тягивание» к высшему, более совершенному
состоянию. Причем такое «подтягивание»
можно фигурально сопоставить с понятием
аттрактора, способностью перестраивать си-
стему оптимальным образом. Это означает,
что речь идет о качественном изменении и
развитии всей данной системы.

В этом и состоит подлинный смысл акме,
а не только в том, что расцвет чего-либо сме-
няется его закатом.

Становление и дальнейшее развитие ак-
меологии базируется на основательном исто-
рико-философском фундаменте, традиционной
диалектике и научной синергетике. Она отра-
жает разные уровни бытия (природы, социо-
культурных сообществ, творческого самосо-
вершенствования человека – этического, эс-
тетического и аксиологического), взятые в

аспекте отбора наилучшего, выявления выда-
ющихся результатов совершенствования в
каждой из этих сфер. Однако, «несмотря на
то, что предпосылки акмеологии уходят кор-
нями в натурфилософские концепции антично-
сти, статус науки она приобрела только в пер-
вой половине ХХ в.» [10, с. 7].

Начальный этап был связан с трудами
Н.А. Рыбникова и Б.Г. Ананьева, с изучени-
ем различий особенностей развития в детстве
и в зрелом возрасте человека, конкретизаци-
ей фаз его активного развития. Поэтому про-
истекало психологическое представление о
предмете акмеологии как науке, изучающей
«феноменологию, закономерности и механиз-
мы развития человека на ступени его взрос-
лости и особенно при достижении им наибо-
лее высокого уровня в этом развитии» [2, с. 7].
В то же время продолжающиеся дискуссии
указывают на то, что она переросла себя как
преимущественно психологическая дисципли-
на. Произошла дальнейшая разработка акме-
ологии как одной из составляющих наук о пре-
дельно общих законах и закономерностях до-
стижения результата в развитии систем и
структур различной природы. На этом пути
важнейшим моментом стала разработка но-
ваторской идеи В.П. Бранского о дополнении
акмеологии учением о низинных этапах раз-
вития (катабология) [3, с. 88] в рамках тео-
рии социальной самоорганизации. Была пока-
зана связь основных понятий научной синер-
гетики – порядка и хаоса – с понятиями акме
и кате, а также прогресса и регресса, посколь-
ку кате обладает, подобно хаосу, потенциаль-
ной творческой силой [10, с. 37]. Межполюс-
ное пространство оппозиции вершинности и
низинности было заполнено рядом дополни-
тельных терминов («апротазис», «протазис»,
«эпитазис», «катастазис», «катастрофе», «ка-
таболе», «неоапротазис»). А взаимосвязь
акме и кате была переосмыслена как их од-
новременное сосуществование и нераздель-
ность во времени и пространстве [10, с. 35–
36]. Тем самым, согласно «закону вершинно-
сти», без изменения и обновления мы не мо-
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жем говорить о развитии объектов и явлений
любого уровня» [9, с. 226].

Как видно из приведенного обзора дос-
тижений фундаментальной акмеологии, по-
ставленная в начале статьи проблема пока не
находит решения.

Недаром говорится, что исходные поня-
тия являются лишь заветной конечной целью
гуманитарного знания [1, с. 8] и решения его
проблем. Для этого недостаточно использо-
вания только общих принципов научного ми-
ровоззрения [10, с. 12] (объективности, наблю-
даемости, детерминизма, рациональности,
эмпирической проверяемости и др.). Необхо-
димо обращение к структурно-функциональ-
ному подходу. Тогда акмеология покинет свою
преимущественно валюативную (ценностную,
ориентированную на должное) основу и более
прочно встанет на почву рефлективной (ори-
ентированной на сущее) науки. Для продол-
жения уже начатого необходимо обращение к
иным, ранее не использованным в акмеоло-
гии принципам исследования.

Принцип взаимосвязи и инверсии поряд-
ка и хаоса; принцип разрешения противоречий
на уровне общего (всеобщего); принцип об-
ратной связи (системы и ее окружения); прин-
ципы нелинейности и необратимости, коорди-
нации и субординации, иерархизации и деие-
рархизации; принцип несводимости целого к
сумме его частей; принцип соотношения орга-
низации и самоорганизации, выбора и отбора,
свободы и ответственности и др. По понят-
ным причинам мы ограничимся лишь некото-
рыми приложениями к ним.

В частности, речь идет о том новом, что
возникает в отношении к предыдущим этапам
формирования, и того нового, которое достиг-
нуто в преобразовании системы, а следова-
тельно, качественного изменения всей конк-
ретной структуры отношений в исследуемой
сфере. При этом мы исходим из признания
того, что подобного рода процессы и резуль-
таты обнаруживаются на уровне индивида,
группы, института, общества в целом и его
подсистем.

Так, с этих позиций акме выдающейся
личности связано не только с прохождением
ею ряда «ступеней» саморазвития или воздей-
ствием на ее формирование соответствующе-
го окружения – акмеологического (конструк-

тивного, творческого) или катаболического
(деструктивного, преступного). Путь личнос-
тного интимного самосовершенствования
может носить неявный, замкнутый на себя
характер, и до поры никак не влиять на дру-
гих людей, их группы, организации и пр. Ре-
зультат объективируется лишь при условии
сопоставления проявленного результата само-
развития данного индивида по отношению
достигнутой «вершины» к тому или иному
«низу». Оценка по оси «снизу вверх» сменя-
ется оценкой «сверху вниз». Происходит пе-
реворот, инверсия всего отношения: «верх»
(акме) «определяет» «низ» как «подножие»,
от которого начинается сам подъем. Пройден-
ные при этом в результате подъема ступени
роста, вместо «постава» (способа выхода из
потаенности по Хайдеггеру) становятся «под-
системой» по отношению к новому достигну-
тому статусу «вершины».

С вершины достигнутого великой лично-
сти становится легче управлять, руководить
теми или иными сферами жизни, причем дос-
тигнутый авторитет продолжает свое действие
и после кончины гения эпохи. Такой гений сам
становится высшим «проектом» того целого,
из которого он сам произрастал. Из части он
становится целым, началом преобразования
и самосовершенствования «других». Так, ге-
ний А.C. Пушкина возрос до уровня «духовно
национального проекта», определяющего до
сих пор многие подструктуры культурного го-
ризонта России и как бы руководя ими. Его
гений расцвел до масштабов целостной сфе-
ры, или, точнее, сверхсистемы ценностей, он
трансформируется в «эстетосферу», подчиняя
уже самому себе все собственные подсисте-
мы, становясь их «руководящим принципом».

При этом становление гения не обходит-
ся без отбора среди других претендентов,
способствуя появлению высшего (акмеоло-
гического) лидера. А стремление «подтянуть-
ся» до него ведет к появлению в социокуль-
турной среде большего многообразия, интег-
рированного во все большей степени, что, не-
сомненно, связано с формированием среды
(окружением) развития и конвергенции. Таким
образом, отбор является неотъемлемой сто-
роной процесса возникновения высшего из
низшего и их взаимодействия. Причем функ-
ционирование данных противоположностей
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направлено на превращение «своего другого»
в условие собственного развития [5, с. 125–
127]. Очевидно, что учет достижений теории
отбора необходим при рассмотрении конкрет-
но-всеобщей проблематики акмеологии.

Во всемирно-историческом масштабе
анаболический рост цивилизации соединяет
наличие сильного коллективного сознания с
наличием сильной личности. А потому, со-
гласно Э. Дюркгейму, можно видеть из ус-
тановления деспотической власти первый
шаг на пути индивидуализма, а не только
умаление личности. У вождей открывается
источник инициативы, который ранее не су-
ществовал. Только они могли противопоста-
вить свое мнение воле коллектива. Поэтому
объяснение социальной роли управляющих,
их силу и влияние надо искать (как это ни
парадоксально) не в их личных качествах, а
в природе управляемых. Вождизм оборачи-
вается первоначальной формой становления
личности человека. Но для того, чтобы уве-
личилась свобода большинства или всех лич-
ностей, нужно (хотя и этого недостаточно),
чтобы индивидуальное сознание стало более
зрелым [11]. «Свобода имеет существенные
онтологические основания – наличие отбора
и суперотбора. “Играя роль” отбора, чело-
век осуществляет суперотбор, то есть отбор
самих факторов отбора, руководствуясь ис-
тиной или идеалом, в целях упрощения или,
наоборот, усложнения ситуации» [4, с. 39].
Должны расшириться социальные функции
индивидуального фактора, его удельный вес
относительно других частей социального це-
лого [6, с. 133].

Ускоренный рост свободы каждого ин-
дивида становится условием «свободного раз-
вития всех» (К. Маркс), а проблема свободы
переводится с индивидуального уровня рас-
смотрения на социально-эволюционный уро-
вень теоретического обобщения.

На ином уровне функционирования обще-
ства сходные процессы все более явно обна-
руживают себя в рамках глобализации и ин-
форматизации человечества. Происходит
стремительное расширение масштабов ком-
муникации, при котором новейшие технологии
делают возможным общение представителей
разных культур и цивилизаций. Данные про-
цессы однозначно характеризуются массо-

вым сознанием в терминах акмеологического
самосовершенствования, позитивности и ком-
фортности. При этом развитие инфокоммуни-
кационной сферы оборачивается перестройкой
прежнего системного единства, формировани-
ем новой мировой культуры и всей архитек-
тоники мирового сообщества. Данные процес-
сы, – отмечает В.В. Миронов, – «разрушая
классическую систему цивилизации как сово-
купности локальных культур, локальных госу-
дарств… может реализоваться как наднаци-
ональное управление миром и вернуть нас на
новой ступени к некой Глобальной Империи…»
[8, с. 10]. То есть это новое глобальное целое
будет придавать новое системное качество
всем локальным культурам. Это качество
будет присуще всем культурам в рамках це-
лостности и будет отсутствовать у отдельно
взятой локальной культуры. Не вдаваясь в
рассмотрение негативных тенденций развития,
связанных с глобализацией и инфокоммуника-
цией современного мира, отметим фундамен-
тальный сдвиг в соотношении прежнего и но-
вого этапа информатизации.

И здесь происходит нечто принципиаль-
но сходное с процессами глобализации. Оно
обнаруживает себя в развитии информации,
точнее, в движении во всемирном масштабе
от подсистемного, подчиненного, обслужива-
ющего и локального характера информацион-
ных технологий к формированию глобальной
(нелокальной) мировой Информационной Сфе-
ры (как конкретного результата формирую-
щейся ноосферы В.И. Вернадского). Ранее
связанные друг с другом локальные подсис-
темы, вынуждены теперь «работать» по за-
конам новой, тотальной «вершины», каковой
на наших глазах становится глобальная ком-
муникация [8, с. 10]. На место «горизонталь-
ных» связей между подсистемами нараста-
ет, как снежный ком, новая глобальная инфор-
мационная суперсистема. Более того, она под-
чиняет себе уже не только собственные под-
системы, но и те социальные сферы, которые
сами по себе не обладают информационными
функциями.

Акмеологическая оценка современного
состояния инфосферы и массмедиа напрямую
связана с их обособлением как от остальных
функциональных систем, к числу которых от-
носятся экономика, политика, искусство, пра-
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во, наука и др., так и от психических систем
индивидов [12; 13]. Посредством различения
информативных и неинформативных сообще-
ний, распределения их по программным обла-
стям (новости, реклама, развлечения) и порож-
дения конкретных тем коммуникации и совре-
менные «массмедиа конструируют реаль-
ность [7, с. 17].

Рассмотренные примеры говорят о том,
как в таких «подтягиваниях» обратная связь
с акме оборачивается качественным влияни-
ем на любые системы, классы и индивиды,
будь то стиль жизни людей, их ментальность,
искусство, наука и т. д. Таким образом, речь
уже идет не о простом воспроизводстве сис-
темы самой себя, но и о ее качественном из-
менении.

Так, монах-отшельник, проходя сложный
путь самосовершенствования, становится в
его результате святым, точкой притяжения для
множества других людей и необязательно
лишь для подвижников веры.

Обобщение подобных процессов позво-
ляет сформулировать нетривиальный вывод,
согласно которому степень влияния точки
акме на свои подсистемы является мерилом
(критерием) уровня самого акме как таково-
го, будь это отдельный индивид, группа, ин-
ститут, организация, общество или человече-
ство в целом.
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