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Аннотация. Предметом статьи является двойная эволюция коммодификации из
технологии перевода духовных процессов в товарное производство с последующим об-
ращением полученного продукта в вид «новой духовности». Пространством наблюдения
стали изменения в отечественном образовании за последние десятилетия. Они проявля-
ются в смене приоритетов: не человек, а его будущая функция становится центром при-
ложения педагогических усилий. Возникают образовательные симуляции, обусловлен-
ные ложными целями. Цель исследования – привлечение общественного внимания к
многообразию образовательных реформ, вследствие которых субъект (учитель и уче-
ник) попадает в отношения товара и услуг, лишаясь осознанной свободы выбора. Сопос-
тавление прошлого и нынешнего опыта школьных реформ, аналитика сопровождающих
этот процесс явлений помогли выявить взаимосвязь между коммодификацией, которая
предстает как продукт исторического, аксиологического, социально-экономического пу-
тей развития современности, и ослаблением интереса к русскому языку и отечественной
культуре. Разрушение органического начала в образовании привело к появлению искус-
ственных и антигуманных феноменов в обществе, понять природу которых можно лишь
сквозь призму «товаризации» познания и воспитания человека. Научное обоснование
встречного процесса декоммодификации должно привести к осмыслению роли новых
социальных институций в контексте возрождения духовности и этики.

Ключевые слова: коммодификация, культура, образование, мутация, симулякр,
идеология.

Образовательные изменения в обществе
привлекают к себе внимание исследователей
из разных сфер знания. С одной стороны, эти

изменения очевидны и вызывают в массе сво-
ей негативную оценку, с другой – их уже так
много, что они стали определять собой состо-
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яние культуры, развитие промышленности и
экономики в целом, перспективы науки, то есть
будущее страны и отдельного человека. На-
стал этап характеристики истоков, оценки ито-
гов и выявления определенных закономерно-
стей этого процесса, захватившего обществен-
ное сознание в многообразии его проявлений.

Главный исток изменений – рынок, ка-
тегория товарного хозяйства, совокупность
экономических отношений, ставший метафо-
рой всех происходящих в нашей стране пере-
мен. А предварительный итог этого состоит
в изменении формулы товарного оборота
К. Маркса «товар – деньги – товар» на но-
вую, рожденную нашим временем: «товар –
человек – товар». Товаризация практически
всех отношений в обществе вызвала сущнос-
тные изменения культурно-антропологических
процессов в обществе – социализации, иден-
тификации, инкультурации и прочих гуманитар-
ных технологий формирования личности. Чув-
ствительнее всего к ним оказалось образова-
ние, которое имеет дело с мягким, гибким че-
ловеческим материалом, характеризующим-
ся доверием, внушаемостью, подвижностью,
реактивностью, отсутствием опыта и прочи-
ми характеристиками, определяющими пси-
хологический характер молодости. Коммоди-
фикация, обозначившая этот процесс, имеет
выраженное сходство с феноменологией из-
мененных состояний сознания. Рыночная ре-
альность, на которую она ориентирована, уво-
дит неподготовленных к ней людей в сторону
фантазий, сновидений, иллюзий, вымышлен-
ных героев, игровой условности [2, с. 129].
Обучающий маркетинг представляет собой
стратегию и тактику общественного мышле-
ния, а также сопровождающих его действий
со стороны потребителей, производителей и
посредников в коммерческой деятельности,
какими предстанут выпускники школ и вузов
в ближайшем будущем.

Первая стадия трансформации школы в
маркетинг началась с изменения образова-
тельного контента. Прежде всего воспитание
исключили из общего массива образования.
Затем потребовалось изменение гуманитар-
ных представлений, релятивность устойчивых
прежде понятий, рационализация минимума
необходимого знания для актуального жизнен-
ного курса. Это сопровождалось появлением

рынка образовательных услуг в виде написа-
ния курсовых, дипломных работ, создания
банка рефератов, шпаргалок и тестовых за-
даний с готовыми ответами, возникновением
аннотированных изложений классических тек-
стов и прочими тектоническими сдвигами
гуманитарной поверхности, на которой пред-
стояло взрастить нового человека. Если в ву-
зах объектом купли-продажи является науч-
ный продукт, то в школах его заменяют раз-
личные изделия, выполненные руками уча-
щихся (реже всего), а также спорадические
услуги «по требованию».

Вторая стадия характеризуется появле-
нием комплекса новых представлений о че-
ловеке, который будет востребован зарубеж-
ными банками, крупными компаниями и т. д.
Прежнее понимание творческого созидания
как цели личностного развития сменилось кре-
ативным пересозиданием уже созданного, од-
новременно с этим возникла апология инди-
видуализма и ложно понятой свободы, реф-
лексия уступила место репрезентации, а в про-
сторечии – «озвучке» скачанного содержания.

На третьей стадии «товара» появился
новый общественно-культурный продукт, ко-
торый можно назвать коммодифицированным
образованием, состоящим в основном из на-
бора функций – готовности к ответам на оп-
ределенные действия («вызовы»). Редукция
индивида к «эху текущей повестки дня» озна-
чала возвращение общества к той критичес-
кой точке отсчета, с которой и начинались
структурно-идеологические изменения. От-
сюда современная ностальгия по завоевани-
ям советской школы и череда реформ в сфе-
ре современного образования. Образование
как экономическое благо поставлено под со-
мнение широким обывательским сознанием.
Так, например, А.О. Карпов, много уделяю-
щий этой проблеме свое внимание, справед-
ливо и вполне определенно пишет: «Коммо-
дификация образования разрушает экономи-
ческую основу обучения» [4, с. 435].

С одной стороны, образование, кажется,
способствует профессиональной карьере, с
другой – затраченное на него время и труд
чаще всего не получают эквивалента возвра-
та. Тогда коммодификационные изменения
идут друг другу навстречу – с обучающей и с
обучаемой сторон. Появляются многочислен-
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ные тренинги вместо научного погружения в
проблему, краткосрочное и формальное «по-
вышение квалификации», понижается требо-
вательность к профессиональному уровню
педагога – ее заменяют имиджевые характе-
ристики и отчетность. Низкая речевая куль-
тура, речевое поведение учителей стали ха-
рактерным показателем снижения образова-
тельного уровня. «Тыканье», раздражение в
голосе, отсутствие жестикуляции, образной
мысли, неправильные ударения, неначитан-
ность и прочие сходные индикаторы свиде-
тельствуют о распространенном неуважении
педагогов к делу, которым они занимаются.
Изменение духовного развития самого настав-
ника означает начало разрушительной тенден-
ции формировать в школе рыночные условия
развития личности. Как отмечают колумнис-
ты одной из авторитетных на сегодняшний
день газет – «Культуры», современная шко-
ла, преодолев этап достижения «финансовой
эффективности», попала «в тяжелейшую по-
коленческую войну, которая в полной мере
проявила себя лишь сегодня, хотя велась уже
давно» [1, с. 9]. Речь идет о воспитании пред-
ставлений о правде и справедливости силами
«старой гвардии», которая предпочитает вме-
сто анализа молодежных порталов интернета
«сидеть вечером перед телевизором».

Коммодификация, ставшая многоуровне-
вой системой, содержащей в себе фундамен-
тальные принципы бытия, общие категории и
положения которого выступают в единстве с
культурой и экономикой, сама подвергается
ныне существенным метаморфозам и выдви-
гает вопросы, ответы на которые помогают
разобраться в сложности многих новых явле-
ний. Является ли, в частности, коммодифика-
ция (перевод различных видов деятельности
в товар и денежную стоимость) источником
и импульсом изменений в образовании и в раз-
витии культуры? Этот вопрос актуально-дис-
куссионный. В рациональной по своей приро-
де коммодификации есть нечто угрожающе
иррациональное, порожденное товаризацией
антропологических состояний [2, с. 129].

Само явление коммодификации возник-
ло на стыке экономического, социального и
духовного опыта, создавшего продукты «пе-
ревода» явлений культурно-образовательной
среды в материальные реалии современной

жизни. Определенная двусоставность коммо-
дифицирующих процессов вызывает споры,
сопряжения разных смыслов, столкновение
различных ценностей. В таких условиях ком-
модификация предстает как идея социально-
го поиска разрешения разных узловых про-
блем в обществе. Поэтому, с одной стороны,
она уже стала соционормативным фактором
современности, с другой – ее влияние на нрав-
ственные и эстетические традиции вызывает
неприятие повседневной действительности, а
сам процесс трансформации оценивается как
разрушительный и кризисный. Человек в про-
странстве коммодификации становится носи-
телем ложного/чужого сознания, ибо не он сам
пробивается к истине, а заглатывает наспех
изготовленный продукт с сильными мутаген-
ными свойствами.

В контексте данной публикации встает
вопрос о мутагенах образования, появление
которых в той или иной мере спровоцировано
образованием. Начнем с деидеологизации
современного образовательного процесса.
Выражение идей, вкусов, интересов ведущих
социальных групп и партий перестало входить
в задачу педагогической деятельности и по-
зволило быстро отказаться от прежней ком-
мунистической идеологии, открыв свободу для
формирования личности. Образование без
воспитания стало некоей ширмой-девизом,
которым прикрывалось профессиональное со-
общество, пока школа несла одна за другой
потери нравственного, содержательного, об-
щественного, мировоззренческого и просто
общеантропологического характера.

Осмыслению новых феноменальных про-
цессов в работе с молодежью, необъяснимых
с точки зрения традиционной логики, способ-
ствует понимание роли и значения коммодифи-
кации, вторгшейся в эту внеэкономическую, на
первый взгляд, сферу общественной жизни.
Следует вспомнить, что образование, как и
природа, «не терпит пустоты». Программная
деидеологизация сопровождалась последова-
тельным и активным внедрением либеральных
идей, принципов «нового большинства», привед-
шего к «либеральному тоталитаризму». Усом-
ниться в ценности его принципов – означает
объявить себя «устаревшим» человеком, «со-
вком», «отбросом истории» и пр. Либеральная
идеология стала внедряться в сознание наибо-
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лее «продвинутых» учителей, получающих за
свои «авторские» программы приличный гоно-
рар, а также и прокламироваться в высказы-
ваниях учеников, как правило из среды обес-
печенных родителей, приносящих в школу свои
семейные «традиции».

Кроме того, коммодификация стала вы-
ступать как стимул симуляции. Дело в том,
что в ней активно задействована технология
предвосхищения. Это выражается в том, что
выдвигается какая-то идея на потребу обще-
го мнения, она «надувается» экспертными
мнениями, заключениями, высказываниями,
оценками (например, идея ускоренного обра-
зования, сориентированного на рынок), затем
эта идея сдувается и лопается, оставляя за
собой симулякр ложного образования. Спеку-
ляция, симуляция и игра объединяются рит-
мом, темпом (такова идея мобильности в об-
разовании), удобством. Культурные смыслы
объявляются метаценностями (греч. meta –
между, после ), в то время как экономические
ценности предстают в виде сверхценностей,
достижение которых становится жизненной
целью, а воспитание осуществляется без вос-
питания как такового.

Еще в начале ХХ в. состоялся синтез
понятий «ценность» и «установка» [6, с. 580],
под которым сегодня понимается индивиду-
альное отношение к объекту, определяемому
как ценность в данной социальной общности.
Однако до сих пор роль социальных устано-
вок в поле деятельности педагога остается
за границами его профессиональных интере-
сов, поскольку не налажено сотрудничество
социальных психологов и образовательных
институтов в аспекте влияния коммодифика-
ции на личность. Между тем вопрос о буду-
щем значении коммодификации для отече-
ственной культуры необходимо связывать с
идеей дисциплинарного синтеза, а также с
теорией личностного развития в наши дни.
Коммодификация образовательной системы
неизбежна, поскольку рыночная экономика,
основанная на частной собственности, и об-
разование вне зоны рыночных отношений под
государственным контролем неизбежно пой-
дут в разных направлениях, порождая новые
противоречия [3].

Современная коммодификация предста-
ет как пространство новых культурных сим-

волов, созданных культурно-общественным
регрессом. Основные формы самосознания,
рефлексии, экзистирования в нем отбрасы-
ваются, предаются забвению, выглядят ис-
черпанными и ненужными. Вместо этого со-
здается калейдоскоп образовательных сти-
лей, познавательных векторов, обучающих
программ, развивающих игр, поучающих раз-
влечений и т. д. Образование под действием
коммодификации дробится, получает фраг-
ментарно-разрозненный характер, его «хва-
тает» только на сиюминутные запросы об-
щества, а точнее фирм, которые в очеред-
ной раз что-то «запускают», а под это требу-
ются более или менее окультуренные сотруд-
ники. Использовать пространство взрослею-
щего человека под будущую парковку, парк
или музей пытаются нынешние «инженеры
человеческих душ». Однако точечность по-
добных установок лишает индивида личнос-
тных перспектив, что в конечном счете не-
гативно сказывается на общеобразователь-
ном пространстве. Как мы уже отмеча-
ли [12], тривилизация – понятие постмодер-
нистской культуры, пустившей в современ-
ном обществе глубокие корни. Оно соотно-
сится с распространенной категорией совре-
менного сознания – цивилизацией, поэтому
необходимо уяснить, какое значение образо-
вание имело в разных цивилизациях и как
сформировался его статус в цивилизации но-
вейшего времени. Необходимо отметить,
что методология цивилизационного анализа
в сфере образования достаточно размыта и
не несет ощутимых смысловых результатов.
Это во многом объясняется линейно-истори-
ческим подходом к оценке образовательных
процессов во времени и пространстве.

Украинский профессор М.Ю. Савельева
еще на Первом Российском культурологичес-
ком конгрессе указала на иной в содержатель-
ном и методологическом отношении подход к
философии культуры. Она, в частности, обра-
тила внимание на этический (антропологичес-
кий) и культурологический повороты в исто-
рии мысли, вызванные тем, что «не имея ре-
альной возможности для глобального культур-
ного единства, человечество создает дискур-
сивную возможность такого единства, созда-
ет “пространство абсолютного дискурса”, где
любой “зазор” межличностного или межкуль-
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турного понимания сразу же заполняется свя-
зью слов как “мостиком” от одного к друго-
му» [10, с. 53]. Это точное наблюдение при-
обретает особую актуальность в ракурсе по-
ставленной нами проблемы. Излишне напоми-
нать, что образование – мощная и самостоя-
тельная ветвь культуры и что в образовании
действуют сходные с культурологическими
закономерности. Они, в частности, проявля-
ются в том, что образование, как и современ-
ная культура, начинает выполнять не свой-
ственные ему функции. Превращение образо-
вательных институтов в учреждения по пре-
доставлению образовательных услуг созда-
ет ситуации, которые свидетельствуют о му-
тации педагогических и просветительских
принципов в современной школе. «Заборы из
слов» не скрывают того, что очевидно про-
фессиональной среде: объект воспитания –
личность оказалась сегодня на периферии
образовательного процесса. А ведь школа еще
должна создавать общность на новых осно-
вах, взамен тех, от которых мы отказались
вместе с советским прошлым.

Казалось, что такая общность возникнет
в безграничности интернет-пространства с
помощью компьютерных технологий. Однако
практика показала ложность такой идеи. Суть
проблемы в том, что человеческая общ-
ность – это органическое образование. По-
добная целостность не возникает за счет ме-
ханической цивилизации. Идея объединения
внутри образовательного пространства и за его
пределами высказывалась неоднократно.
Билл Ридингс в знаменитой книге «Универси-
тет в руинах» (1996) писал, что такую объе-
диняющую функцию на себя брали старинные
университеты Соединенного Королевства, но
их вытеснили американские университетские
кампусы, в которых знание становится про-
фессией, автономным и эзотерическим про-
дуктом [9, с. 131].

Сходные по смыслу явления мы наблю-
дали и в отечественном образовательном про-
странстве, где, например, под действием ком-
модификации английский язык стал техноло-
гическим овеществлением карьерного роста
и материального успеха. При этом речь не
идет о культуре, которую этот язык воплоща-
ет, он необходим лишь как орудие достиже-
ния поставленной цели. Вопрос о владении

родным языком даже не возникает, хотя вся
предшествующая духовная практика свиде-
тельствует о том, что чужой язык улучшает
понимание и владение своим собственным.
Образовательная коммодификация активнее
всего воздействует на гуманитарно-антропо-
логическую сферу. Точные и естественные
науки труднее поддаются сущностным изме-
нениям, поскольку существуют по объектив-
ным законам. Коммодификация же изменяет
субъективность, поскольку сама предстает
как процесс натурализма и объективизма в
понимании «базиса» человека, то есть его
«материализма».

Одно из новообразований обучающей
практики последних лет – «предоставление
образовательных услуг». Это совершенно но-
вая форма социокультурных отношений в це-
почке «педагог – ученик/студент», активно
воздействующая на образовательную реаль-
ность. «Заказчик» в лице родителя и учени-
ка стал активно влиять на принятие страте-
гических решений в такой сугубо специаль-
ной сфере, как педагогическая наука. Парал-
лельно этому появились учителя-менедже-
ры, «урокодатели», не включающие в свою
деятельность аспекты воспитания и духов-
ного развития личности. Менеджеризация де-
ятельности вузов, означающая «применение
идеологий, техник и практик, свойственных
частному сектору экономики» [7, с. 115], со-
здала странную ситуацию «условно-рейдер-
ского» захвата обучающего пространства,
которое находится под контролем государ-
ства. Появилось также еще одно, более об-
разное определение этого процесса – «мак-
дональдизация высшего образования», то
есть использование в его структурах прин-
ципов ресторана быстрого обслуживания –
эффективность, предсказуемость и контро-
лируемость учебного процесса. Не случай-
но нынешний министр образования РФ
О.Ю. Васильева практически сразу после на-
значения взяла курс на переориентацию та-
кой тенденции, заявив, что «задача педагога
отнюдь не в формировании квалифицирован-
ного потребителя, некоего «всечеловека» гло-
бального мира, а в воспитании российского
гражданина, патриота своей страны, помня-
щего и чувствующего духовно-нравственные
начала, завещанные предками» [11, с. 3].
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Коммодификация гуманитаристики как
модель рыночного освоения образования тре-
бует создания целой системы согласованных
культуртехнологий, не расходящихся с тради-
ционными представлениями о человеке, об-
ществе и культуре. В противном случае мы
получим нерефлексивное, монотонное произ-
водное, которое растиражируется в разных
формах индивидуального обогащения и даль-
нейшей трансляции накопленного в них опы-
та. Первыми шагами на пути изменения та-
кой стратегии, на наш взгляд, должны стать:
обсуждение пределов применимости коммо-
дификации к образованию, очевидные след-
ствия от внедрения ее общих положений при
формировании личности, введение образова-
тельных действий, направленных на устране-
ние «неприродности» многих актуальных ин-
тенций со стороны той части общества, у ко-
торой смыслы и регулятивы жизнедеятельно-
сти расходятся с выработанными человече-
ством принципами духовности и этики.

Превращение прагматической над-
стройки над базисом классического образо-
вания в регулятор культурной обусловленно-
сти – задача сложная и комплексная. Ком-
модификация внедрилась одновременно по
разным направлениям с привлечением всех
общественных сил, в результате возник эф-
фект панкоммодификации – перевода всех
составляющих общественной и личной жиз-
ни в пространство товаризации и жесткой
конкуренции как «борьбы без правил». Враж-
дебность между образовательным и рыноч-
ным полюсами особенно очевидна в сфере
гуманитаристики, которую самыми различ-
ными способами пытаются сокращать и ус-
транять «за ненадобностью». И это отвеча-
ет сущности происходящих процессов, ибо
«коммодификация образования исключает
познавательную и духовную основы обуче-
ния» [4, с. 436]. Товаризация сетевого взаи-
модействия, которое, по замыслу одних со-
временных теоретиков, должно взять на себя
функции воспитания, стала, по утверждению
ученых [8], также источником еще одной фор-
мы несвободы для учащихся.

Достаточно часто коммодификация под-
меняется коммерциализацией обучения, что
порождает рецидивы в виде продажи-купли
дипломов, «покупки» зачета или экзамена у

недобросовестного педагога и прочие нега-
тивные явления современной общественной
жизни. Плюрализм коммодификационных ис-
тин заключается в том, что они противоречи-
во объединяют в себе «базис и надстройку».
На основе бескорыстия расцветает корысть,
распространение знания сопровождается его
сокрытием, повышение уровня интеллекта
коррелируется погашением его тотального
распространения человеческими реакциями и
пр. Речь не идет о «коммодификационном кош-
маре», как иногда определяют эту тенденцию
некоторые исследователи [13], поскольку об-
разование имеет свои рычаги управления этим
процессом, начиная с воспитания, о котором
уже упоминалось. Суть проблемы видится
прежде всего в том, что идет обезличивание
образовательного потока, в котором нет ус-
ловий для развития таланта, обретения инди-
видуальности, заразительности примера дру-
гого. Вместо этого возникает синдром сел-
фи-образовательного портрета выпускника со
всеми сопутствующими этому современному
жанру культурно-психологическими характе-
ристиками [5].

Декоммодификация остается пока объек-
том беспокойного внимания лишь узкой части
профессионального сообщества, не поддержи-
ваемого «авангардом» населения, добившего-
ся власти и наживы. Однако для восстановле-
ния свойственных образованию функций фор-
мирования личности мы должны сначала прийти
к пониманию того, что образованием не явля-
ется, а также к общенациональной идее чело-
веческого капитала, альтернативного идеям
товарного мира, создаваемого образованием и
являющегося важнейшим видом национально-
го богатства. Сближающими факторами явля-
ются категории «человеческий капитал» и «мо-
ральная экономика». Их соединительным зве-
ном должен стать огромный потенциал чело-
веческой личности, которая получает импульс
своего развития в образовании, а живую фор-
му воплощения – в морально-экономическом
контексте общества. Базовые принципы в об-
разовании не должны столь тесно, как сегод-
ня, соприкасаться с коммодификацией: мораль,
жизненные ценности, равноправное наряду с
абстрактным развитием гуманитарной мыс-
ли – все это способно восстановить прежнюю
славу отечественной школы.
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Abstract. The subject of the article is the double evolution of commodification from
technology of spiritual processes transfer to the commodity production with the subsequent
transformation of the resulting product in the type of “new spirituality”. The changes in home
education over the last decade became the object for supervision. They are manifested in a
change of priorities: not a person, but their future role becomes the center of pedagogical
efforts application. The educational simulations are formed due to false goals. The aim of the
study is the attraction of public attention to the variety of educational reforms as a consequence
of which the individual (teacher and student) find themselves in the relations of commodity
and services, being deprived of the conscious freedom of choice. Comparison of the past and
the present experience of school reforms, the analytics of the phenomena accompanying this
process helped to reveal the relationship between the commodification, which appears as a
product of historical, axiological, socio-economic ways of modern development, and weakening
of interest in Russian language and home culture. The destruction of the natural beginning in
education led to appearance of the artificial and inhumane phenomena in the society, and
understanding their nature is possible only through the prism of “commodification” of knowledge
and education of man. Scientific substantiation of counter process of the de-commodification
should lead to the comprehension of role of new social institutes in the context of revival of
spirituality and ethics.
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