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Аннотация. В статье представлены результаты исследования социальной мо-
дернизации в России. Показано, что она формируется на основе пересечений интере-
сов разных социальных субъектов – социальных групп, модернизационной элиты, от-
дельных личностей. Особое место уделено анализу факторов, затрудняющих быструю
трансформацию общественных отношений. Автор показывает, что главное звено мо-
дернизации – изменения в общественном сознании, без этого успешное реформирова-
ние общества невозможно. Автор обосновывает, что массовое сознание современного
российского общества трансформируется под влиянием таких факторов, как внедре-
ние рыночной экономики и рыночных отношений, радикальное изменение системы со-
циализации, введение новой системы ценностей. Автор приходит к выводу, что прегра-
дами на пути России к современному обществу являются отсутствие внятной рыноч-
ной идеологии, конфронтация социальных групп, дисфункции социальных институтов,
конфликт старых и новых ценностей. Это ставит перед правящей элитой проблему со-
циального выбора – развитие через модернизацию или очередной застой.
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Рост проблем в связи с осуществляемой
в России модернизацией, ее медленный темп,
периодическую смену успехов и неудач в прин-
ципе нельзя назвать неожиданными. Большин-
ство отечественных исследователей предви-
дели возникновение многих трудностей на пути

социального реформирования и предупрежда-
ли об этом (см.: [4; 5; 7; 8 и др.]). «Наш курс
на модернизацию, – отмечает Ю.Д. Гранин, –
во многом имеет имитационный характер, спе-
цифика которого, кроме нежелания Кремля
проводить системную модернизацию, заклю-
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чается в некритическом использовании и на-
сильственном насаждении западных моделей
организации образования и науки при полном
игнорировании мнения специалистов и обще-
ственности» [4, с. 14].

В качестве обстоятельств, затрудняющих
быструю трансформацию общественных отно-
шений, назывались следующие: масштабы
страны, территориальная и социальная отда-
ленность периферии от центра; многозвенная
система управления, затрудняющая «обратную
связь» модернизационной элиты с регионами,
социальными группами и конкретными людь-
ми; отсутствие экономических резервов для
перехода всей экономики на рыночные рель-
сы; социально-политическая пассивность лю-
дей; противоречие между надеждами на быс-
трое достижение целей социальной модерни-
зации и лавинообразным ростом социально-эко-
номических трудностей; сохранение в памяти
россиян многочисленных неудачных попыток
реформирования и связанное с ним отсутствие
желания к переменам [9].

Однако главная трудность состоит в том,
что модернизация в России осуществляется в
сфере переплетения жизненно важных потреб-
ностей и интересов людей. Проводимые соци-
альные реформы по-разному затрагивают их
интересы, способствуя реализации одних и
ущемлению других [8, с. 392]. Между тем вы-
игрывающие и проигрывающие от социальных
сдвигов группы являются не внешними, сто-
ронними наблюдателями, а главными субъек-
тами модернизации. Решая те или иные зави-
сящие от них вопросы, люди не забывают о том,
насколько это им самим выгодно или невыгод-
но. С нашей точки зрения, итог взаимодействия
групп, которые занимают разное положение,
имеют разные, а порой противоположные ин-
тересы, является фактором, частично опре-
деляющим позитивный либо негативный ход
очередной модернизации в России.

О том, что процессы модернизации в
современной России замедлили свое динами-
ческое движение, рассуждают сегодня мно-
гие: управленческая элита, и прежде всего
чиновники, постоянно меняющие характер
своих политических предпочтений; экономис-
ты, рассуждающие о трудностях вхождения
нашей страны в рыночную экономику при то-
тальной коррупции; сотрудники социальной

сферы, апеллирующие к дисфункциям основ-
ных социальных институтов; представители
культурных и религиозных объединений, пу-
гающие общество взрывом негативных кон-
фессиональных и националистических настро-
ений и т. д.

Несмотря на кажущееся изменение и
улучшение качества жизни, растет недоволь-
ство россиян результатами проводимых ре-
форм, увеличивается количество людей,
убежденных в том, что реализуемые госу-
дарством социальные программы – это не
модернизация, а не что иное, как переклады-
вание на плечи рядовых граждан ответствен-
ности за решение проблем, которые должно
решать государство.

При этом россияне становятся очевид-
цами многочисленных, но скоротечных изме-
нений, происходящих в их собственном по-
вседневном бытии, что во все большей сте-
пени заставляет их испытывать некую нео-
пределенность, неуверенность в завтрашнем
дне. Ежемесячное повышение цен продукто-
вой корзины, услуг ЖКХ, транспортных пе-
ревозок, сокращение числа работающих в
бюджетной сфере – это один полюс, харак-
теризующий процессы модернизации в Рос-
сии. Другой полюс – это появление массы
незаконных мигрантов, религиозных аферис-
тов, фанатиков и даже террористов, которые
настойчиво возвращаются в облюбованные
ими регионы, чтобы любыми способами за-
работать себе на жизнь.

Представители разных социальных
групп, сегодня хорошо понимают: наша стра-
на простилась с обществом традиционным, но
так и не стала обществом современным, мо-
дернизированным. Россия «застряла» в пере-
ходном типе общества на двадцать с лишним
лет, а это очень неустойчивая и уязвимая по-
зиция, которая может привести к социальным
кризисам и взрывам.

Задача более чем понятна: эту неустой-
чивость России необходимо преодолеть, что-
бы достичь более стабильной траектории
развития.

Как это сделать? В конце 50-х гг. ХХ в.
американский социолог С.М. Липсет сформу-
лировал основную идею модернизации: после
соответствующих реформ должен начаться
экономический рост, из экономического роста
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должны возникнуть два важных условия –
более равномерное распределение богатства
и рост образования населения. Именно тогда
общество, сформированное на идеалах демок-
ратии (политическая модернизация), позволя-
ет экономическому росту приобрести устой-
чивость (экономическая модернизация). Это
изменяет и обновляет социальную систему в
целом через систему социальных институтов
(социальная модернизация) [12].

Однако время показало, что прогнозы
Липсета не оправдались: политическая модер-
низация не коррелировала с экономической и
социальной. В начале 90-х Липсет заявил, что
урок второго великого перехода заключается
в провале «среднего пути» между капитализ-
мом и социализмом [12]. Даже в тех странах,
где первой проводилась политическая модер-
низация, экономический рост оставлял желать
лучшего и модернизация останавливалась.
Это привело ученых к выводу: главное звено
модернизации – изменения в общественном
сознании. Без этого успешное реформирова-
ние общества невозможно.

Массовое сознание современного россий-
ского общества трансформируется под влия-
нием многих факторов, среди которых, на наш
взгляд, определяющими являются: 1) внедре-
ние рыночной экономики и рыночных отноше-
ний; 2) радикальное изменение системы соци-
ализации; 3) новая система ценностей.

Внедрение рыночной экономики суще-
ственно повлияло на массовое сознание и из-
менило характер общественных отношений.
Сегодня в массовом сознании существуют
два образа рынка: один – теоретический, ко-
торый регулируется реальным спросом и
предложением, другой – панацея от всех бед,
базарная вольница, позволяющая наживаться
на товарах повседневного спроса за счет
взвинчивания и без того высоких цен. Отсут-
ствие внятной рыночной идеологии, способ-
ной объединить общество вокруг идеи совре-
менного общества, основными ценностями
которого являются экономическая эффектив-
ность, свобода предпринимательства и част-
ная собственность, не позволяет в полной мере
рассчитывать на полноценную экономичес-
кую модернизацию.

Следующий фактор – радикальное изме-
нение системы социализации, которая всегда

стояла на трех китах – семья, учитель и об-
щественные идеалы. Но семья в современ-
ной России уже не может дать детям полно-
ценной социализации, потому что даже куль-
турные и нравственно здоровые родители по-
теряли четкие ориентиры относительно цен-
ностей и норм, к которым следует стремить-
ся. Учитель перестал совмещать в себе обу-
чающего и воспитателя. Нищий учитель уже
не авторитет для многих школьников и сту-
дентов, которых сегодня мало интересуют про-
сто знания. Что же касается общественных
идеалов, то «вестернизация», которая успеш-
но насаждалась в нашем обществе вопреки
его природной сущности, легко и быстро была
воспринята частью общества: обогащайтесь,
для этого все средства хороши.

Третий фактор влияния – новая система
ценностей. Можно отметить, что за годы про-
водимых реформ базовые ценности россиян
существенно изменились. Если раньше на пер-
вом месте стояли такие традиционные ценно-
сти, как коллективизм, патриотизм, семья, ува-
жение к старшим и др., то на современном эта-
пе развития начинают превалировать ценности
«рыночного» характера. К ним можно отнести
следующие: индивидуализм, эгоизм, культ ус-
пеха, карьерный рост, материальный достаток
(недвижимость, автомобиль, акции, картины,
дорогие украшения и т. п.). «Болезненность
перехода от советской системы ценностей (кол-
лективизм, первенство интересов общества и
коллектива над интересами личными) к ценно-
стным ориентирам рыночного и демократичес-
кого общества нашла свое отражение в свое-
образном, нередко противоречивом совмеще-
нии ценностей прошлого и настоящего с обра-
щением к досоветским, в частности» [10,
с. 319]. О возможности осуществить «свою»
модернизацию на базе архаических ценностей
представителями криминального мира мы уже
писали в своих работах [9, с. 170–180].

Важно отметить, что сегодня система
ценностей российского общества делает глав-
ный упор на удовлетворение личных потреб-
ностей, в результате чего образуется дисба-
ланс между представлениями людей об ин-
дивидуальных и общественных благах. По-
скольку проводимые реформы привели к зна-
чительному ухудшению материального поло-
жения и к приоритету витальных потребнос-
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тей, то можно с уверенностью сказать, что в
сознании людей произошли подвижки в сто-
рону утраты значимости духовных ценностей.
К сожалению, сегодня в первую очередь ма-
териальная сфера выступает самым значи-
мым фактором детерминации сознания рос-
сиян. Это принципиально новая тенденция, ха-
рактеризующая, на наш взгляд, деградацию
сознания общества. Мы полагаем, что дли-
тельное существование обозначившейся тен-
денции привело к необратимым процессам в
сознании и психике значительного числа рос-
сийских граждан.

В какую же сторону движется российс-
кая модернизация? Можно с уверенностью
сказать, что в сторону так называемой потре-
бительской модернизации.

В 20-х гг. ХХ столетия термин «общество
потребления» впервые употребил Э. Фромм
для характеристики капитализма того перио-
да [11]. Более детально этот термин анализи-
ровал Ж. Бодрийяр [3] Фромм в своей знаме-
нитой книге «Иметь или быть?» отмечал: «Че-
ловека заботит не его жизнь, не его счастье, а
лишь то, насколько он годится для продажи.
Стабильное личностное ядро у такого челове-
ка практически отсутствует: его “Я” постоян-
но меняется в соответствии с принципом:
“Я такой, какой я вам нужен”» [11, c. 170].

Если для формирования «общества по-
требления» в Западной Европе огромную роль
сыграл взрыв интереса к различным товарам,
ставший следствием товарного дефицита пос-
ле Второй мировой войны, то важнейшим фак-
тором формирования такого общества в Рос-
сии можно считать введение рыночных отно-
шений, позволивших превратить нашу страну
в огромный восточный базар, на котором все
покупается и продается.

Вместе с тем процесс формирования
«общества потребления» привел к неизбеж-
ному обращению к дешевым трудовым ресур-
сам, существенному изменению идеологии
развития многих компаний. Кроме того, в ус-
ловиях глобализации стали значительно ме-
няться структуры потребительских рынков,
которые сегодня все в большей степени ос-
новываются на элементах консьюмеристской
культуры, что, в свою очередь, в значитель-
ной степени меняет характер потребления,
повышая его стандарты.

Как известно, потребление существует
в любом типе общества, однако утверждение
о том, что современный социум – это обще-
ство потребления, отсылает к особому ста-
тусу этого феномена в системе социальных
связей [2, с. 115–116]. Современное российс-
кое общество является «обществом потреб-
ления» в том смысле, в каком когда-то инду-
стриальное общество было обществом про-
изводства. Иными словами, феномен потреб-
ления в современной России не ограничива-
ется только его функциональными границами,
но он отсылает к определенным социальным
последствиям, играющим важную роль в вос-
производстве социального порядка, сохране-
нии социальной стабильности.

«Мы обречены потреблять, пусть даже
иначе, чем прежде – нам во все большем ко-
личестве нужны вещи, информация, занятия
спортом, путешествия, образование и все, что
с ними связано, музыка и медицинские услу-
ги» [6, с. 24]. Следовательно, «важнейшим при-
знаком общества потребления является то, что
современные потребительские процессы обес-
печивают порядок знаков и интеграцию груп-
пы, то есть выступают системой идеологичес-
ких ценностей и коммуникативной системой, а
также структурой отношений» [6, с. 108].

На наш взгляд, усложнение структуры по-
требления в рамках меняющейся социальности
(особенно в условиях последнего кризиса) по-
казывает нежелание исследователей анализи-
ровать условия, воспроизводящие новые формы
социального неравенства, а просто дифферен-
цировать потребителей в различные группы,
чтобы в дальнейшем более эффективно управ-
лять их потребностями и, соответственно, фор-
мировать структуру общественных отношений
на микро-, мезо- и макроуровнях.

Личность в современном российском
обществе, с одной стороны, стремится по-
треблять так, чтобы не отставать от других,
а с другой стороны, не сливаться с массой.
Поэтому структура потребления подчеркива-
ет и социальные характеристики потребите-
ля, и напрямую обусловливает его мировоз-
зрение, социальный статус и образ жизни.

Подведем итоги:
1. Новая российская действительность,

рожденная процессами экономической, поли-
тической, социальной и культурной модерни-
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зации, представляет собой статичное, а не
динамичное образование, которое может ха-
рактеризоваться как нестабильное общество.

2. Главная трудность состоит в том, что
модернизация в России осуществляется в
сфере переплетения жизненно важных потреб-
ностей и интересов людей. Проводимые со-
циальные реформы по-разному затрагивают
их интересы, способствуя реализации одних и
ущемлению других.

3.  Массовое сознание современного рос-
сийского общества трансформируется под
влиянием многих факторов, среди которых
определяющими являются: 1) внедрение ры-
ночной экономики и рыночных отношений;
2) радикальное изменение системы социали-
зации; 3) новая система ценностей.

4. Преградами на пути России к совре-
менному обществу являются: 1) отсутствие
внятной рыночной идеологии; 2) конфронтация
социальных групп; 3) дисфункция социальных
институтов; 4) конфликт старых и новых цен-
ностей. Это ставит перед правящей элитой
проблему социального выбора: развитие че-
рез модернизацию или застой. Будем надеять-
ся, что политическая элита России выберет
путь усложнения, а не социальной деградации,
что будет означать очередную перезагрузку
модернизационного процесса.
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Abstract. The article attempts to identify and analyze the problems of social modernization
in Russia. It has been shown that it is based on the intersection of interests of different social
actors – social groups, modernizing elite and individuals. A special attention is paid to the
analysis of the causes and factors impeding the rapid transformation of social relations. The
author shows that the main link of the modernization, the change in the public consciousness –
are the main conditions for the successful reformation of society. The author proves that the
mass consciousness of contemporary Russian society is undergoing a transformation under
the influence of such factors as: the introduction of market economy and market relations; the
radical change in the system of socialization; the introduction of a new system of values. The
author comes to the conclusion that the enemies of Russia to a modern society are: the lack of
a clear market ideology; the confrontation of social groups; disfunction of social institutions;
the conflict of the old and new values. It confronts the ruling elite the problem of social choice:
development through the modernization or stagnation.
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