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Аннотация. Статья посвящена теории фронтира, анализу понятийного аппарата
и актуальных вопросов в области ее практического применения. Автором рассматри-
вается типология фронтиров, в которой характеризуются цивилизационный, межкуль-
турный, конфессиональный, антропологический и другие типы фронтиров. С позиции
этой теории анализируются особенности зоны южнороссийского фронтира, как особой
территории динамики российских границ в направлении Прикаспия, Кавказа, Казахста-
на. Южный регион России, зона Нижнего Поволжья и территория Прикаспия являются
местом встречи многих народов (их здесь проживает более 100), основных конфессий
(трех мировых религий), самых разнообразных культурных традиций. Этот регион ис-
торически представлял собой пограничье, мир с меняющимися границами и высокоди-
намичными социальными, политическими, духовными процессами.

Ключевые слова: фронтир, типология фронтира, пограничье, фронтирная лич-
ность, культура, Каспийский регион.

Проблемы изучения условий погранич-
ных территорий представляют интерес и ак-
туальность для различных областей гумани-
тарного знания: исторической, культурологи-
ческой, философской, политической, социоло-
гической, экономической и др. Как особый
предмет исследования территорию погранич-
ных земель или фронтир одним из первых на-
чал рассматривать в XIX в. Ф.Дж. Тернер,
изучавший процессы освоения Америки анг-
личанами и французами [1]. Теория фронтира
со времен Тернера получила свое дальней-
шее развитие в работах его последователей
в разных странах, которые изучали не только
противостояние «варварства» и «цивилиза-
ции», но и иные не менее сложные вопросы,
связанные со столкновением, взаимопересе-
чением, проникновением культур разных на-
родов. В России исследование проблем тер-

риторий с позиции теории фронтира начина-
ется с 90-х гг. XX века. Наиболее значитель-
ные шаги в этом направлении сделаны иссле-
дователями истории освоения Сибири, рас-
сматривающейся как аналог американского
фронтира [5].

Применение методологии фронтирных
исследований оказалось перспективно не
только для изучения Сибири, но для многих
других пограничных регионов России, несмот-
ря на их уникальность и неповторимое свое-
образие. Значительные по масштабам терри-
тории оказываются в пограничье как в поли-
тическом, географическом, так и культурном,
антропологическом, конфессиональном и иных
аспектах, что дает основание для их комплек-
сного изучении и построения типологий. Ос-
новываясь на теоретических и нарративных
источниках, попробуем обозначить различные
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типы фронтиров в зависимости от их приро-
ды, происхождения, характера и др., а также
охарактеризовать наиболее существенные
признаки фронтиров на примере южно-россий-
ского, нижневолжского фронтиров.

Прежде всего, отметим, что понятие
фронтира имеет различную семантику, что
требует терминологического уточнения. Если
в первоначальном значении фронтиром назы-
валась территория (граница) между освоен-
ными и неосвоенными западными переселен-
цами землями, то в трактовках современных
исследователей фронтир – зона подвижных
границ в более широком смысле. По опреде-
лению Н.Ю. Замятиной фронтир характери-
зуется, прежде всего, как «зона неустойчиво-
го равновесия» [2]. Для того чтобы пояснить
особенности этих смысловых значений, рас-
смотрим в наиболее общем приближении ос-
новные виды фронтиров.

Цивилизационной фронтир – террито-
рия подвижной границы между народами «ци-
вилизации» и «дикости» («варварства») (в тер-
минологии Моргана-Энгельса) – то есть на-
родов, стоящих на различных стадиях разви-
тия материальной жизни, связанной со стрем-
лением к заселению новых земель, «окульту-
риванием» исконного населения или его вы-
теснением (вплоть до истребления). Приме-
ром этому выступает «классический» фрон-
тир, описанный Ф. Дж. Тернером, область
между белыми переселенцами из Европы и
краснокожими индейцами Америки. Особый
вид цивилизационного фронтира можно на-
звать переселенческим, специфику которого
описывают исследователи по истории заселе-
ния Сибири [3; 6].

Межкультурный фронтир – пограничье
между культурами разного типа, связанное с
их смещением, взаимопроникновением, взаи-
мовлиянием друг на друга. Примерами это-
му могут выступать проникновения европей-
цев в Китай, Индию, повлекшие за собой как
вестернизацию традиционной культуры Вос-
тока, так и истернизацию культуры Западно-
го или евразийского типа (Европы, России,
США). Отличием этого типа фронтира от ци-
вилизационного является то, что культуры
здесь находятся в относительно равном по-
ложении по уровню развития, достижениям,
потенциалу и ресурсам. В современном мире

этот тип фронтира играет наиболее заметную
роль, будучи связанный с глобализационным
взаимодействием, в том числе и в попытке
мультикультурализма, интеграции значитель-
ных по численности групп мигрантов в про-
странство принимающей их культуры.

Конфессиональный фронтир – область
проникновения той или иной религиозной сис-
темы на новые для нее территории, что мо-
жет быть связано со столкновением или вза-
имопересечением различных конфессий (ре-
лигиозных представлений) между собой. При-
мерами таких фронтиров можно считать тер-
ритории проникновения буддизма из Индии в
Китай, Японию, Калмыкию и т. д.; христиани-
зации германских земель Древней Руси, в ран-
нем средневековье, исламизацию арабского
мира, Испании и др. В современном социуме
этот тип фронтира представляет особый ин-
терес, так как он связан с форсированным
проникновением ислама в европейскую куль-
туру, что проявляется как в странах Западной
Европы, так и в России, особенно ее погра-
ничных территориях Южного и Кавказского
федерального округов. Результатом конфес-
сионального «диалога» или столкновения мо-
жет оказаться полное доминирование одной
религиозной системы взглядов над другой,
ассимиляция одной системы в составе дру-
гой, синкретический «союз» двух систем, эк-
лектическое смещение двух традиций в куль-
туре повседневности народов, проживающих
в условиях такого типа фронтира.

Этнический (антропологический) фрон-
тир – связан с областями взаимодействия
двух или нескольких этносов (этнических
групп) между собой, влекущего за собой из-
менения их образа жизни, обычаев, традиций
и т. д. Примером может выступать российс-
ко-кавказский фронтир, развитие которого на-
чинается еще XVII в. и продолжается в тех
или иных аспектах по настоящее время [6].

Языковой (лингвистический) фронтир –
связан с проникновением нового языка в ту
или иную сложившуюся лингвистическую си-
стему. Такой фронтир может быть обуслов-
лен активными миграционными процессами,
а также появлением новых искусственных
форм языка, которые вытесняют сложившие-
ся традиционные значения и конструкции, об-
разуя различные варианты «новояза».



ФИЛОСОФИЯ

3 4 Л.В. Баева. Типология и проблемы изучения южно-российского фронтира

Ментальный, теоретический, пара-
дигмальный фронтир – граница между раз-
личными духовными (иррациональми и раци-
ональными) традициями, стереотипами мыш-
ления, научными подходами, восприятием ис-
тории, идентичности с той или иной целостно-
стью. Примером ментального фронтира мо-
гут выступать процесс секуляризации миро-
воззрения, проникновение политических идей
и идеалов, столкновение научных парадигм
(Т. Кун), научно-исследовательских программ
(И. Лакатос), область междисциплинарных ис-
следований и др. Примером применения по-
нятия «фронтир» в этом контексте может
быть исследование в области диалога и стол-
кновения различных парадигм исторической
науки в работе И.М. Савельевой [5].

Военно-политический фронтир характе-
ризуется продвижением зоны влияния или рас-
положения военных сил в тех или иных направ-
лениях. Так фронтиром называют продвиже-
ние североатлантического альянса (НАТО) на
Восток, к границам Российской Федерации.
Фронтиром можно считать и противостояние
США и СССР в период холодной войны, и
современные противодействия системы ПРО
России и Соединенных Штатов.

Если перейти к расширенному трактова-
нию понятия «фронтир», то можно указать и
такие его типы, как технологический, инфор-
мационный, ценностный и др. Приведем лишь
несколько примеров:

Технологический фронтир – область пе-
рехода из одного технологического уклада в
другой, которая темпорально может иметь
различную длительность. Примерами «дли-
тельных циклов» выступают эпохи перехода
от мезолита к неолиту, а затем к эпохам об-
работки бронзы, железа и т. д., а также пе-
реходные фазы экономического развития в пе-
риод зарождения мануфактур и т. д. В со-
временную эпоху фронтирной является об-
ласть между индустриальной и информаци-
онной технологическими стадиями, с обозна-
чившимся вектором смещения в наиболее
развитых странах.

Информационный фронтир – область
проникновения новой значимой информации
(в том числе и фальсификаций, искажений),
вызывающей изменение устремлений боль-
ших групп людей.

Ценностный фронтир – встреча двух и
более систем ценностей с их последующей
трансформацией в каком-либо направлении.

Мы, однако, вернемся к проблеме фрон-
тиров, характеризующих проникновение одной
культуры в другую. Следует отметить, что в
чистом виде указанные выше типы фронти-
ров существуют лишь в теории, на практике
же мы, зачастую, видим их одновременное
выражение. Так, конфессиональный, этничес-
кий, цивилизационный фронтиры могут прояв-
ляться одновременно с разными акцентами в
тех или иных условиях. Ярким примером на-
ложения различных типов фронтиров являет-
ся южно-российский фронтир.

Если история развития американского
фронтира хорошо известна еще с XIX в., то
изучение фронтиров в России во многом толь-
ко начинается. Так, исследования Сибирско-
го фронтира активно ведутся в последние де-
сятилетия и уже сформировались в особое
научное направление. Изучение российско-
кавказского фронтира также становится ак-
туальным в постсоветский и современный
период. Сравнительно новым и не менее ак-
туальным является изучение южно-россий-
ского фронтира (территория Прикаспия, гра-
ниц с Казахстаном), имеющим собственную
специфику и динамику. Изучением его спе-
цифики занимаются такие исследователи, как
С.Н. Якушенков, А.П. Романова, О.Н. Яку-
шенкова и др. [4; 8].

Южный регион России, зона Нижнего
Поволжья и территория Прикаспия являются
местом встречи многих народов (их здесь
проживает более 100), основных конфессий
(трех мировых религий), самых разнообраз-
ных культурных традиций. Этот регион исто-
рически представлял собой пограничье, мир
с меняющимися границами и высокодинамич-
ными социальными, политическими, духовны-
ми процессами. Для его изучения с позиции
теории фронтира, прежде всего, важно опре-
деление маркеров, характерных черт этих
уникальных зон. Рассмотрим их на примере
данного региона.

1. Фронтир характеризует гетероген-
ность, наличие двух (или более) разных куль-
тур, народов, этносов, исторически развива-
ющихся в значительной близости друг от друга
и имеющих подвижные границы. На террито-
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рии Юга России, зоны Северного Прикаспия
(Астраханская область) исторически прожи-
вали и взаимодействовали такие крупные эт-
носы, как русский, казахский, татарский, а
также значительное количество народов Кав-
каза, прибывавших в Россию как в досоветс-
кий период, так и после 90-х гг. прошлого века.
Долгое время, начиная с присоединения к Рос-
сии, русские представляли меньшинство на-
селения Астраханской губернии, лишь в
XIX в. получив доминирующее положение по
численности.

2. Фронтир отличает направленность,
подвижность границы, что может выражать-
ся в таких явлениях, как захват или завоева-
ние земель, освоение «диких» территорий, пе-
реселение, миграция и др. Южный регион Рос-
сии многократно становился объектом заво-
евания со стороны разных народов, его насе-
лявших (скифо-сарматские племена, хазары,
татаро-монголы, русские), которые оседали на
этой территории, оставаясь в ней навсегда.
Продвижение России на юг, как известно, про-
изошло в XVI–XVII вв. после присоединения
Казанского, а затем Астраханского ханств
Иваном Грозным. Освоение русскими земель,
на которых со времен Золотой Орды прожи-
вали татары, ногайцы, а затем и калмыки,
осевшие кочевые народы, с XVII в. происхо-
дило путем заселения этих земель военными,
казаками, торговыми людьми. Однако этот
процесс не был похож на американский вари-
ант проникновения европейцев на Дикий За-
пад. В большей степени здесь проявилась
политика лавирования, дипломатии, мирного
проникновения на новые территории, которые
еще долгое время (да и по сей день) ярко от-
личались от центрально-российских городов
и поселений. Сегодня процесс смешения на-
родов и культур здесь отнюдь не завершился:
этот регион занимает третье по России мес-
то по количеству мигрантов (после Москвы и
Краснодара). На политической границе стра-
ны это не отражается, но в культурном и со-
циальном аспектах продвижение народов Кав-
каза, Закавказья, Средней Азии в этот регион
очень значительно.

3. Особенностью фронтира выступает
высокая конфессиональная неоднородность,
которая также имеет в этом уникальном ре-
гионе яркое выражение. Христианство (глав-

ным образом, православие) и ислам являют-
ся здесь основными конкурентами, несмотря
на присутствие буддизма, иудаизма, а также
нетрадиционных культов. Рост численности
мусульман за последние два десятилетия ока-
зался связан как с внутренними демографи-
ческими процессами, так и со значительным
вливанием мигрантов из республик и госу-
дарств, исповедующих ислам.

4. Отличием фронтира является удален-
ность от «центра», выражающаяся в значи-
тельной свободе, в часто наблюдаемых от-
ходах от «норм» культурной жизни, принятых
в «срединных» землях, не столь значитель-
ное как в центре уважение к власти. И.П. Ба-
салаева называет этот критерий «маргиналь-
ное («окраинное», «украинное») геополити-
ческое расположение» [1], отмечая, что это
сказывается и на таких явлениях как «адми-
нистративное бесправие» и «номинальность
политической власти». На юге России, в
дельте Волги традиционно, с царских времен
собирались беглые люди, маргиналы, люм-
пены, свободные торговцы, рыбаки и др.
Здесь была своеобразная вольница, где не
действовало крепостное право, можно было
укрыться от столичной власти, жить относи-
тельно независимо.

5. Фронир отличает контрастность, сво-
его рода «единство противоположностей»: он
может сочетать в себе лояльность, терпи-
мость, уживчивость народов и стремление к
яростному продвижению своей культуры, на-
саждению «новой веры» и т. п. Американский
фронтир, описываемый Ф.Дж. Тернером, от-
личало жестокое противостояние индейцев
белому населению, непримиримая борьбы за
подчинение европейцам новых земель. Тер-
нер называл «английскими монголо-татарами»
войска, жестоко уничтожавшими коренных
жителей и продвигающихся все дальше к За-
паду. Что же касается фронтиров, в условиях
которых долгое время сосуществуют различ-
ные этносы, через которые проходят многие
народы, то его отличает значительная демок-
ратичность, толерантность к самым различ-
ным проявлениям культуры и поведения че-
ловека. Несмотря на полиэтничность, рас-
сматриваемый нами южный регион России
характеризует мирное сосуществование наро-
дов, отсутствие крупных национальных или
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религиозных конфликтов на протяжении дли-
тельной истории вплоть до современности.
После распада СССР уровень жизни в новых
государствах оказался не равномерным, что
привело к бурным миграционным процессам
и стало вызывать политическую и социокуль-
турную напряженность. Важным фактором
нестабильности Прикаспия стали процессы
поиска культурной идентичности, «националь-
ной идеи» бывших советских республик, каж-
дая из которых стремилась занять лидирую-
щее положение в регионе. На смену сцена-
рию «интернационализма», как определяющего
суть должных отношений внутрисоюзных рес-
публик, пришли отношение геополитического
партнерства, преследования собственных на-
циональных интересов.

В этих условиях в регионе Прикаспия
оказались сфокусированы геополитические и
национальные интересы России, Казахстана,
Ирана, Туркменистана, Азербайджана, а так-
же США, Китая, арабских стран – обладате-
лей значительных нефтяных ресурсов

6. Важной чертой фронтира является и
наличие ресурсов, за которые идет борьбы,
будь то земля, золото, нефть, рыбные запасы
и др. Например, Р. Биллингтон определяет
фронтир как «географический регион... где
низкая плотность населения и обычно бога-
тые и слабо разработанные природные ресур-
сы обеспечивают исключительную возмож-
ность для улучшения социального и экономи-
ческого статуса мелких собственников» [9,
p. 222]. Фронтирные интересы, прежде всего,
выражаются в стремлении к укреплению эко-
номического положения «наступающей сторо-
ны». Завоевание индейцев Центральной и Се-
верной Америки, покорение народов Сибири,
Дальнего Востока, экспедиции европейцев в
Среднюю Азию, Африку было обусловлено
поиском новых материальных благ, ресурсов,
источников богатства. В южно-российском
регионе в качестве особого географического
ресурса выступало выгодное местоположение
относительно выхода к Каспийскому морю,
игравшее важную роль для России в военно-
политическом аспекте. Современная ситуация
свидетельствует о том, что наиболее значи-
мым ресурсом данного региона оказываются
запасы углеводородов (газа, конденсата, не-
фти), которые играют определяющую роль не

только для экономического развития госу-
дарств каспийского бассейна, но и основных
политических сил мира (по словам З. Бзежин-
ского, сегодня, кто владеет Каспием, владе-
ет всем миром).

В конце прошлого столетия территория
Прикаспия стала очагом политических споров,
конфликтов, дискуссий, во многом так и не по-
лучивших своего разрешения. Прежде всего,
это было связано с нефтяными запасами, най-
денными в Каспийском море, а также со слож-
ной обстановкой формирования новых постсо-
ветских государств в этом регионе. Отсутствие
законодательного решения о статусе Каспия
только усугубило проблемы, и если в советс-
кий период страны Прикаспия были близки к
определенным соглашениям, то после того, как
вокруг моря или озера Каспия возникло пять
государств, в четырех из которых шел пере-
дел государственной собственности, решение
проблемы окончательно зашло в тупик. Еди-
ного соглашения между прикаспийскими госу-
дарствами о статусе Каспия и разделении его
акватории так и нет, что создает источник не-
устойчивости ситуации в этом регионе.

7. Наконец, особым явлением фронтира
является «фронтирный человек», личность,
открытая для новых решений, выборов, пере-
мены мест, отличающаяся высокой воспри-
имчивостью нового, ментальной свободой,
творческим, синкретическим видением реаль-
ности, авантюрностью, нетерпимостью к ог-
раничениям, жесткой регламентации и орга-
низации жизни. Фронтирная специфика лично-
сти складывается из особой «энергии погра-
ничья» (Тернер), где человек надеется, глав-
ным образом, только на самого себя, отлича-
ется высоким индивидуализмом, стремлению
к независимости, а также ориентированнос-
тью на получение благ без длительного тру-
да. Фронтир – это территория, где преоблада-
ет философия «дележа добычи», получения
легкой прибыли от особого типа деятельнос-
ти (промыслов, золотодобычи), а также зах-
вата новых территорий и обогащения. Эти осо-
бенности личности проявляются на погранич-
ных территориях в разных частях земли, ха-
рактерны они и для юга России, где жизнь
никогда не отличалась строгой упорядоченно-
стью и следованию закону. Влияние различ-
ных контактирующих культур друг на друга,



ФИЛОСОФИЯ

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2014. № 2 (22) 3 7

по выражению Тернера, подобно «вирусу» за-
ражало каждую из сторон и проявлялось в за-
имствованиях языка, образа жизни, культуры
повседневности, что ярко проявляется и в спе-
цифике жизни народов юга России.

Указанные черты могут быть раскрыты
более детально в отдельном исследовании.
Однако отметим, что, во-первых, фронтир как
теория и методология исследования представ-
ляет актуальность для изучения южно-россий-
ских регионов; во-вторых, что зона северного
Прикаспия, юга России имеет черты фронтира
как особого пограничного региона с присущи-
ми ему маркерами и признаками; в-третьих, что
исследование данного фронтира предполагает
выявление особой специфики по сравнению с
фронтирами Америки, Сибири и т. д., что от-
крывает новые перспективы исследования.
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Abstract. The article is devoted to the theory of the frontier, the analysis of conceptual
apparatus and topical issues in its practical application. The author considers the typology of
frontiers, which characterizes the civilizational, intercultural, religious, anthropological and other
types of frontiers. From the standpoint of this theory we analyze the peculiarities of the southern
Russian frontier zone as the special territory of the dynamics of Russian borders towards
Caspian sea region, Caucasus and Kazakhstan.

The southern region of Russia, the Lower Volga region and the Caspian Sea region
are the place where many nations (over 100 nationalities of three world religions), and the
most diverse cultural traditions meet. This region has historically represented a border zone,
the world with changing borders and highly dynamic social, political, and spiritual processes.
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