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Abstract. The article analyzes the internal sources of reform in the Russian higher education system in the
post-Soviet period. The ideological design of the reforms is in line with the popular concept of University 3.0.
But behind the facade of this Western model, internal sources of reform are also quite clearly revealed. The main
topic of discussion is the ideas of G.P. Shchedrovitsky, which are now shaping ongoing reforms. Different followers
have embraced their impact on the transformation of pedagogical science. Among the reforms is the emphasis in
teaching on the method (competence) rather than the subject (knowledge). G.P. Shchedrovitsky especially
emphasizes the popular and relevant idea of “continuous (conjunctural) education” today, suggesting that in
conditions of high social mobility, a modern person is forced to regularly change the scope of his professional
activity and constantly receive additional education. Therefore, the educational process should move not from the
subject but from the method. Subject knowledge has become too broad; it is impossible to teach it to everyone in
a reasonable time. At the same time, reference databases exist and are easily accessible, so they can always be
consulted. Therefore, from the point of view of G.P. Shchedrovitsky, a real alternative is the methodological
rationalization of the learning process, a transfer to the so-called active methods of teaching and education. But for
this to happen, pedagogical science itself must be purposefully designed and constructed in the same way that a
design engineer builds a machine. The basis of the new pedagogy should be the study of the psychological
characteristics of the learning process and the acquisition of new knowledge and skills. Understanding the
psychology of the learning process should be embodied in the instrumental technology of the educational process.
Thus, we can talk, at a minimum, about the coincidence and synergy of internal sources of reforming education and
science with attempts to integrate Russia into the Western cultural space in the post-Soviet period.
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Аннотация. В статье анализируются внутренние источники реформирования системы высшего образо-
вания России в постсоветский период. Идеологическое оформление реформ находится в русле популярной
концепции Университета 3.0, но за фасадом этой западной модели достаточно четко обнаруживаются и внут-
ренние источники реформ. В частности, речь идет об идеях Г.П. Щедровицкого по преобразованию педагоги-
ческой науки, которые, очевидным образом, были восприняты многочисленными учениками и последовате-
лями и проявили себя в содержании проводимых реформ. Среди них можно назвать акцент в обучении на
метод (компетенцию), а не предмет (знание). Г.П. Щедровицкий особенно подчеркивает популярную и актуаль-
ную сегодня идею «непрерывного (конъюнктурного) образования», предполагающую, что в условиях высо-
кой социальной мобильности современный человек вынужден регулярно менять сферу своей профессио-
нальной деятельности и постоянно получать дополнительное образование. Поэтому процесс образования
должен двигаться не от предмета, а от метода. Предметное знание стало слишком широким, ему невозможно
обучить всех и в разумные сроки. При этом существуют и легко доступны справочные базы данных, к которым
всегда можно обратиться. В связи с этим, с точки зрения Г.П. Щедровицкого, реальной альтернативой является
методическая рационализация процесса обучения, трансфер к так называемым активным методам обучения
и воспитания. Однако для этого сама педагогическая наука должна быть целенаправленно спроектирована и
сконструирована таким же образом, каким инженер-конструктор строит машину. В основании новой педаго-
гики должно находиться исследование психологических особенностей процесса обучения, усвоения новых
знаний и умений. Понимание психологии процесса обучения должно найти воплощение в инструментальной
технологии образовательного процесса. Таким образом, можно говорить как минимум, о совпадении синер-
гии внутренних источников реформирования образования и науки с попытками интеграции России в западное
культурное пространство в постсоветский период.

Ключевые слова: Университет 3.0, массовый университет, непрерывное образование, активные мето-
ды обучения и воспитания, инженерная педагогическая работа, педагогическое производство, проектирова-
ние человека будущего, траектория формирования личности.
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Концепция Университета 3.0

Реформирование постсоветской системы
высшего образования в целом происходило в
рамках популярной концепции Университета 3.0,
подробно описанной голландским ученым и
предпринимателем Йоханом Виссема и под-
робно проанализированной в многочисленных
публикациях [Виссема 2016; Карпов 2017;
2018; Марахина 2020; Нариманова 2019; Щел-
кунов 2017; Etzkowitz, Zhou 2018; Lane 2013].
Согласно данному подходу, современные уни-
верситеты находятся в состоянии «второго пе-
реходного периода» (аналогичного переходу от
средневекового к «гумбольдтскому» поколе-
нию университетов). Университеты, создан-
ные по «гумбольдтской» модели соответство-
вали просветительской идеологии и типу об-
щества классической эпохи модерна. Они
были ориентированы на подготовку будущих
профессиональных ученых, а также специа-
листов-практиков, обладающих фундамен-
тальной научной подготовкой. Соответствен-
но, это были принципиально элитарные учреж-
дения поскольку обучение в них предполага-

ло весьма высокий уровень начальной и очень
высокий уровень основной подготовки, дос-
тупный в основном студентам из обеспечен-
ных семей, хотя, конечно, существовали и спо-
собы поддержки талантливых студентов из
бедных слоев общества.

Научные исследования в гумбольдтском
университете носили в основном монодисцип-
линарный характер, что соответствовало
классическому этапу развития науки. Это бы-
ло отражено в организационной факультетс-
кой и кафедральной структуре университета.
В рамках данной институции ученые воспри-
нимают себя как единую академическую кор-
порацию, поэтому конкуренция между универ-
ситетами практически отсутствует. Универ-
ситеты этой эпохи можно называть нацио-
нальными поскольку они очень тесно связа-
ны с государством, которое обеспечивает им
практически полный объем финансирования и
академическую свободу, то есть право само-
стоятельно определять предметы и методы
исследования. Согласно идеологии Просвеще-
ния, результаты научных исследований счита-
ются достоянием всех людей, поэтому извле-
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чение коммерческой выгоды из научных откры-
тий и их прикладное использование не рассмат-
ривается как элемент научной деятельности.

Однако в 1960-е гг. на Западе и в 1990-е гг.
в России реальность, в которой существует уни-
верситет, радикальным образом изменяется.
Эта новая реальность связана с изменениями
в социально-экономической структуре, обще-
ственном сознании, специфике научных иссле-
дований и организации педагогической дея-
тельности. Важнейшим изменением является
формирование массового университетского об-
разования. Обучение в университете становит-
ся обычным массовым способом социализа-
ции молодых людей. Уровень подготовки сту-
дентов резко понизился. Изначальная идея
гумбольдтского университета как образова-
ния на основе научных исследований утрати-
ла свое значение, уступив место интересам
личной карьеры и трудоустройства, не связан-
ных с научной деятельностью. Взрывной рост
количества студентов неизбежным образом
изменил педагогическую практику. Универси-
теты были вынуждены перейти к программам
массового высшего образования, в которых ог-
раничен контакт студентов с преподавателем
и основной акцент делается не на глубокое ос-
воение знаний, а на обучение навыкам соци-
альной коммуникации и способность студентов
самостоятельно находить необходимую для их
деятельности информацию.

Процесс глобализации, открытие границ,
международные программы унификации об-
разования (Болонская система и др.) создали
конкурентную среду. Академическая солидар-
ность уступила место конкурентной борьбе за
лучших студентов, преподавателей и новые
источники финансирования. Чтобы не оказать-
ся среди проигравших в этой борьбе универ-
ситеты были вынуждены заняться коммерци-
ализацией продуктов своей интеллектуальной
деятельности. Предпринимательство и извле-
чение коммерческой выгоды становится
обычной и официальной практикой универси-
тетов, серьезно расширяя их круг коммуни-
кации взаимодействием с инвесторами, фон-
дами, разнообразными негосударственными
научно-исследовательскими учреждениями
и т. п. Важную роль в трансформации универ-
ситетов игранет также трансдисциплинарный
характер большинства современных научных

исследований, поскольку классическая фа-
культетская и кафедральная структура ока-
зывается недостаточно гибкой для такого рода
исследований. Это приводит к появлению до-
полнительных структурных образований, на-
зываемых институтами, центрами, лаборато-
риями, с очевидной тенденцией вытеснения
ими традиционных университетских факуль-
тетов. Соответственно изменяются и модели
управления университетом.

Сторонники данного подхода считают,
что в России происходят аналогичные процес-
сы, что и на Западе, но с некоторым времен-
ным лагом, задержкой по отношению к запад-
ной системе высшего образования. Против-
ники данного подхода склонны считать его
некритическим восприятием внешних культур-
ных институтов, чужеродных по отношению
к отечественной традиции образования. Со-
ответственно, бесконечные реформы россий-
ской системы образования сильно нервируют
отечественное профессиональное научно-об-
разовательное сообщество и делают популяр-
ными различные конспирологические версии
происходящего. Сторонников модели Универ-
ситета 3.0 раздражает то, что она реализует-
ся слишком медленно и имеет весьма скром-
ные результаты. Противники этой модели свя-
зывают проводимые реформы с бессмыслен-
ным, некритическим копированием западных
образцов, с очередной исторической эпохой
унизительного культурного подражательства.
Однако нужно отметить, что существуют
весьма веские основания, позволяющие утвер-
ждать, что у проводимых реформ в области
образования и науки обнаруживаются и весь-
ма серьезные внутренние источники. И поэто-
му нужно говорить как минимум о совпаде-
нии, синергии внутренних источников рефор-
мирования образования и науки с попытками
интеграции России в западное культурное про-
странство в постсоветский период. В частно-
сти, здесь обращают на себя внимание иссле-
дования Г.П. Щедровицкого, создателя так
называемого Московского методологического
кружка и его многочисленных последователей
и учеников, которые с конца 50-х гг. прошлого
века весьма активно продвигают свои идеи по
реформированию образования и науки на раз-
личные уровни системы управления вплоть до
самых верхних, правительственных.
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Необходимость непрерывного
(конъюнктурного) образования

и система педагогики

Еще в середине 60-х гг. прошлого века, в
период триумфального становления и расцвета
советской системы образования и науки
Г.П. Щедровицкий утверждает, что «неудовлет-
ворительной стала вся программа обучения и
воспитания снизу доверху, все содержание со-
временного школьного и вузовского обучения.
Причина этого лежит прежде всего в бурном раз-
витии производства, науки и всей социальной
жизни, осуществившемся за последние 60 лет.
Люди создали себе такие условия жизни, к ко-
торым традиционная система обучения и вос-
питания уже не может подготовить» [Щедро-
вицкий 1992, 18]. Интересно, что уже в то время
он особенно подчеркивает популярную и акту-
альную сегодня идею «непрерывного (конъюн-
ктурного) образования», предполагающую, что
в условиях высокой социальной мобильности со-
временный человек вынужден регулярно менять
сферу своей профессиональной деятельности и
постоянно получать дополнительное образова-
ние. Причем это требует от людей больших вре-
менных, энергетических и финансовых затрат.
Следовательно, «люди уже заранее должны
быть максимально подготовлены к возможным
сменам профессии; они должны иметь общее
научное и техническое образование, которое бы
обеспечило им необходимую основу для широ-
кой группы профессий и свело бы процесс пере-
учивания к минимуму» [Щедровицкий 1992, 19].
Но каким образом можно преодолеть эту про-
блему? Попытка расширения узкопрофильного
образования неизбежно приведет к резкому уве-
личению его продолжительности. Кроме того,
расширение учебных материалов по предметам
еще более обострит проблему перегрузки уча-
щихся. При этом сокращение предметной про-
граммы неизбежно приводит к «резкому ухуд-
шению качества обучения и лавинообразному
нарастанию все новых и новых трудностей»
[Щедровицкий 1992, 20]. Поэтому, с точки зре-
ния Г.П. Щедровицкого, реальной альтернати-
вой является методическая рационализация про-
цесса обучения, трансфер «к так называемым
активным методам обучения и воспитания, к ме-
тодам, которые позволяли бы учащимся в бо-
лее короткие сроки и с меньшими усилиями ов-

ладеть необходимыми знаниями и умениями»
[Щедровицкий 1992, 25].

Однако, по мнению Г.П. Щедровицкого,
советская педагогика (как, впрочем, и совре-
менная ей западная) пока не готова решить эти
задачи. Более того, педагогика как такова еще
не является наукой в собственном смысле, она
представляет собой лишь особую отрасль при-
кладного инженерного искусства. Это так по-
скольку «до самого последнего времени не
была выработана онтологическая картина,
изображающая процессы обучения и воспита-
ния в виде особой идеальной действительнос-
ти, и не было ни средств, ни метода для науч-
ного анализа, соответствующих ей эмпиричес-
ких проявлений. Таким образом, наука педаго-
гика находится в самом начале того долгого и
трудного пути, который обычно проходят все
естественно формирующиеся науки» [Щедро-
вицкий 1992, 65]. Однако спонтанный, есте-
ственный генезис наук занимает большое ко-
личество времени, которого у современного
общества нет. Поэтому педагогическая наука,
согласно Г.П. Щедровицкому, должна быть
целенаправленно спроектирована и сконструи-
рована за два-три десятилетия таким же обра-
зом, каким инженер-конструктор строит маши-
ну. Причем, по его мнению, «перестройка пе-
дагогической науки, соответствующая запро-
сам практики обучения и воспитания, должна
быть связана с кардинальным изменением
всей ее структуры, сменой исходных понятий,
включением в нее принципиально новых
средств и методов» [Щедровицкий 1992, 70].

Направления перестройки педагогики

Г.П. Щедровицкий выделяет три подхо-
да, которые можно использовать для пере-
стройки педагогической науки. Важно отме-
тить, что все они действительно в большей
или меньшей степени использовались в про-
цессе реформирования российской постсовет-
ской системы образования. Во-первых, это
линия на психологизацию педагогики, во-вто-
рых, на математизацию и кибернетизацию
педагогики и, наконец, в-третьих, это предла-
гаемый школой «методологов» подход «син-
тетической перестройки всей системы педа-
гогических исследований, одновременного и
связанного между собой введения в нее по-
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нятий и методов социологии, логики (соответ-
ственно, этики и эстетики) и психологии»
[Щедровицкий 1992, 71].

Для реализации этих идей Г.П. Щедро-
вицкий предполагал проведение в течение не-
которого экспериментального периода эмпи-
рических исследований в специально сформи-
рованной широкой сети лабораторий. По его
мнению, необходимо «затратить некоторое
разумное количество сил и средств на перс-
пективную разработку педагогической науки,
чтобы через 15 лет дать такое новое содер-
жание обучения и воспитания, которое обес-
печило широкое и прогрессивное развитие на-
ших людей на сотни лет вперед» [Щедровиц-
кий 1992, 196]. Стоит отметить, что отчасти,
но не в предполагаемых объемах и сроках и с
неочевидными результатами, это было реали-
зовано в ходе полевых экспериментов в ряде
специально отобранных школ.

Перестройка системы образования, со-
гласно Г.П. Щедровицкому, должна следовать
определенному управляющему алгоритму,
состоящему из трех исходных компонентов,
он называет их «три пояса педагогических
исследований» [Щедровицкий 1992, 90]. Важ-
но, что все эти три компонента действитель-
но очевидно просматриваются в процессе ре-
ального реформирования постсоветской сис-
темы образования. В частности, «первый пояс
педагогических исследований» – это научное
определение целей образования. Причем этот
телеологический компонент образования он
определяет максимально широко как деятель-
ность по изготовлению человека или, говоря
иначе, как создание проекта и проектов того
человека, которого мы хотим увидеть в фина-
ле процесса инженерной педагогической ра-
боты. Соответственно, согласно Г.П. Щедро-
вицкому, в педагогической деятельности дол-
жна появиться отдельная специальность «пе-
дагога-проектировщика», то есть особого спе-
циалиста, целенаправленно занимающегося
проектирования человека. Стоит отметить,
что в современной России эта идея нашла свое
организационное воплощение в целой сети, фи-
нансируемых государством, молодежных фо-
румов и движений, ориентированных на вос-
питание нового поколения лидеров.

Говоря о проектировании человека буду-
щего, Г.П. Щедровицкий специально подчер-

кивает, что «проект в отличие от идеала дол-
жен изображать и задавать только то, что ре-
ально возможно» [Щедровицкий 1992, 135].
Это означает, что часть проектируемых ха-
рактеристик учащегося как объекта инженер-
ной педагогической работы должна быть до-
ступна непосредственному инструментально-
му воздействию, а теми свойствами, которые
не поддаются такому воздействию необходи-
мо управлять опосредованно. Обращает на
себя внимание, что идеологи реформирования
постсоветской системы образования пошли
именно по этому пути. В частности, широко
известно высказывание бывшего министра об-
разования Андрея Фурсенко на Всероссийс-
ком молодежном форуме «Селигер-2007», что
ошибкой советской системы было стремле-
ние готовить человека-творца, в то время как
на самом деле важнее и реалистичнее гото-
вить «квалифицированного потребителя», спо-
собного адекватно пользоваться преимуще-
ствами общества знания, то есть восприни-
мать информацию и правильно использовать
уже существующие достижения и технологии.
Очевидно, что именно данный «проект чело-
века» положен в основу реформирования рос-
сийского образования и науки.

Второй и третий компоненты управляю-
щего алгоритма перестройки системы обра-
зования теснейшим образом взаимосвязаны
друг с другом. В частности, «второй пояс пе-
дагогических исследований» – это анализ ког-
нитивных механизмов осуществления и фор-
мирования деятельности. Здесь имеется в
виду прежде всего исследование психологи-
ческих особенностей процесса обучения, ус-
воения новых знаний и умений. Понимание
психологии процесса обучения должно найти
воплощение в инструментальной технологии
образовательного процесса. Г.П. Щедровиц-
кий называет это решением инженерной за-
дачи – «определением последовательности
задания средств и способов деятельности в
процессе систематического обучения и вос-
питания детей» [Щедровицкий 1992, 156].
Нужно отметить, что именно на этом компо-
ненте он акцентирует свое внимание. Это
стратегический выбор. Процесс образования
должен двигаться не от предмета, а от мето-
да. Предметное знание стало слишком широ-
ким, ему невозможно обучить всех и в разум-
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ные сроки. При этом существуют и легко до-
ступны справочные базы данных, к которым
всегда можно обратиться. Метод – это та са-
мая удочка, с помощью которой можно пой-
мать любую рыбу. Поэтому же результатом
процесса обучения объявляются не знания, а
компетенции, не знаю что, а знаю как. Этот
вывод выглядит вполне логичным и нужно
отметить именно в этом направлении, преж-
де всего, пошло реформирование постсоветс-
кой системы образования.

Г.П. Щедровицкий достаточно подроб-
но анализирует методологические аспекты
такой модели образования. Он пишет, что
«первым и основным элементом в знаниях, не-
обходимых для организации обучения и вос-
питания, являются знания о тех способностях,
которыми должны обладать полностью под-
готовленные индивиды, легко включающиеся
в процесс производства». Вторым элементом
являются «знания о той “траектории” форми-
рования, по которой надо вести детей от нуле-
вого состояния полной неподготовленности к
заданному уровню развития» [Щедровицкий
1992, 182–183]. Любопытно, что метафори-
ческое понятие «траектории» личностного
развития вошло даже в некоторые норматив-
ные акты, регулирующие образовательный
процесс. Вообще, педагогический процесс
Г.П. Щедровицкий рассматривает как типо-
вую инженерную работу. Педагог подобно ин-
женеру участвует в создании некоторой
сложной «конструкции». Для этого он, «во-
первых, преобразует одно материальное об-
разование в другое, во-вторых, придает это-
му материалу определенную “форму” и
структуру, соответствующие заранее данно-
му “техническому заданию” и созданной им
“идее” конструкции, и в-третьих, применяет
определенные орудия-средства и осуществ-
ляет определенные действия» [Щедровицкий
1992, 187–188]. Такого рода гипертрофиро-
ванно технократическое мировоззрение явля-
ется еще одной яркой особенностью образо-
вательных реформ.

Образовательный процесс он рассмат-
ривает как «педагогическое производство».
На ведущие роли в нем должен выйти техно-
лог-методист, целенаправленно проектирую-
щий приемы, инструменты и способы обуче-
ния. Его деятельность создает «иные продук-

ты, нежели деятельность учителя, и направ-
лена на иные объекты; она начинает обслу-
живать деятельность учителей и вместе с тем
управлять ею» [Щедровицкий 1992, 43]. Важ-
нейшей задачей технолога-методиста являет-
ся разработка алгоритмических программ
обучения, которые будут управлять исполни-
тельным комплексом учебных средств. Все это
осуществляется в рамках проектного подхода:
«Конкретный проект, выражающий цели об-
разования, нужно сформулировать, чтобы по-
том можно было построить программу обу-
чения и воспитания; программа нужна, чтобы
определить число, вид и связь тех учебных
предметов, которые должны быть включены
в систему образования; в зависимости от ха-
рактера учебных средств строятся те приемы
и способы обучения, которые обеспечивают
передачу средств учащимся» [Щедровицкий
1992, 45]. Именно такого рода гипертрофиро-
ванная методичность стала едва ли не самой
главной и часто критикуемой особенностью
проводимых в Российской Федерации реформ
системы образования. Труд преподавателя
оброс огромным количеством учебно-мето-
дической документации и процедур. Они ста-
ли настолько трудоемкими и масштабными,
что даже преподаватели, превосходно знаю-
щие свой учебный предмет, без специальной
подготовки не смогут его преподавать в рам-
ках этих методических процедур. Особенно
нужно отметить, что выглядящие рациональ-
но в рамках программных документов мето-
дические рекомендации на практике часто
приобретают элемент абсурда. Кроме того,
излишняя детализированность учебных мето-
дик на самом деле слабо соответствует пси-
хологии и когнитивной логике образователь-
ного процесса, который до сих пор исследо-
ван очень поверхностно.

Несмотря на безостановочную критику
проводимых реформ как со стороны профес-
сионального образовательного сообщества, так
и широкого общественного мнения, российское
правительство достаточно упорно следует од-
нажды выбранной модели. Причины этого
вполне понятны – российское государство же-
лало бы иметь компактную, технологичную,
прагматически ориентированную систему об-
разования. Это стратегически важно, посколь-
ку система образования формирует исполни-



Logos et Рraxis. 2023. Vol. 22. No. 4 105

Д.В. Гарбузов, А.В. Млечко. О внутренних источниках реформирования

тельные механизмы и алгоритмы психической
динамики индивидов, и, следовательно, обра-
зование имеет кибернетический смысл управ-
ления. Это хорошо выразил Г.П. Щедровицкий:
«В современном обществе деятельность ин-
дивидов никогда не вырастает, не развивает-
ся из другой, подобной ей деятельности. Она все-
гда складывается, формируется, как управляе-
мая деятельность, а это значит, проходит че-
рез “каналы” познания, т. е. создания предпи-
саний и усвоения, т. е. превращения их в
субъективные средства деятельности» [Щед-
ровицкий, Юдин web].
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