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Abstract. The article discusses the methodological problems of innovation, a new branch of knowledge that
has both a scientific and applied character, and also explores such a variety of technical and technological innovations
as information and digital technologies, which today determine social dynamics and permeate all spheres of human
life, putting forward new requirements for their knowledge and skills. The term “digital society” is analyzed in the
conceptual grid of such concepts as “post-industrial society” and “information society”. In the course of analyzing
the features of the digital society and the socio-cultural effects of the development of digital technologies, the
authors focus on the analysis of social, cognitive, psychological, and anthropological risks, including the threat of
the loss of attributive personality traits. It is substantiated that in the context of increasing trends in the total
mediatization of society, the importance of social and humanitarian expertise, which allows assessing the risks
posed by information and digital technologies, is of particular importance. The author substantiates the conclusion
that it is necessary to institutionalize the mandatory ethical and humanitarian expertise of large innovative projects
and the participation of public organizations and civil society in it. The article raises the question of the need to
predict undesirable consequences from the introduction of certain technical and technological innovations and the
role of the humanities in this process. Particular attention is paid to the little-developed interdisciplinary and
transdisciplinary research area called “social assessment of technology”, a new area of such a branch of philosophy
as the philosophy of technology, which has an institutional character in the West but has not yet received
sufficient distribution in our country, as well as the “precautionary principle” and various interpretations of its
status in those countries where it is included in legislative documents.
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Аннотация. В статье рассматриваются методологические проблемы инноватики – новой отрасли зна-
ния, имеющей как научный, так и прикладной характер, а также исследуется такая разновидность технико-
технологических инноваций как информационно-цифровые технологии, определяющие сегодня социальную
динамику и пронизывающие все сферы жизнедеятельности человека, выдвигая новые требования к его
знаниям и навыкам. Проводится анализ термина «цифровое общество» в концептуальной сетке таких поня-
тий, как «постиндустриальное общество» и «информационное общество». В ходе анализа особенностей
цифрового общества и социокультурных эффектов развития цифровых технологий авторы фокусируются на
анализе социальных, когнитивных, психологических и антропологических рисков, включающих угрозу поте-
ри атрибутивных признаков личности. Отмечается, что особую значимость в условиях усиления тенденций
тотальной медиатизации общества приобретает социально-гуманитарная экспертиза, позволяющая осуще-
ствлять оценки тех рисков, которые несут информационно-цифровые технологии. Обосновывается вывод о
необходимости институционального оформления обязательной этико-гуманитарной экспертизы крупных
инновационных проектов и участие в ней общественных организаций и гражданского общества. В статье
ставится вопрос о необходимости прогнозирования нежелательных последствий от внедрения тех или иных
технико-технологических инноваций и роли в этом процессе гуманитарных наук. Особое внимание уделено
недостаточно разработанному в нашей стране междисциплинарному и трансдисциплинарному направле-
нию исследований под названием «социальная оценка техники» – новой области такого раздела философии,
как философия техники, имеющая на Западе институциональный характер, но пока еще не получившая
достаточного распространения в нашей стране, а также «принципу предосторожности» и различным трак-
товкам его статуса в тех странах, где он внесен в законодательные документы.

Ключевые слова: технико-технологические инновации, информационное общество, цифровизация,
виртуализация, риски, оценка техники, социально-гуманитарная экспертиза, «принцип предосторожности».
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Введение

Современность порождает множество
проблем, требующих философского осмысле-
ния. Одной из них является проблема иннова-
ций и их роли в современном мире. Масштаб
инноваций и скорость их появления сегодня
идут по экспоненте, весьма напоминая рас-
пространение недавней пандемии COVID-19.
Особенно это касается наиболее современ-
ной разновидности технико-технологических
инноваций под названием «цифровые техно-

логии». Трансформации, вызванные ими, на-
столько радикальны, что затрагивают не толь-
ко экономический уклад, но и все социальные
отношения, культурные и этические нормы, ин-
дивидуальные и коллективные идентичности.
Влияя на духовные процессы, они виртуали-
зируют образ жизни, а зачастую и весь «жиз-
ненный мир» отдельного человека. Эти «ме-
таморфозы современного мира» [Beck 2016],
связанные с трансформацией смыслов в поле
цифровой коммуникации, когда социальное
воспроизводится и конструируется посред-
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ством медиа, чрезвычайно актуализируют
необходимость научных обсуждений, позволя-
ющих исследовать их социальные послед-
ствия, а также артикулировать альтернатив-
ные подходы к будущему человека и обще-
ства [Грунвальд 2013, 99].

Стимулируя появление новых социальных
практик и связей [Marres 2017, 41], инновации
сегодня по сути дела приобретают аксиологичес-
кий статус, превратившись из формы социаль-
ной динамики и способа обновления общества в
ценность культуры в широком смысле этого сло-
ва [Крючкова С.Е., Крючкова Е.В. 2016].

Больше всего настораживает тот факт,
что в формирующемся на наших глазах
VI технологическом укладе, приходящем на
смену V [Асеева 2017, 128–129], появились
внедряемые повсеместно сложные социотех-
нические системы и инновационные практи-
ки, позволяющие проникать во внутреннюю
природу человека, и тем самым, претендовать
на модификацию его сущности. Речь идет, в
первую очередь, о так называемых НБИК-
технологиях, имеющих социогуманитарное из-
мерение, а также о гибридизации онлайн- и оф-
лайн-пространств [Алексеева, Аршинов 2016].
В ситуации виртуализации коммуникации, об-
разования, искусства, труда и досуга много-
кратно возрастают риски радикального (и уп-
равляемого извне) изменения смысловых и
дискурсивных горизонтов сознания и миропо-
нимания индивидов.

 Поиск ответа на вопрос, насколько побоч-
ные эффекты технико-технологических инно-
ваций могут быть спрогнозированы, носят ли
неизбежно некоторые их этих инноваций ката-
строфический характер и каким образом не-
обходимо проводить оценку технико-техноло-
гических инноваций, чтобы можно было избе-
жать их нежелательных последствий, будет
предметом анализа данной статьи.

Логика изложения материала требует рас-
смотрения вопроса об общей природе иннова-
ций, выявления специфики их технико-техноло-
гической разновидности, ярко проявившейся на
современном этапе в феномене информатиза-
ции / цифровизации, исследования условий и рис-
ков так называемого «цифрового общества».
Последнее представляется особенно важным,
так как решения об использовании или отказе
от определенных технологий и инновационных

программ имеют далеко идущие последствия
для дальнейшего развития общества.

Методологической основой статьи явля-
ется системный подход, позволяющий осуще-
ствить комплексное философско-методологи-
ческое исследование технико-технологичес-
ких инноваций. Кроме того, работа предпола-
гает опору на такие философские подходы как
аналитико-дескриптивный, аксиологический,
экзистенциальный и другие, широко использу-
емые в научно-гуманитарном познании.

Сегодня цифровые технологии с их фан-
тастическими возможностями являются важ-
нейшим фактором трансформации социально-
го бытия. Настоящий шок вызвал тот факт,
что, интегрируя коммуникационные и инфор-
мационные инфраструктуры в единую цифро-
вую среду (Сеть), они оказались способными
не просто влиять на социальную реальность,
но в силу нарастающей медиатизации обще-
ства фабриковать знания о ней, и этим, как
оказалось, менять саму реальность, констру-
ируя в медиапространстве желаемый вариант.
Возникает новая социальная технология: вир-
туальный образ реальности (картина мира)
определяет социальное поведение человека.
Как следствие, феномен, когда социальное
воспроизводится посредством медиа, сегод-
ня все чаще становится предметом философ-
ской рефлексии [Hepp 2019].

Описание изменений, на наших глазах
радикально меняющих социальную среду и
создающих новые практики в медиапростран-
стве, сегодня все чаще ведется с использо-
ванием термина «цифровое общество» [Чер-
навин 2021]. Данный термин вполне вписыва-
ется в претендующую на универсальность
традиционную линеарную модель: аграрное –
индустриальное – постиндустриальное (ин-
формационное / цифровое) общество, в том
или ином виде получившую разработку пер-
воначально в трудах А. Сен-Симона, О. Кон-
та и продолженную Ж. Фурастье, Р. Ароном,
Д. Беллом, И. Масудой, У. Ростоу, А. Туре-
ном, Э. Тоффлером, П. Дракером, М. Маклю-
эном, М. Кастельсом и др.

Важно отметить, что термин «цифрови-
зация», как «квинтэссенция информационно-
технологической революции» [Чумаков
2021, 40], начавший использоваться в конце
прошлого века применительно к цифровой эко-
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номике, а затем и к сфере социальных ком-
муникаций, стал сегодня не просто широко рас-
пространенным в познавательно-исследова-
тельских практиках, а превратился в своего
рода маркер актуальности работ социогума-
нитарной направленности, магическим обра-
зом наделяющий их неким приоритетным ста-
тусом. Выделившись из «единого символичес-
ки-семантического дискурсивного комплекса»
– информатизация / цифровизация [Соколов
2020, 23], он значительно потеснил традици-
онные для научного социогуманитарного дис-
курса концепты «компьютеризация» и «инфор-
матизация». Например, вместо «информаци-
онное общество»» мы все чаще встречаем
«цифровое общество», описываемое в поле
таких производных понятий, как «цифровая
культура / образование», «цифровой суверени-
тет» [Гуров, Петрунина 2020, 6], «цифровая
утопия» [Халуторных, Егорова 2022], «цифро-
вая революция» (digital revolution) и т. п., что
делает необходимым рассмотрение смыслов
и реального использования концепта «цифрови-
зация», на наших глазах превращающегося в
своего рода бренд, часто используемый, напри-
мер, в политико-идеологической риторике.

Однако, несмотря на такое широкое сло-
воупотребление и прозрачность этимологии,
термин «цифровизация» страдает неточнос-
тью формулировок, он все еще не концептуа-
лизировался в научном дискурсе, что соответ-
ствует этапу эмпирического описания цифро-
вых трансформаций. Данный концепт недоста-
точно развернут, его содержание остается
размытым, в том числе и в силу неразличе-
ния его узкого и широкого понимания.

 В узком смысле под ним имеют в виду
«преобразование информации в цифровую фор-
му, которое в большинстве случаев ведет к сни-
жению издержек, появлению новых возможно-
стей и т. д.» [Халин, Чернова 2018, 47]. Ее осно-
ва – цифровые технологии как совокупность
методов для достижения целей с помощью ин-
формации, представленной в оцифрованном
виде. Во втором (более широком) смысле под
ним понимают сложную технико-технологичес-
кую среду, истоки которой в идеологии массо-
вого и безостановочного потребления информа-

ции (как товара), возникшую в результате ин-
теграции цифровых технологий в важнейшие
сферы общественной жизни: производство, на-
уку, образование, культуру, социальную сферу,
повседневность [Кастельс 2000, 21]. Современ-
ные исследователи цифровизации, опираясь на
социокогнитивный подход к интерпретации ра-
дикальных инноваций, выделяют четыре базо-
вые технологии, кардинально трансформирую-
щие социальную реальность. Ими выступают
процессы сетевизации, датификации, алгоритми-
зации и платформизации [Selwyn 2019], склады-
вающиеся в целостность цифрового общества.
«Сетификацией» обозначают сетевые коммуни-
кации, создающие инфраструктуру глобального
общества и дающие доступ к большим объе-
мам информации, «дативизацией» – технологии
больших данных (Big Data), при которых чис-
ловой показатель выступает как средство со-
циальной оценки, «алгоритмизацией» – автома-
тизированную обработку и аккумуляцию боль-
ших объемов данных, а «платформизацией» –
программную инфраструктуру, соединяющую
людей, информацию и товары (например, соци-
альные медиаплатформы Яндекс, Telegram
и др.) [Добринская 2021, 114–118].

Исходя из этого, понятием «цифровое
общество» обозначают такую общественную
систему, в которой «информация, выраженная
в цифре, является основой современных тех-
нологий, а также стратегическим ресурсом и
способом воздействия на общественные и
природные процессы» [Чумаков 2021, 41].
Инфраструктура этого общества функцио-
нирует посредством цифровых технологий,
а «базовой формой организации и социально-
го взаимодействия являются сетевые струк-
туры и платформы» [Добринская 2021, 113].
Значимость последних как главных участни-
ков открытого (но с уже предустановленны-
ми правилами работы) цифрового простран-
ства нашла отражение в концепции «общества
платформ», в котором платформы выступают
не только в функции бизнес-структур («добыт-
чики» и «продавцы» данных, превратившихся
в ценность, в товар интернет-компаний типа
Яндекс, Google, Facebook * и т. п.), но и конт-
ролеров и цензоров.

* Подразделение, принадлежащее компании Meta Platforms, Inc. – террористической и экстремистской
организации, деятельность которой запрещена на территории Российской Федерации.
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Вместе с тем феномен цифрового обще-
ства, когда под ним понимают «форму соци-
ального порядка» [Тихонова, Фролова
2019, 287], также остается пока не раскрытым
в достаточной степени, что объясняется про-
должающимся процессом его становления.
Именно потому, что предмет исследования
оказался таким сложным, необходимо перма-
нентное уточнение понятия с учетом ракурса
рассмотрения, например, методологии социо-
логического или социально-философского под-
ходов, а также в соотношении с такими поня-
тиями как «постиндустриальное» и «информа-
ционное» общество. Например, для Д. Белла
они однопорядковые, второе понятие – иное
название первого, так как информация – лишь
новая основа определения социальной струк-
туры, а все основные характеристики совпа-
дают [Белл 1988].

 «Цифровое общество» одними исследо-
вателями рассматривается как принадлежа-
щее к постиндустриальному этапу социальной
эволюции, а другими, наделяющими цифровую
сферу общества (знания и коммуникации) ста-
тусом самостоятельного структурного эле-
мента общества (информационное простран-
ство и цифровые социальные институты со
своей идеологией и субъектами, наряду с эко-
номикой, политикой, культурой, социальной
сферой) – новым этапом техногенной циви-
лизации [Храпов 2019, 6]. Такая оценка во-мно-
гом связана с тем, что цифровые системы
оказались способными решать уже более се-
рьезные задачи, связанные с умением анали-
зировать информацию, находить наиболее эф-
фективные пути решения проблем и даже де-
лать прогнозы на будущее на основе прове-
денной оценки текущего состояния дел.

Дискуссии о глубинной сущности цифро-
вого общества и его места в исторической эво-
люции показывают, что эта проблематика нуж-
дается в философском анализе, так как «циф-
ровое общество есть намного большее, чем
общество, погруженное в цифровые техноло-
гии» [Хазиева 2018, 8]. Его следует рассмат-
ривать как «сложный познавательно-ориенти-
ровочный комплекс, включающий знания и дан-
ные из разных наук и сфер деятельности, раз-
нородные концептуальные построения и про-
екты» [Алексеева, Аршинов 2016, 10], и имен-
но философия, с ее онтологической традицией

числа, берущей начало еще в древних культу-
рах, способна выявить социокультурные пред-
посылки и причины появления необходимости
«цифрой измерить мир», а значит, понять сущ-
ность современного «метрического общества»
(Ш. Мау). Тем более, что в философской мыс-
ли существует традиция анализа влияния тех-
нологического прогресса на природу челове-
ка (Н. Бердяев, О. Шпенглер, М. Хайдеггер
и др.). Вместе с тем на сегодняшний день та-
кая широта объективной предметности, нахо-
дящейся в стадии активного развития, и по-
рождаемая ею разноголосица дефиниций, зат-
рудняет понимание того, какой же все-таки
род данности стоит за термином «цифровое
общество», а следовательно, и выработку ме-
тодологической платформы исследования
цифрового общества, которая оказалась бы
способной «интегрировать социальную фило-
софию, социальную эпистемологию и цифро-
вую антропологию в единый трансдисципли-
нарный проект» [Тихонова, Фролова 2019, 287].
Основой такой платформы может выступить
системный подход, позволяющий провести
комплексное философско-методологическое
исследование феномена цифрового общества,
выявить механизмы взаимосвязи технико-тех-
нологических, когнитивных и социокультурных
составляющих его развития.

Новые мифы
и риски цифровых технологий

Можно утверждать, что по вопросу о
необходимости цифровизации и ее плюсах в
научном дискурсе сегодня достигнут опре-
деленный консенсус: ее идеи находят поддер-
жку у многих социальных субъектов, начи-
ная с правительств, заинтересованных в бе-
зопасности и контроле происходящих обще-
ственных процессов, представителей бизне-
са, сфокусированных на максимизации при-
были за счет оптимизации расходов, и закан-
чивая отдельными членами общества, для
которых цифровые технологии открывают
новые возможности для реализации личнос-
ти, расширяя поле социально-культурных
практик, социализации и индивидуализации.
Вместе с тем произошедший на наших гла-
зах социально-цифровой поворот, меняющий
профессии, навыки, компетенции, а также
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опосредованно влияющий на систему ценно-
стей и представления людей, все чаще ста-
новится предметом острых споров в науч-
ном и общественном дискурсе.

Первоначальные представления об Ин-
тернете, связанные с идеей открытого «про-
странства свободы и равенства» (М. Кас-
тельс) с общими социальными смыслами,
выступающими гарантиями взаимопонимания
и общественного контроля, ожиданием реали-
зации тех или иных идеалов, сменились нега-
тивными оценками современного «информа-
ционного ландшафта». Технологический опти-
мизм сменился гуманитарным пессимизмом
[Петрова 2021, 25], отказом от прежних ил-
люзий, пониманием того, что «цифровое про-
странство уже давно не безнадзорно, а регу-
лируемо полностью или частично» [Скрип-
ченко, Колесникова, Мейпин 2020, 222], а вла-
дение и управление информацией стало сред-
ством изощренного манипулятивного воздей-
ствия на человека и важным инструментом
получения и удержания власти. Новые сво-
боды оказались источником новых зависимо-
стей. Пришло осознание того, что возмож-
ности Сети, облегчая межличностные ком-
муникации, одновременно содержат в себе
целый ряд социально-психологических рис-
ков. Так, появление невероятных по сравне-
нию с прошлым технических возможностей
передачи колоссальных объемов данных не
только затрудняет задачу восприятия и кри-
тической оценки информации, но и порожда-
ют целый ряд когнитивных рисков, таких
как информационное перенасыщение, ограни-
чение возможностей памяти и рефлексии,
рассеивание внимания и т. п., ставя на пове-
стку дня поиск путей их нивелирования [Хра-
пов, Баева 2021].

Также в условиях медиатизированного
конструирования реальности, когда «Сеть, как
условие свободного высказывания, становит-
ся инструментом учреждения действительно-
сти», а в пространстве постправды «факт и
фейк свободно переходят в друг друга, созда-
вая фейкт – единицу цифрового опыта» [Оче-
ретяный 2020, 316, 319], становится весьма
трудно отличать истину от лжи, действи-
тельную информацию от «информацион-
ного шума», создаваемого всевозможными
медиа [Маклюэн 2014].

Произошедший в Сети «персоналисти-
ческий сдвиг» ведет к изменению смысло-
вой картины реальности за счет лавинооб-
разного нарастания объема персональных
нарраций и «личностного» контента. И часто
это – шок-контент, агрессивные выбросы по
отношению к Чужому, находящемуся вне «ко-
кона» виртуального жизненного мира пользо-
вателя Сети. Скандал, эпатаж, оскорбление,
троллинг, ажиотаж по поводу девиаций, ста-
новятся не просто привычным явлением, а
источником узнаваемости и популярности,
часто конвертируемых в доходы. При этом
значительная часть информационного пото-
ка – это пересылаемые сообщения, когда
пользователи, не добавляя нового содержа-
ния к полученной информации, ограничива-
ются ее быстрой трансляцией Другому в
желании получить эмоциональную поддерж-
ку от виртуальных партнеров и/или уйти от
ответственности выбора [Dolev-Cohen, Barak
2013]. В этих условиях задача ограничения и
фильтрации потока информации становится
неотложной.

Нарушение конфиденциальности. Ано-
нимность и свобода коммуникаций уже в про-
шлом, публичным становится самое приват-
ное. «Цифровые следы» (поисковые запросы,
письма, звонки, покупки, финансовые опера-
ции и т. п.) пользователей собираются на плат-
формах и обрабатываются алгоритмами, спо-
собными обрабатывать большие данные, а
затем они становятся доступными третьим
лицам. Пользователи, тем самым, превраща-
ют самих себя в объект «глобальной бюрок-
ратии надзора» (М. Кастельс). Цифровизация
создает новые возможности для тотальной
«слежки» за гражданами в общественном про-
странстве. Ярким примером является осуще-
ствляемый в Китае с 2014 г. проект внедре-
ния системы индивидуального рейтинга, со-
ставляемого на основе обобщения данных,
полученных с помощью новейших информа-
ционных технологий. Он предусматривает
создание цифрового досье с социальным рей-
тингом, в котором оцениваются поступки и
поведение граждан. В соответствии с персо-
нальным рейтингом надежным гражданам
предоставляются те или иные преимущества
и общественные блага, а в случае отрицатель-
ных показателей ненадежные граждане огра-
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ничиваются в правах. И это уже не вопрос
технологий, а политики и этики. Также огра-
ничивают свободу и самодеятельность чело-
века слияние коммерции (персонализирован-
ные предложения) и контроля над информа-
цией (через модерацию контента), манипули-
рование общественным мнением и внешнее
воздействие на принятие решений, например,
со стороны владельцев платформ, обычно дек-
ларирующих нейтральность и приверженность
идее общественного блага.

Переход социальной коммуникации в вир-
туальные формы оказывает серьезное воз-
действие и на систему ценностей «сетево-
го индивида», сопровождаясь появлением но-
вых форм социализации, выражающихся, на-
пример, в стремлении к постоянному присут-
ствию в Сети и/или потребности активного
взаимодействия с виртуальными партнерами.
Так, личные профили в соцсетях, особенно в
виде рассказов о своих успехах, стали сегод-
ня не просто «нарративной практикой само-
позиционирования», но и одним из способов
конструирования идентичности [Тульчинский
2021, 324]. Это нашло концептуальное отра-
жение в виде появления термина «E-Homo
Sapiens», которым стали обозначать новый
тип личности – «человека информационного»
[Чернавин 2021]. Им обозначают феномен
виртуализации сознания, замещения реальной
жизни симулякрами, ведущий к потере лич-
ностной идентичности либо ее подмене
внешней идентификацией другими (при-
надлежность к сообществу).

Также приобщение к информационным
благам Сети, где «все связаны со всеми», со-
провождается размыванием границ частно-
го и публичного (У. Эко), выводя на первый
план персональный социальный опыт, получен-
ный в цифровой среде, что, в свою очередь,
стимулирует в условиях комфортности по-
требления возрастание гедонистических
установок и нарциссизма, а также порож-
дают «специфические экзистенциальные про-
блемы («одиночества в сети», утрату иден-
тичности с реальными социальными группа-
ми, стремление к бегству от реальности и др.)»
[Баева, Алексеева 2014, 96]. В условиях, ког-
да сетевые платформы дают возможность
для конструирования идеального образа («про-
ектной», перформативной «сетевой» идентич-

ности») и технических возможностей иденти-
фикации себя различными способами, возни-
кает риск перехода виртуальных самопрезен-
таций в реальность, что чрезвычайно актуа-
лизирует задачу сохранения традиционных
характеристик человека и жизненных ценно-
стей личности.

Ведущаяся оцифровка всех областей
бытия человека и ощущение опасности
«культуры числа», когда даже оценка иссле-
дований ученого ведется с помощью индек-
сов цитирования и других библиометричес-
ких показателей, вызывает к жизни различ-
ного рода конспирологические теории, осно-
ванные на интуитивном подозрении, что ве-
дущийся информационный надзор – это не
только форма проявления власти, но и реали-
зация некоего существующего плана гло-
бальной трансформации, когда с помощью
смены технологического уклада различные
социо-культурные ареалы планеты будут пре-
вращения в единое «цифровое человече-
ство». Метафизические амбиции «цифровой
онтологии» [Capurro 2006] ставят проблему
цивилизационного самоопределения и вызы-
вают вполне закономерные ассоциации с
трансгуманистическими и техно-алармичес-
кими проектами [Назаретян 2013]. Одновре-
менно наблюдается и возрождение идей эс-
хатологической метафизики, обращенной про-
тив прогресса [Шестакова 2021, 65].

Социогуманитарная экспертиза
и ее формы

Система «человек – машина» должна
обладать таким свойством, как надежность
функционирования. Однако, предсказуемость
и безотказность не могут быть гарантирова-
ны полностью. Любая инновационная техно-
логия содержит осознаваемые или неосозна-
ваемые потенциальные риски и вопрос, кото-
рый часто обсуждается в дискуссиях по эти-
ке и «неравной защищенности от рисков», со-
стоит не только в том, чтобы их разграничить,
но и в том, чтобы решить, какие из них можно
считать приемлемыми [К обществам знания,
2005, 141–147]. Вместе с тем, несмотря на все
риски, цифровизация идет и неизбежно будет
продолжать свою социальную экспансию, по-
этому перед обществом, чьи гуманистичес-
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кие интересы (при разработке и реализации
технико-технологических инноваций) традици-
онно менее значимы, чем потребительские,
стоит неотложная задача выработки соци-
альных механизмов контроля в виде норма-
тивной системы новых критериев, включаю-
щей не только традиционную оценку экономи-
ческой эффективности, в основе которой ле-
жит логика повышения производительности
труда и оптимизации расходов с помощью
рационализации, но имеющих целью общее
благо [Асеева, Пирожкова 2021].

Обсуждение актуальных проблем соци-
альной ответственности профессионалов, со-
здающих технику, и обычно не уделяющих
особого внимания ее влиянию на человечес-
кие ценности, а также вопросы «компьютер-
ной этики» (Дж. Вейценбаум, Дж. Мур) пред-
полагают необходимость участия гуманита-
риев в этом процессе. Из этого следует, что
необходимо институционально утвердить
обязательную исследовательскую этико-гу-
манитарную экспертизу, способную оцени-
вать воздействие глобальных технико-техно-
логических инновационных проектов. Для
этого нужны эффективные совместные уси-
лия, с одной стороны, представителей ака-
демической и профессиональной среды, чья
научная и техническая компетентность при-
знается государственными органами, прини-
мающими решения, а с другой, обществен-
ными организациями, представляющими
гражданское общество в целом, что предпо-
лагает опору на социальные и гуманитарные
науки, в рамках которых должна быть разра-
ботана концепция безопасности во всех сфе-
рах жизни человека.

Гуманитарные составляющие проектной
деятельности заслуживают особого внимания
уже на стадии разработки. Но можно ли ми-
нимизировать или даже предотвратить риски,
если они предварительно аналитически не ус-
тановлены? Последнее весьма непросто, так
как делать прогноз, руководствуясь лишь пре-
дощущениями перспектив будущего развития
какой-то научной идеи сложно. Более того, это
часто не удается даже при определении ее
коммерческого потенциала, что уж тут гово-
рить о новшестве до тех пор, пока оно, как
продукт, не создано и не получило распрост-
ранение. Значимая трудность на этом пути –

поиск тех, кто компетентен – создание сооб-
щества специализированных (и автономных)
научных экспертов, так как без этого мы ве-
рим расхожим аргументам заинтересованных
институций.

Очевидно, что на сегодня созрели пред-
посылки для формирования трансдисципли-
нарных научных исследований, парадигмой
которых может выступить, по мнению иссле-
дователя И.А. Герасимовой, «ноо-эко-геоси-
стемный подход, позволяющий не только вы-
являть “катастрофические риски стратегий
цифровой экономики и общества”, но на осно-
ве конвергенции философского, естественно-
научного и инженерного знания, осуществлять
«учет методологических аспектов возможно-
стей и ограничений технологий» [Герасимова
2021, 65].

Решению этой задачи посвящена дея-
тельность ряда современных организаций,
таких как RRI («Ответственные исследова-
ния и инноваций») [EU Global Approach...
web], цель которых оценка социальных по-
следствий от введения технико-технологи-
ческих инноваций, а также «Оценка техни-
ки» (далее – ОТ) – направление исследова-
ний философии техники, появившееся и по-
лучившее институционализацию на Западе.
Возникшее в результате осознания значимо-
сти общественного влияния на процессы при-
нятия решений политиками и обществом,
социальная ОТ представляет собой особый
тип междисциплинарных и трансдисципли-
нарных исследований, касающихся произ-
водства знаний и их оценки из социальной
перспективы, с целью «раннего предупреж-
дения» техногенных последствий [Грун-
вальд 2013, 89]. Это предполагает внедре-
ние так называемого «принципа предосто-
рожности» (R. Schomberg), применяемого
в случаях возникновения рисков и угроз, пред-
ставляющих опасность для человека и окру-
жающей среды, и неприемлемых с точки зре-
ния этики. Для реализации данного принципа
необходимо разработать систему превентив-
ных процедур и форм мониторинга, позволя-
ющих осуществлять социальное управление
рисками путем выявления на ранних ступе-
нях создания технико-технологических инно-
ваций нежелательных последствий, особен-
но тех, которые способны привести к соци-
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альным конфликтам [Горохов, Грунвальд
2011, 135, 137]. Вместе с тем нельзя не от-
метить, что несмотря на то, что принцип пре-
досторожности закреплен в законодательных
актах целого ряда стран, вокруг него сегод-
ня идут острые споры: в развитых странах
эксперты часто ставят на первое место вне-
дрение инноваций, апеллируя к принципу сво-
боды рынка и предпринимательства, в ме-
нее развитых – рассматривают его как пре-
пону на пути развития, противопоставляя ему
принцип необходимости. Во многом это свя-
зано с тем, что его «нередко ошибочно рас-
сматривают как призыв к введению полного
контроля в сфере науки и технологий» [К об-
ществам знания 2005, 144].

ОТ как феномен, порожденный осозна-
нием значимости общественного влияния на
принятие решений, фокусируется на знании,
которое в «обществе знания» необходимо
превращать в контролируемое в его приклад-
ных аспектах. Например, ОТ может подго-
товить почву для прикладной этики (этичес-
кие ограничения сфер применения техноло-
гий ИИ и даже этических кодексов работы
интеллектуальных систем и алгоритмов прак-
тического поведения) и гуманитарного конт-
роля [Разин 2020]. И такой контроль должен
осуществляться не с внутринаучной точки
зрения, а с позиции социальных ожиданий.
И здесь важным становится вопрос о фор-
мировании «новых порядков ценностей», про-
верка на соответствие которым должна осу-
ществляться новыми механизмами контро-
ля. Кроме того, с учетом взаимосвязи тех-
нико-технологических инноваций с экономи-
ческими структурами, обеспечивающими их
распространение, ОТ должна учитывать не
только те социальные, политические (поли-
тические решения, формирование обще-
ственного мнения), культурные и этические
контексты, «в которых техника использует-
ся и применяется, а также и те, с помощью
которых она элиминируется из сферы потреб-
ления (ликвидация, депонирование, перера-
ботка и т. д.)» [Горохов, Грунвальд 2011, 140].

Таким образом, к ОТ в той или иной дис-
циплинарной форме должны привлекаться не
только участники того или иного техническо-
го проекта или особое научное сообщество,
но и профессионально независимые субъек-

ты, а в идеале все те, кого затрагивают дан-
ные инновации. Кроме того, и это представ-
ляется принципиальным и глобальным вопро-
сом: «нельзя допустить, чтобы революция в
сфере информационных технологий и комму-
никации привела к тому, что, исходя из логики
узкотехнологического детерминизма и фата-
лизма, рассматривалась бы как возможная
лишь одна-единственная форма общества»
[К обществам знания 2005, 18–19]. Таковой
модели, безусловно, не существует, и в дан-
ном случае, выбирая направление будущего
развития, надо исходить из того, что ключ к
решению рассмотренных проблем следует
искать не в технологиях и иных инновациях, а
в социальной организации общества в целом,
его ценностных ориентирах и морали, а также
в самом человеке, в конструировании им но-
вых жизненных смыслов и расширении его че-
ловеческих возможностей в стратегической
перспективе.

Подводя итог, считаем необходимым
отметить, что исследование роли цифровых
технологий в трансформации социальной ре-
альности и технологизации человека требу-
ет серьезных «эпистемологических» усилий
по преодолению комплекса методологичес-
ких сложностей, и в первую очередь пара-
дигмальных границ социально-гуманитарно-
го и технического знания, подбора методи-
ческого инструментария. Тем не менее со-
временный опыт философского осмысления
(социальная философия – философия техни-
ки – философская антропология) дает на-
дежду на конструктивную концептуализацию
не только в контексте определения рисков
цифровизации (социальных, когнитивных, ви-
тальных, правовых), но и выработки мер, по
минимизации их деструктивных послед-
ствий, в частности, создание моделей безо-
пасных цифровых сред и развитие практи-
ческих оснований цифровой этики и цифро-
вой психологии.
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