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Abstract. In modern conditions of postmodernity, which is characterized on the one hand by the blurring of
moral and cultural values of a person, and on the other hand, by an orientation towards tolerance in various areas of
his life. It should be noted that in modern society, the phenomenon of tolerance is increasingly perceived as freedom
from prejudice, often in order to justify deviations and impose a minority position on the majority. It is believed that a
tolerant person should be able to fully accept the other. This situation is increasingly common in modern society.
On the one hand, in the current situation, a person should be deprived of such personal qualities as will, critical
thinking, moral understanding of what is happening. In other words, the personality must lose its own identity. The
purpose of this study was to comprehend the phenomenon of tolerance from the standpoint of theoretical and
conceptual approaches to its study for use in medical and sociological research of health and healthcare. In the course
of the study, an analytical method was used in combination with a scientific and theoretical approach, materials from
63 literature sources were analyzed. The article attempts an etymological analysis of the problems of tolerance
formation, changes in the meaning of the word in the historical aspect, presents various classifications of the concept.
We came to the conclusion that a tolerant personality copes with the emerging stressful situation, it is characterized
by such personality qualities as patience, endurance, mental stability. Such people are distinguished by friendliness,
calmness, the ability to listen, analyze and conduct a dialogue. Quite different characteristics apply to an intolerant
personality. On the contrary, they are anxious and feel a sense of threat coming from outside. They are confident in
their own exclusivity, they are not ready to take responsibility, but seek to shift it to others.
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Аннотация. Для эпохи постмодерна характерно размытие нравственных и культурных ценностей и
формирование толерантного отношения к тому, что ранее определялось как девиантность. Необходимо
отметить, что в современном обществе все чаще феномен толерантности воспринимается как свобода от
предубеждений, нередко с целью оправдать девиации и навязать большинству позицию меньшинства. Счи-
тается, что толерантная личность должна быть способна всецело принять другого. Такая ситуация все чаще
встречается в современном обществе. В сложившейся ситуации человек должен быть лишен таких личност-
ных качеств, как воля, критическое мышление, нравственное осмысление происходящего. Иными словами,
личность должна утратить собственную личность. Целью настоящего исследования стало осмысление фено-
мена толерантности с позиций теоретико-концептуальных подходов к его изучению для применения в меди-
ко-социологических исследованиях здоровья и здравоохранения. В ходе проведения исследования был ис-
пользован аналитический метод в сочетании с научно-теоретическим подходом, проанализированы матери-
алы 63 источников литературы. В статье предпринята попытка анализа изменения понятия толерантности –
от терпимости, характерной для русского православия, до оправдания девиаций в эпоху постмодерна. Мы
пришли к выводу, что толерантная личность справляется с возникающей стрессовой ситуацией, для нее
характерны такие качества личности, как терпеливость, выносливость, психическая устойчивость. Такие люди
отличаются дружелюбием, спокойствием, умением слушать, анализировать и вести диалог. Совсем другие
характеристики относятся для интолерантной личности. Такие люди, напротив, тревожны и ощущают чув-
ство исходящей извне угрозы, уверены в собственной исключительности, не готовы брать на себя ответ-
ственность, а стремятся переложить ее на окружающих.

Ключевые слова: толерантность, терпимость, терпеливость, психическая устойчивость, регуляция де-
ятельности.
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Постановка проблемы

Понятие «толерантность» произошло от
латинского слова tolerantia, что означает тер-
пение. Понятие имеет различную интерпре-
тацию у разных народов. В переводе с анг-
лийского языка «толерантность» – это готов-
ность воспринимать другую личность во всем
ее многообразии, не замечать ее недостат-
ков, позволять существовать различным точ-
кам зрения, то есть англичане проявляют свою
снисходительность. В отличие от них фран-
цузы толерантность понимают как уважение
свободы, поведения, взглядов другого чело-
века. Для испанцев толерантность – это уже
принятие мнения, которое большинство обще-
ства не разделяет. В русском языке понятие
«толерантность» эквивалентно понятию «тер-
пимость», умению терпеть. Русский народ
готов мириться, принимать чужие мнения и
поведение.

Впервые термин «толерантность» мож-
но встретить в медицинской литературе, при-
менительно к такому «состоянию организма,
при котором он неспособен синтезировать ан-
титела в ответ на введение определенного ан-
тигена при сохранении иммунной реактивнос-

ти к другим антигенам» [Прохоров 1985, 1332].
Аналогичное определение представлено и в
словаре иностранных слов: «полное или час-
тичное отсутствие иммунологической реак-
тивности…» [Современный словарь… 1992,
610].

В других словарях толерантность равно-
значна снисходительности [Александрова
2001, 499], или «терпимости к иного рода взгля-
дам», являющаяся «признаком уверенности в
себе и… признаком открытого для всех идей-
ного течения, которое не боится сравнения с
другой точкой зрения и не избегает духовной
конкуренции» [Большая российская энцикло-
педия 2016, 236–237]. С.И. Ожегов, предла-
гая определение понятию «толерантность»,
приводит синонимы, очень близкие по значе-
нию – «терпение», «терпеть», «терпимость».
Под «терпением» автор подразумевает спо-
собность личности терпеть, при этом она дол-
жна обладать такими качествами, как настой-
чивость, упорство и выдержка. Терпеть, по
мнению автора, это «безропотно и стойко пе-
реносить что-нибудь, мириться с наличием
чего-либо, испытывать что-то неприятное и
откладывать какие-либо дела» [Ожегов, Шве-
дова 1994, 502]. Наконец, под понятием «тер-
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пимость» подразумевается терпимое отноше-
ние к другому мнению и поведению.

Осмысление феномена толерантности с
позиций западных и отечественных теорети-
ко-концептуальных подходов к его изучению
для применения в медико-социологических
исследованиях здоровья и здравоохранения
стало целью настоящего исследования. В ходе
его проведения был использован аналитический
метод в сочетании с научно-теоретическим
подходом, проанализированы материалы
63 источников литературы.

Результаты

Впервые интерес к изучению феномена
толерантности возник в XVII в. Джон Локк
(1632–1704), изучавший проблему взаимоотно-
шений государства и церкви, толерантность рас-
сматривает как принцип разума и проявления
религиозной терпимости [Локк 1988, 91–34]. Че-
ловек, созданный по образу и подобию Божию,
вне зависимости от индивидуальных особен-
ностей воспринимался абсолютной ценностью,
делался акцент только на разумность и волю.
Эта идеология способствовала отмене рабства,
освобождению от государственного экономи-
ческого принуждения, распространению част-
ной собственности и идей либерализма. Глав-
ными идеями последнего стали: свобода ни-
чем не ограниченного, кроме закона выбора,
будь то политического, нравственного или ре-
лигиозного, равенство всех перед законом и
толерантность и др.

Позднее Вольтер (1694–1778) предложил
«Трактат о толерантности» (1763), согласно
которому атеизм, как и любая религия, мо-
жет достичь крайней степени приверженнос-
ти, то есть превратиться в фанатизм, и, как
следствие, не может быть синонимом толе-
рантности, которая есть добродетель и обще-
человеческая ценность. Л.Н. Толстой (1828–
1910) дополнил существующие положение о
терпимости концепцией «Непротивления злу
насилием», под которым понимал нравствен-
ное начало, воспитание в себе терпимости, что
равно смирению, упорству в преодолении труд-
ностей, мудрости [Евлампиев, Матвеева
2020], умение сдерживать раздражительность,
агрессию и воспитание в себе чувства любви
к ближнему [Рерих 1994, 3–450]. С.Н. Трубец-

кой полагал, что основу терпимости состав-
ляет совесть, которая помогает человеку «по-
нимать, что добро и терпение есть всеобщая
обязанность по отношению ко всем… что оно
только тогда истинно и дорого, когда вполне
бескорыстно, когда человек не преследует свои
цели и с пониманием относится к ближним»
[Трубецкой 1994, 512]. При этом П.А. Соро-
кин (1889–1968) говорит, что не надо терпи-
мость путать с воздержанием от действий.
Нередко последнее требует больших усилий
личности, чем требуется для открытых дей-
ствий [Сорокин 1992, 98].

Иммануил Кант (1724–1804) рассматрива-
ет действие человека с позиции рационального
поведения. По мнению автора, индивид должен
«руководствоваться в поступках теми мотива-
ми, которые устроят всех, а это может произой-
ти только в том случае, если станут общими»
[Кант 1995, 72], то есть толерантность, стано-
вясь всеобщим моральным принципом поведе-
ния, становится и некой социальной нормой.

Уже в XX в. толерантность стали рас-
сматривать, с одной стороны, как нравствен-
ный принцип, регулирующий деятельность и
взаимоотношения людей, в результате кото-
рой формируется особый тип мировоззрения,
с другой – как «практический инструмент, по-
зволяющий эффективно решать противоречия
и конфликты» [Золотухин 1999, 59], которые
могут проявляться в действии (в диалоге) и в
сострадании (молчаливо) [Ищенко 1990]. Ины-
ми словами, под толерантностью стали пони-
мать воспитание личности, требующее само-
ограничений, которое может быть выражено
действием, мыслью, словом [Арипова
2018, 14]. Другие авторы, Д.В. Зиновьев [Зи-
новьев 1998, 58] и М.С. Мацковский [Мацков-
ский и др. 2004, 145], толерантность опреде-
ляют как взаимодействие между субъектом
и объектом толерантности, при этом субъект
должен проявлять терпимое отношению к
объекту независимо от его индивидуальных
качеств, будь то национальность, какие-либо
внешние признаки или особенности поведения.

Гордон Олпорт (1897–1967), рассматри-
вая феномен толерантности с психологичес-
кой точки зрения, под толерантностью пони-
мал дружелюбный настрой и любовь ко всем
людям без исключения, которые определяются
уровнем развития личности, что соотносится со
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степенью ее социализации. К критериям зре-
лой личности автор отнес такие качества ин-
дивида, как терпимость, умение справляться
с собственным эмоциональным состоянием,
реалистичное восприятие, опыт, притязания,
ответственность, чувство юмора, автоном-
ность [Олпорт 2011], ценностное отношение
человека к другому, человечность и альтру-
изм [Бондырева, Колесов 2003]. В теории
«Здоровой личности» Абрахама Маслоу
(1908–1970) под терпимостью понимается:
1) установление доброжелательных взаимоот-
ношений между людьми; 2) одно из важных
качеств самоактуализирующейся личности
[Маслоу 1999].

Другой известный психолог Карл Род-
жерс (1902–1987) в концепции «Полноценно
функционирующей личности» [Роджерс 1994],
опираясь на принцип терпимости, призывает,
оказывая помощь человеку, попавшему в труд-
ную жизненную ситуацию, руководствовать-
ся принципами эмпатии и конгруэнтности.

Одни представители психологической
науки, рассматривающие толерантность с по-
зиции способности человека справляться с
эмоциональным стрессом, определяют этот
феномен как «отсутствие или ослабление ре-
агирования на некий неблагоприятный фактор
в результате снижения чувствительности к его
воздействию» [Гаюрова 2002, 135]. Другими
словами, у человека формируются такие ка-
чества, как терпеливость, выносливость, пси-
хическая устойчивость [Липман 1995, 116].

И.Б. Гриншпун (1953–2013) под толеран-
тностью понимает способность: 1) к сохране-
нию психической саморегуляции в ситуации
фрустрирующих воздействии; 2) демонстра-
ции моделей неагрессивного поведения к дру-
гому человеку, независимо от предпринимае-
мых им действий [Гриншпун 2002, 34].
С.К. Бондырева (род. 1943) также считает,
что «в основе толерантности лежит или от-
сутствие оснований для негативной реакции,
или сдерживание себя индивидом (торможе-
ние им своих побуждений)» [Бондырева, Ко-
лесов 2003, 7]. Толерантность, возникающая
при отсутствии объективных причин для не-
гативной реакции человека, называют есте-
ственной толерантностью, и, наоборот, при
наличии таких причин возникающая толеран-
тность будет называться проблемной толеран-

тностью. Таким образом, толерантность, яв-
ляясь признаком высокой культуры ума, мо-
жет выступать и как способность к самосох-
ранению, и как готовность к взаимодействию.
Она способствует успешной адаптации ко все-
му новому и неожиданному и является проти-
воположным качеством стереотипности и ав-
торитаризму [Бондырева, Колесов 2003, 3–
237]. В словаре Брокгауза и Ефрона терпимость
является «направлением ума, равно отличное
от равнодушия (индифферентизма) и упорного
признания истинности лишь своих мнений (фа-
натизма)» [Брокгауз, Эфрон 1901, 61].

В.А. Тишков (род. 1941) выделяет два
уровня толерантности [Тишков 1997, 198–205].
Во-первых, психологический уровень, который
проявляется на уровне сознания как внутренняя
установка личности или группы. Здесь она доб-
ровольна и достигается через воспитание и жиз-
ненный опыт. Во-вторых, политический уровень.
Это уже сознательный уровень и проявляется
как сознательное действие или норма. Здесь мы
говорим об осознанном самоограничении и доб-
ровольном согласии на терпимость противодей-
ствующих в несогласии субъектов.

Другие представители психологической
школы рассматривают толерантность как го-
товность и способность человека устанавли-
вать и поддерживать конструктивные отноше-
ния с людьми, отличающимися от большин-
ства или игнорирующими мнение этого боль-
шинства [Орлов, Шапиро 2017; Братченко
2003, 104]. Г.В. Безюлева [Безюлева 2009, 155]
выделила основные составляющие толерант-
ности. Во-первых, это возможность взаимо-
действия в условиях противоречия и приятие
отличающихся целей и интересов; во-вторых,
дружелюбие, спокойствие, умение слушать,
анализировать и вести диалог. Важным здесь
признается способность человека или группы
отстаивать свою точку зрения ненасильствен-
ными способами. И напротив, ситуация, ког-
да человек или группа отстаивает свою пози-
цию и нередко негативно относится к чужому
мнению, исследователи называют коммуни-
кативной интолерантностью [Николаева 2007,
148; Вульфов 2002].

Г.У. Солдатова (род. 1956) говорит о не-
обходимости признания равенства, многооб-
разия и отказа от насилия. Под толерантнос-
тью автор понимает «интегральную характе-
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ристику индивида, определяющую его способ-
ность в проблемных и кризисных ситуациях
активно взаимодействовать с внешней средой
с целью восстановления своего нервно-пси-
хического равновесия, успешной адаптации,
недопущения конфронтации и развития пози-
тивных взаимоотношений с собой и с окружа-
ющим миром» [Солдатова 2007, 198]. Толе-
рантная личность обладает такими мораль-
но-нравственными качествами, как «способ-
ность признавать «инакость» независимо от
«физического состояния, национальности, ве-
роисповедания, пола, возраста, социального
статуса, сексуальной ориентации» [Жмырова
2006, 1267]. При этом автор обращает внима-
ние на то, что толерантность не является си-
нонимом терпимого отношения к социальной
несправедливости или отказа от собственных
убеждений, а становится активной позицией
индивида по предотвращению дискриминации
[Жмырова 2006, 1267].

А.Г. Асмолов, понимая толерантность
как «способность индивида без возражений и
противодействия воспринимать отличающи-
еся от его собственных мнения, образ жизни,
характер поведения и иные особенности дру-
гих индивидов» [Асмолов 2000, 173; 2001, 152],
выделяет три составляющие этого понятия:
1) устойчивость и выносливость; 2) терпи-
мость; 3) допустимое отклонение. В большей
мере склонялся к объяснению феномена то-
лерантности устойчивостью к конфликтам.

А.А. Машанов [Машанов 2021, 141], вы-
деляя структуру толерантности, определяет
три взаимосвязанные и взаимозависимые
подсистемы, описывающие социально-психо-
логичекие характеристики личности:

1. Когнитивная – знание (когнитивно-эмо-
циональное образование). Это информационное
пространство, откуда люди получают необхо-
димые знания, определенные эмоции или «эмо-
циональное окрашивание знания для формиро-
вания поведенческой готовности».

2. Эмоциональная – эмоциональная оцен-
ка (эмоционально-ценностное отношение). Ус-
тановки личности, подразумевающие под со-
бой эмоциональные реакции, состояния и отно-
шение, регулирующие деятельность индивида.

3. Деятельностная – предрасположен-
ность к определенному типу социального по-
ведения. В основе выбора стратегии поведе-

ния лежит понимание, сотрудничество, направ-
ленность деятельности по достижению пла-
нов. Только в деятельности формируется жиз-
ненная концепция.

Ю.И. Грачева [Грачева 2008, 111] допол-
нительно вводит личностный компонент толе-
рантности (ценностно-смысловая система), в
основе которой лежит ценность человека, цен-
ности его прав и свобод, свободно всем без
исключения самостоятельно выбирать свои
жизненные позиции и ценности, нести ответ-
ственность за свой выбор и собственную жизнь.

В.А. Лекторский (род. 1932) предложил
классификацию толерантности, основываясь
на ее видах [Лекторский 1997, 52]:

1) безразличие (к существованию мно-
гообразия взглядов);

2) невозможность взаимопонимания (от-
сутствие понимания взглядов другого);

3) снисхождение (к отличиям других в
сочетании с презрением к ним);

4) расширение опыта и критический диа-
лог. Личность стремиться сопоставить свою
позицию с позицией другого, понять основания
каждой из них и при необходимости в процес-
се диалога провести коррекцию убеждений.

А.А. Машанов представил другую клас-
сификацию видов толерантности: этническая,
коммуникативная, гендерная, политическая
[Машанов 2021, 141]:

1. Под этнической толерантностью по-
нимается формирование позитивного образа
иной этнической культуры при позитивном вос-
приятии своей собственной [Декларация…
2011, 133]. Глобализация, военные конфликты
способствуют перемещению рабочей силы из
бедных стран в финансово более успешные.
В свою очередь экономически развитые стра-
ны начиная с середины прошлого века заин-
тересованы в решении вопроса нехватки тру-
довых ресурсов, привлечении более дешевой
рабочей силы. Свидетельством тому стано-
вится поток беженцев из стран Ближнего Во-
стока, Северной Африки и Средней Азии в
страны Евросоюза. Так, Макс Фриш, анали-
зируя итоги миграционной политики, пишет:
«Мы хотели рабочих, а получили людей» [Вар-
дазарян web].

2. Политическая толерантность подразу-
мевает терпимое отношение ко всем видам
политических взглядов.
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3. Коммуникативная толерантность под-
разумевает степень переносимости личностью
неприемлемых качеств и поступков другого.

4. Гендерная толерантность – это «го-
товность к пониманию, принятию и признанию
различных типов гендерной идентичности,
многообразных проявлений гендерного пове-
дения, гендерное равноправие в социуме, на
основе активной нравственной позиции лично-
сти» [Машанов 2021, 154]. Нам обнаружено и
другое определение гендерной толерантнос-
ти: это «непредвзятое отношение к предста-
вителям другого пола или другого отношения
к полу, недопустимость априорного приписы-
вания человеку недостатков другого пола, сле-
дования стереотипным мнениям, выражения
превосходства, проявления дискриминации по
признаку как биологического (мужчина – жен-
щина) пола, так и социально-культурного
(сконструированного и/или с которым проис-
ходит идентификация) пола и т. д.» [Пьяных
2016, 148]. Эмансипация женщины, смешение
гендерных ролей, когда женщина перестает
выполнять исторически принятые женские
роли жены, матери, хозяйки приводит к кризи-
су семьи. Теперь женщина обеспечивает себя
и нередко свою семью средствами к суще-
ствованию, строит карьеру, имеет сексуаль-
ную свободу. Пропорционально меняются и
роли мужчины в современном обществе.
В некоторых странах Западной Европы лега-
лизуются однополые браки, а гомосексуаль-
ные пары даже имеют законное право на усы-
новление детей [Комиссаренко 2018, 500].
И уже папа Франциск становится человеком
года (2013) и появляется на обложке ЛГБТ-
журнала «The Advocate», призывая к толеран-
тному отношению к однополым парам. Посте-
пенно человека формируют бесполым суще-
ством, способным «сконструировать» соб-
ственную половую принадлежность.

Другие авторы дополняют существую-
щую классификацию видов толерантности.
Так, выделяется религиозная толерантность
[Абуов web], когда адепты одной религиозной
конфессии терпимо относятся к адептам дру-
гих религиозных конфессий, не изменяя сво-
им религиозным убеждениям и не притесняя
право других.

Межклассовая толерантность [Лебеде-
ва, Татарко 2005, 118] – терпимое отношение

представителей разных слоев (богатые и бед-
ные, городские и сельские и др.) друг к другу.
Однако М. Уолцер (род. 1935) говорит о целе-
сообразности и корректности сравнения толь-
ко равных по статусу субъектов (националь-
ность, вероисповедание, политические взгля-
ды, сексуальная ориентация). Напротив, нельзя
сравнивать группы, находящиеся в соподчи-
ненности (средний и высший класс, законопос-
лушные граждане и преступники) [Уолцер
2000, 25].

Интеллектуальная толерантность – это
терпимое отношение к другим взглядам, мне-
ниям, идеям [Жмырова 2006, 1267]. Здесь об-
разующим будет общая культура и духовность
человека, отсутствие эгоцентрических пре-
тензий, склонности к агрессивному поведению.

Медицинская толерантность – это тер-
пимое отношение к другому состоянию здо-
ровья, к людям, имеющим физические недо-
статки или отклонения в психическом здоро-
вье. Эта социальная группа часто сталкива-
ются с таким социальным явлением, как стиг-
матизация и социальная изоляция. Так, толь-
ко чуть менее половины населения нашей
страны считают, что людей с психическими
нарушениями следует изолировать (44 %), иг-
норировать (2 %) и даже ликвидировать (2 %),
тогда как, по данным иностранных исследо-
вателей, практически все (98 %) опрошенные
готовы оказывать поддержку людям с психи-
ческими нарушениями [Абыева 2018, 106].

Возрастная толерантность – это терпи-
мое отношение к другому возрасту [Жмыро-
ва 2006, 1268]. Научная толерантность – это
терпимое отношение к другим точкам зрения
в науке [Машанов 2021, 144]. Педагогичес-
кая толерантность – терпимое отношение к
учащимся независимо от их способностей.
Административная толерантность – это тер-
пимое отношение к подчиненным и умение
руководить без давления.

Ю.А. Клейберг выделяет деструктив-
ную толерантность (гендерно-сексологичес-
кую, возрастную, образовательную, нацио-
нально-этническую, религиозную, классово-
социальную, маргинальную и др.) [Клейберг
2012, 333]. Автор представила свою типоло-
гию толерантности:

1) в основу мифологического или скры-
того типа толерантности легли различия в
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системе нравственных и этических норм.
На этом этапе толерантность индивидом еще
не осмыслена и носит скрытый характер;

2) в основу античного монотеистического
типа толерантности лег новый тип сознания, вне-
дряющий в общественное сознание два христи-
анских постулата духовной жизни. Во-первых,
это понятие высшего и совершенного Бытия; а
во-вторых, о том, что философия со временем
становится служанкой религии, утверждая
единственную абсолютную истину, что делает
толерантность невозможной;

3) в основе религиозного «парадоксаль-
ного» типа лежит мировоззренческий конфликт,
являющийся причиной религиозных войн, кото-
рые провоцировались людьми, убежденными в
обладании абсолютной истиной;

4) реформаторский «просвещенский» тип
(в основу легло понимание толерантности
Дж. Локка) подразумевает, что формирование
толерантности возможно только в отношениях
между людьми различных религиозных кон-
фессий. Нарушая «общий закон», человек про-
являет свою неуверенность и становится жер-
твой общественного презрения;

5) в основе философского «классическо-
го» типа лежит философски осмысленный
скептицизм, основой толерантности становит-
ся отделение церкви от государства. Синони-
мами толерантности становятся такие поня-
тия, как абсолютная истина и абсолютная
свобода;

6) секулярный или «культурологический»
тип основывается на всеобщем признании
нравственных ценностей с одновременным
формированием секулярного сознания, порож-
дающего нетерпимость;

7) научно-общественный, «научный» тип
предполагает терпимость в научной и обще-
ственной сфере. Человек с догматическим
мышлением не подвергает свои убеждения
сомнению, что недопустимо при решении на-
циональных, социальных, политических и дру-
гих проблем;

8) социально-психологический (девианто-
логический) тип можно разделить на две груп-
пы: конструктивную, направленную на совер-
шенствование общества, и деструктивную,
направленную на создание условий для раз-
рушения общественных отношений, распрос-
транения тревожных настроений, недоверия,

ненависти как между отдельными людьми, так
и между социальными группами и слоями.

А.А. Машанов выделил критерии толе-
рантности [Машанов 2021, 159]: равный и спра-
ведливый доступ всех народов к социальным
благам; развитие национально-культурной са-
мобытности национальных меньшинств и тер-
пимое отношение в области межэтнических и
межрасовых отношений; равенство всех чле-
нов общества в политических правах; свобо-
да вероисповедания.

Изучение феномена толерантности со-
провождалось изучением фактов, влияющих
на его формирование. К таким факторам уче-
ные отнесли: воспитание, обучение и культур-
ные особенности общества, в котором проис-
ходит социализация и идентификация личнос-
ти, сформировавшиеся стереотипы и религи-
озные взгляды [Монтессори 2000, 150; Выгот-
ский 2008, 355; Самохвалова и др. 2018, 132].
Для этого индивид должен быть внутренне
готов принять чужое, не поступаясь своей
идентичностью. Кроме того, С.К. Бондырева
[Бондырева, Колесов 2003, 142] выделяет
врожденную толерантность, когда индивид
изначально расположен к терпимости, и при-
обретенную благодаря воспитанию толеран-
тность.

Результаты эмпирического исследования
психологических механизмов формирования
толерантности изложены в работе Е.Ю. Клеп-
цовой [Клепцова 2004, 122]. Изначально у че-
ловека должно быть сформировано терпение,
под которым понимаются выдержка, самооб-
ладание и самоконтроль, позволяющие пере-
носить напряжение, контролировать импуль-
сивные реакции, осуществлять самоконтроль.
Со временем такое психологическое состоя-
ние укрепляется, и формируется терпеливость,
помогающая понизить порог чувствительно-
сти к негативным факторам, затем формиру-
ется эмоциональная уступчивость и в даль-
нейшем – толерантность. На основании ме-
ханизмов формирования толерантности мож-
но выделить этапы ее развития: 1) терпение;
2) терпеливость; 3) толерантность.

Похожие идеи мы находим в работах
А.Б. Орлова и А.З. Шапиро [Орлов, Шапи-
ро 2017] и А.В. Петровского [Петровский
2008]. Авторы выделяют следующие типы
толерантности:
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1. Естественный (натуральный) [Орлов,
Шапиро 2017] тип толерантности, или толеран-
тность типа «А» [Петровский 2008], – это бе-
зусловное принятие другого человека как са-
модостаточной личности. Такое поведение
свойственно младенцам, у которых в процессе
социализации пока не произошло разделение
индивидуального и социального опыта и не
сформирован двойной стандарт. Маленький
человек нетерпим к своим нуждам и готов до-
биваться удовлетворения базовых потребнос-
тей единственно доступным ему инструментом
– плачем, а родители в свою очередь учат его
терпению. По мнению А.В. Петровского, толе-
рантность типа «А» позволяет принять малень-
ким детям своих родителей даже в случаях
крайне жестокого обращения, обеспечивая им
субъективную психологическую защищенность.
В то же время это не позволяет им принять себя,
собственный опыт, собственные чувства, что
приводит к их невротизации.

2. Для морального (неконгруэнтного)
[Орлов, Шапиро 2017] типа толерантности, или
толерантности типа «Б» [Петровский 2008], ее
пассивной формы свойственно терпение, тер-
пимость, безразличие. Терпимость в словаре
В.И. Даля определяется, как «способность
кого-либо терпеть “только по милосердию,
снисхожденью”» [Даль 1994, 775]. Психоло-
гическая основа такого типа толерантности
идентична формам враждебного поведения,
признается авторами скрытой, отсроченной
внутренней агрессией, имеющей единую пси-
хологическую основу, и предполагает насилие,
манипулирование и игнорирование субъектных
характеристик человека. Различия между
моральной толерантностью и скрытой агрес-
сией носят не качественную, а количествен-
ную характеристику. При этом некоторые ав-
торы [Хеффе 1991, 20] считают пассивную
толерантность несовершенной формой толе-
рантности, когда личность понимает необхо-
димость терпимого отношения для возмож-
ности цивилизованного общения.

3. Нравственный (конгруэнтный) [Орлов,
Шапиро 2017] тип толерантности, или толе-
рантность типа «В» [Петровский 2008], – это
принятие человеком окружающих и самого
себя. Предполагает уважение ценностей как
другого человека или группы, так и сохране-
ние своих собственных. В данном случае воз-

никновение конфликтных ситуаций не исклю-
чается, здесь даже характерны ситуации на-
пряженного существования, которые они при-
нимают и достойно выдерживают. По мнению
авторов, этот тип является зрелым, позитив-
ным видом толерантности. Такая личность
обладает высоким чувством собственного
достоинства, навыками независимого мыш-
ления и системой нравственных норм, для
самоутверждения не требуется унижение дру-
гого. В своих проявлениях нравственный тип
толерантности соотносится с триадой К. Род-
жерса – безоценочностью, безусловным при-
нятием и конгруэнтностью.

Е.С. Шалюгина под толерантными чув-
ствами предлагает понимать «внутреннее при-
нятие человеком как равноправной, равнокаче-
ственной некой общности независимо от коли-
чественного состава, исторической культуры,
экономических успехов» [Шалюгина 2021, 343].

Итак, толерантная личность гуманна,
для нее недопустимо применение никаких
методов физического или психического воз-
действия на другую личность [Машанов 2021,
151]. Она гибкая и склонная к рефлексии, то
есть сознательно анализирует свои мысли,
эмоции и поступки. При принятии решений ис-
пользует разнообразие подходов к оценке си-
туации и принимает решение, адекватное сло-
жившимся обстоятельствам (вариативность).
При этом автор отмечает, что на принятие ре-
шений не способны оказать влияния никакие
обстоятельства и события. Такая личность
способна к сохранению эмоциональной ста-
бильности (самообладание) и адекватной
оценке собственных сил и возможностей (уве-
ренность в себе). Она осознанно воспринима-
ет, принимает и адекватно оценивает как соб-
ственную личность, так и личность других
людей (перцепция), способна себя поставить
на место другого и разделить с ним все пере-
живания (эмпатия), способна к ироническому
отношению к нелепым ситуациям. По мнению
ученых, толерантность считается признаком
высокого духовного и интеллектуального раз-
вития отдельного человека, группы и даже
общества в целом.

Е.Ю. Клепцова [Клепцова 2004, 152] вы-
деляет функции толерантности:

1) коммуникативная функция, которая
заключается в более глубоком понимании
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партнера по общению и, как следствие, опти-
мизации самого процесса общения;

2) активная функция или конформность;
3) трансляционная функция, необходимая

для совместной деятельности людей;
4) конгруэнтно-эмпатическая функция,

которая характеризуется способностью по-
нимания и принятия себя и партнера по об-
щению;

5) адаптивная функция, которая характе-
ризуется приспособлением к неблагоприятной
окружающей среде.

Противоположным по смыслу и прояв-
лению толерантности выступает принцип ин-
толерантности, подразумевающий готовность
субъекта к полному непринятию людей дру-
гих культур и убеждений. Воспринимаемый
жизненный уклад группы, с которой индивид
себе идентифицирует, выше остальных, он не
просто не принимает другого, того, кто выг-
лядит, думает или поступает иначе, он отка-
зывает ему в праве на существование. Со вре-
менем склонность поступать таким образом
может стать сильной чертой характера челове-
ка [Асмолов 2001, 310]. Учитывая, что «жить в
обществе и быть свободным от общества
нельзя» [Ленин 1968, 100], социально незащи-
щенные группы населения нередко подвергают-
ся исключению их из общественной жизни, дис-
криминации и стигматизации со стороны социу-
ма [Улюкин, Березовский, Орлова 2019, 42].
При этом нетерпимость рождает ответную не-
терпимость [Сыдыкова 2019, 5]. А.А. Маша-
нов выделил основные формы проявления не-
терпимости [Машанов 2021, 159]:

1) распространение в обществе негатив-
ных стереотипов, оскорблений, пренебрежение,
преследование, угрозы, изгнание, репрессии;

2) этноцентризм, расизм, национализм,
фашизм, этнофобии;

3) поиск врага, когда происходит пере-
нос вины за собственные проблемы на дру-
гих людей или социальные группы;

4) осквернение религиозных и культур-
ных памятников, религиозное преследование.

Обсуждение и выводы

Можно сказать, что толерантность при-
звана поддерживать социальный баланс в об-
ществе. С одной стороны, люди склонны

объединяться с теми, с кем разделяют об-
щие убеждения и культурные ценности, с дру-
гой – с предубеждением относятся к тем, кто
отличается от них на биологическом, психо-
логическом или культурном уровне [Улюкин,
Березовский, Орлова 2019]. Однако в инфор-
мационном обществе границы толерантности
смещаются от рационально обоснованного от-
сутствия запрета и нейтральной терпимости
к носителям других норм и ценностей, к толе-
рантности, основанной на рефлексивном от-
ношении к собственной позиции [Лебедева
2009, 15]. Наблюдается ослабление соци-
альных требований во всех сферах жизнедея-
тельности людей [Тарновский 2016, 109]. Во-
первых, человек получает возможность ме-
нять свою идентичность и набор значимых ха-
рактеристик. Постепенно входит в норму из-
менения в сфере внешнего облика и дополне-
ний собственного тела (татуировки, необыч-
ный цвет волос, пирсинг). Во-вторых, отме-
чается мобильность в профессиональной де-
ятельности. Становятся неактуальными
профессиональные династии, а выбираемый
род деятельности возможен без привязки к
географическому положению или профессии.
В-третьих, более толерантно воспринимают-
ся изменения в сфере образа жизни (создание
или несоздание семьи, рождение или осознан-
ный отказ от рождения детей, миграция, ве-
гетарианство). В-четвертых, отмечается не-
устойчивость гендерных ролей в сексуальной
сфере (нетрадиционные отношения попадают
в пределы правового поля). И вот в западно-
европейском обществе наряду с традицион-
ной христианской и исламской традициями и
либеральной и консервативной идеологиями
традиционные формы семьи и брака подме-
няются однополыми парами, а национализм и
нацизм становятся обыденным явлением. То-
лерантность преподносится как необходи-
мость легализации девиаций [Летуновский,
Лукьянов 2014, 137]. По мнению Е.П. Пьяных,
этому способствовала культура постмодер-
низма, когда произошло отрицание и переоцен-
ка традиционных идей и ценностей [Пьяных
2016, 147]. Истина и добро отныне не воспри-
нимаются как безусловные, а разум и здра-
вый смысл становится средством объясне-
ния реальности. Находят объяснения самые
абсурдные социальные явления, вседозволен-
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ность подменяет собой свободу, а попусти-
тельство – ограничения. Постмодернизм ста-
новится образом мышления современного
человека, для которого характерно разруше-
ние прежней духовной культуры.

Вместе с тем меняется и сам смысл
понятия «толерантность». Теперь в обще-
ственном сознании быть терпимым, толеран-
тным означает принять все, даже чуждые
ценности и идеи [Шалюгина 2021, 343]. Такая
позиция нашла свое отражение и в принятой в
1995 г. «Декларации принципов толерантнос-
ти», которая определяет толерантность как
«уважение, принятие и правильное понимание
всего многообразия культур, форм самовыра-
жения и проявления человеческой индивиду-
альности» [Декларация… 2011]. Это значит,
что «понимание, уважение и принятие осно-
ваны исключительно на положительных отно-
шениях к другому, которые не надо терпеть»
[Батурина, Корниенко 2007, 85], а необходимо
признать и принять [Панищев 2017, 286]. Та-
кой подход не допускает осуждения идей мень-
шинства, пусть даже самых абсурдных, и дает
возможность манипулировать, воздействовать
на большинство, неспособное эти идеи крити-
ковать или игнорировать. Личность вынуждена
выбирать между выбором своей жизненной
позиции, основанной на здравом смысле, и
теми нормами и ценностями, которые навя-
зывает ему толерантность постмодерна. Вы-
бор последнего способствуют нивелированию
личности, девальвации ее качеств и способ-
ностей. Большинство вынуждено демонстри-
ровать терпимость из-за страха нарушить за-
кон [Шалюгина 2021, 342], что исключает воз-
можность предупреждения губительных для
общества отклонений. Игнорируются виталь-
ные потребности общества. В такой ситуации
и источниками толерантности, и одновремен-
но ее ограничителями становятся права на
жизнь, свободу и безопасность [Пьяных 2016,
146]. Толерантность, внедряемая в общество,
становится причиной возникновения не только
социальных конфликтов в этом обществе, но и
психических расстройств и даже антропологи-
ческой катастрофы [Панищев 2017, 285].

Также происходит манипулирование иде-
ями толерантности в спекулятивных интере-
сах. Технологии, использующие толерантность
для навязывания власти меньшинства, полу-

чили название «окна Овертона» (1900), по фа-
милии автора, предложившего механизм из-
менения культурных институтов, – американ-
ского политолога Джозефа Овертона. Весь
процесс преобразования неприемлемого в ле-
гальное и законное состоит из пяти действий:
немыслимо, радикально, приемлемо, разумно,
популярно. Когда меньшинство начинает вброс
своей идеи в общественное сознание, посте-
пенно происходит обесценивание накопленно-
го опыта и то, что ранее было неприемлемым
и аморальным, становится обсуждаемым в
СМИ, акцентируется негативное внимание на
тех, кто по-прежнему считает идею абсурд-
ной. Вместе с тем идея подкрепляется науч-
ными мнениями, становится научной гипоте-
зой, требующей доказательства. Далее про-
исходит стигматизация личностей, которые не
поддаются несостоятельности идеи. Затем
название идеи заменяется на более приемле-
мое, акцентируется внимание на историчес-
ком периоде, где данная идея была нормой,
происходит проникновение идеи в СМИ (ток-
шоу, кино, реклама). Это вызывает интерес об-
щественности к проблеме, проводятся социо-
логические исследования с выявлением боль-
шого количества сторонников этой идеи, и она
приобретает легальность и закрепляется на
законодательном уровне (позиция «актуальной
политики»). На сегодняшний день толерант-
ность становится угрозой социальной безопас-
ности [Пустовалова 2014, 207–210].

Заключение

Таким образом, в современном обществе,
с одной стороны, феномен толерантности вос-
принимается как идеология миролюбия и сво-
боды от предубеждений, тогда как, с другой
стороны, все чаще под толерантностью обще-
ство пытается оправдать девиации и навязать
большинству позицию меньшинства. Последняя
позиция все больше доминирует в современном
обществе. Но, на наш взгляд, в таком случае у
человека должны отсутствовать такие качества,
как воля, критическое мышление, нравственное
осмысление происходящего и реакции на что-
бы то ни было, тем самым человеку было бы
отказано в осознанном выборе. Для этого лич-
ность должна перестать быть личностью, пол-
ностью утратив религиозное сознание.
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На наш взгляд, толерантная личность
способна справляться со стрессовой ситуа-
цией, она обладает такими качествами, как
терпеливость, выносливость, психическая ус-
тойчивость. Такие люди отличаются друже-
любием, спокойствием, умением слушать,
анализировать и вести диалог.

Напротив, интолерантная личность уве-
рена в собственной исключительности, такие
люди не стремятся брать ответственность на
себя, а стремятся перенести ее на окружаю-
щих. Они тревожны и испытывают ощущение
угрозы извне, стремятся все контролировать
и обладать властью.
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