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Abstract. The article reveals the role of social media and modern communication technologies influencing
process of political socialization of students who is an actor of innovation in society. The political socialization of
students is influenced by historical events, widespread political values, and political system. It is shown that
during periods of social change political norms and values are blurred, the influence of previously dominant agents
and mechanisms of political socialization (families, schools, education systems) decreases, new agents of political
socialization of students (reference groups, bloggers, Internet communities) come to the fore. The main tool of
political socialization of students is mediated communication through social media. The influence of traditional
media on young people is decreasing while at the same time the influence exerted by social media is growing. Social
media itself acts as a technology for promoting various ideas including political ones. Specific types of youth
involvement in politics such as online contact and direct participation are considered. The technologies of social
media influence on the political socialization of young people are described that allow fragmenting the public
sphere (“filter bubbles”, “echo chambers”, “information bunkers”) forming clip consciousness which does not
contribute to the reflection and holistic perception of the political picture in the world. It is emphasized that the
most active participants of online communities are students who easily pick up trends and images. There are no
structures in modern social networks that guarantee the minority qualitatively equal access to the advisory function
of public sphere. The article shows the role of expert communities in politics, social management and influence on
youth. It is noted that the expert community as a self-organizing disordered system has the property of dissipativity.
The functions of the expert community are analytical, communicative, educational, predictive, ideological, innovative.
The technologies of the agenda and creation of thematic groups and communities in social media are considered,
political trends in thematic groups and communities are highlighted. The majority determines the agenda. There is
no censorship and strict moderation political discussions. Participation transmits from offline to online sphere.
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ТЕХНОЛОГИИ СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ

Ярославна Сергеевна Артамонова
Московский технический университет связи и информатики, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье выявляется роль социальных сетей и современных коммуникационных техноло-
гий, которые оказывают влияние на процесс политической социализации студенческой молодежи, выступа-
ющей актором инноваций в обществе. На политическую социализацию студенческой молодежи влияют
исторические события, разделяемые политические ценности, политическая система. Показано, что в перио-
ды социальных изменений размываются политические нормы и ценности, снижается влияние доминировав-
ших ранее агентов и механизмов политической социализации (семьи, школы, системы образования), на
первый план выходят новые агенты политической социализации студенческой молодежи (референтные груп-
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пы, блогеры, интернет-сообщества). Основным инструментом политической социализации студенческой
молодежи выступает опосредованная коммуникация через социальные медиа. Влияние традиционных ме-
диа на молодежь снижается, в то же время растет влияние, оказываемое социальными медиа. Социальные
медиа сами выступают как технология продвижения различных идей, в том числе политических. Рассмотре-
ны такие типы вовлечения молодежи в политику, как онлайн-контактирование и непосредственное участие.
Описаны технологии влияния социальных медиа на политическую социализацию молодежи, позволяющие
фрагментировать публичную сферу («фильтрующие пузыри», «эхо-камеры», «информационные бунке-
ры»), формировать клиповое сознание, что не способствует отражению и целостному восприятию полити-
ческой картины мира. Подчеркивается, что самым активным участником онлайн-сообществ является сту-
денческая молодежь, легко подхватывающая тенденции и образы. В современных социальных сетях отсут-
ствуют структуры, гарантирующие меньшинству качественно равный доступ к совещательной функции
публичной сферы. В статье показана роль экспертных сообществ в политике, социальном управлении и
влиянии на молодежь. Отмечается, что экспертное сообщество как самоорганизующаяся неупорядоченная
система обладает свойством диссипативности. Выделяются функции экспертного сообщества: аналитичес-
кая, коммуникативная, просветительская, прогностическая, идеологическая, инновационная. Рассмотрены
технологии повестки дня и создания тематических групп и сообществ в социальных медиа, выделены полити-
ческие тренды в тематических группах и сообществах: большинство определяет повестку дня; отсутствие
цензуры и жесткой модерации в обсуждении политических вопросов; переход из офлайн-участия в онлайн.

Ключевые слова: социальные медиа, технологии социальных медиа, политическая социализация, по-
литические ценности, студенческая молодежь, экспертное сообщество.
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Введение

Молодежь является значимой социаль-
ной группой, позиция которой оказывает весь-
ма заметное, а зачастую и решающее влия-
ние на политические процессы. При этом от-
четливо проявляются такие черты данной
группы как динамичность, высокая мобиль-
ность и быстрая адаптация в условиях соци-
ально-экономических и политических перемен.
Важно отметить, что молодежь не только ак-
кумулирует в себе опыт предшествующих
поколений, но и самостоятельно выступает
актором инноваций в обществе, так как усло-
вия политической социализации молодежи
включают исторические события, которые
могут нести иные смыслы и ценности, чем ис-
торические события, в которых социализиро-
вались предыдущие поколения. Молодежь
действует в зависимости от того, какие поли-
тические ценности разделяет – традиционные
(стандартные) для базовой политической куль-
туры или новые (нестандартные) политичес-
кие ценности. В ситуации разрыва политичес-
ких ценностей разных поколений могут фор-
мироваться протестные настроения, риск ко-
торых повышается, если ограничена самореа-
лизация молодежи или не удовлетворены ос-
новные потребности. Политическая система,

в зависимости от баланса сил и угроз, может
дестабилизироваться. Именно студенческая
молодежь на разных исторических этапах ста-
новилась катализатором существенных поли-
тических и социальных изменений (револю-
ция, борьба за права афроамериканцев (The
Student Nonviolent Coordinating Committee)
и т. д.). В периоды социальных изменений про-
цесс политической социализации обусловлен
размытостью политических норм и ценностей,
утратой роли доминировавших ранее агентов
политической социализации (семьи и школы),
механизмов и методов данного процесса, уси-
лению новых агентов (отдельных акторов и
референтных групп молодежной и подростко-
вой субкультур) [Малькевич 2010].

Основной инструмент социализации –
коммуникация, следовательно, большую роль
в политической социализации молодежи игра-
ет не только непосредственная коммуникация,
но и опосредованная, не только личная, но и с
помощью средств массовой коммуникации.
СМИ обладают не только ресурсами реали-
зации права на свободу слова, но и ресурсами
манипуляции, пропаганды. В современном
мире СМИ расширили влияние на обществен-
ное мнение, благодаря использованию цифро-
вых технологий, цифровизации через соци-
альные медиа. Данные технологии доступны
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разным агентам социализации (формальным
и неформальным, институциональным и не-
институциональным) как для передачи досто-
верной информации, так и фейков. Традицион-
но считалось, что основными субъектами ком-
муникации, а следовательно, социализации, в
том числе политической, являются: семья и
другие малые группы; образовательные уч-
реждения; армия; традиционные СМИ; госу-
дарственные институты. Политическая соци-
ализация студенческой молодежи, когда об-
разовательная организация выступает одним
из основных агентов социализации, изучена
подробно в статьях В.А. Силантьевой [Силан-
тьева 2015], В.В. Касьянова [Касьянов 2014],
Л.А. Беляевой [Беляева 2020], А.И. Щерби-
нина [Щербинин 2019]. Процесс политической
социализации студенческой молодежи, где
главную роль играют такие акторы и агенты,
как новые медиа, виртуальные сообщества,
социальные сети, представлен в работах
Н.Н. Пачиной, Д.Д. Городовой, Т.Г. Дюбиной
[Пачина, Городова, Дюбина 2023], А.А. Маль-
кевич [Малькевич 2019], Н.В. Горбатовой
[Горбатова, Малькевич 2015], А.В. Селезне-
вой, А.Ф. Яковлевой, Э.С. Ибрагимова [Се-
лезнева, Яковлева, Ибрагимов 2021]. В совре-
менном российском обществе влияние, ока-
зываемое традиционными медиа на студен-
ческую молодежь, снижается, в то же время
возрастает влияние социальных медиа.

Влияние социальных медиа
на политическую социализацию

студенческой молодежи

Общепринятой дефиниции понятия «соци-
альные медиа» в науке до сих пор нет. На наш
взгляд, наиболее лаконичное, простое и акту-
альное определение принадлежит социологу
Д. Мёрти: «В широком смысле социальные
медиа означают множество относительно не-
дорогих и широкодоступных электронных ин-
струментов, позволяющих любому человеку
публиковать и получать информацию, сотруд-
ничать и выстраивать отношения с другими
людьми» [Murthy 2013, 7–8]. Более разверну-
тую дефиницию предлагает Д. Торнли: «Со-
циальные медиа – это онлайн-коммуникация,
в которой индивидуум плавно и гибко меняет
свою роль, выступая то в качестве аудитории,

то в качестве автора. Для этого используется
социальное программное обеспечение, кото-
рое позволяет любому без специальных зна-
ний в области кодирования размещать, ком-
ментировать, перемещать, редактировать ин-
формацию и создавать сообщества вокруг
разделяемых интересов» [Thornley web]. Со-
циальные медиа с каждым годом расширяют
свои функции. Появившись как средство бы-
строго и легкого общения, социальные медиа
стали технологией продвижения бизнес идей,
рекламы, политических взглядов и т. д. Се-
годня социальные медиа существуют в таких
формах как интерактивные приложения, бло-
ги, сети фото- и видеоконтента, а также сооб-
ществ, наполненных данными, генерируемы-
ми при помощи автоматических средств (ин-
теллектуальных продуктов). Дифференциру-
ем понятия «социальные медиа» и «соци-
альные сети», согласно подходу американс-
кого маркетолога Д.М. Скотта, он разграничил
их следующим образом: «Социальные медиа –
это надмножество, социальные сети – это под-
множество» [Scott 2010, 126].

Цифровая основа и большие данные тре-
буют новых методов сбора и обработки дан-
ных в социальных сетях: анализ, включая кар-
тографирование проблем, веб-сканирование,
выявление тенденций и метрик [Sujon, Dyer
2020, 1127].

Социальные сети являются одним из
структурных элементов социальных медиа и,
по мнению Я. Кицмана, К. Хермкенса,
Я. Маккарти и Б. Сильвестра, включают семь
функциональных блоков: «идентичность», «бе-
седы», «распространение», «присутствие»,
«отношения», «репутация», «сообщества»
[Kietzmann et al. 2011].

«Идентичность» (Identity). Данный блок
отвечает за степень представления личных
данных пользователя в сети Интернет. Несмот-
ря на то, что возможность анонимности как бы
существует, но по факту при наличии опреде-
ленных технических познаний раскрыть ее не
составляет труда. Также данные регистрации,
которые «видят» сервера владельца информа-
ционного ресурса, могут собирать и годами
копить персональную информацию, нередки и
случаи, когда персональные данные и перепис-
ки идентифицировались и выдавались по зап-
росам специализированных органов, несмотря
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на обещание полной конфиденциальности и ано-
нимности [Kietzmann et al. 2011, 243].

«Беседы» (Conversations). Так как изна-
чально социальные сети задумывались как
удобное средство для общения, данный блок
определяет средства и методы, формы обще-
ния и коммуникации, использующей ту или
иную символику. Возможность высказаться
публично сейчас многообразна – можно рас-
сказать о своей политической позиции на иг-
ровом стриме, написать и выложить на спе-
циализированный сайт рассказ или пост, сде-
лать твит, прокомментировать политический
обзор или речь политика и др. Наращивание
социального капитала стало монетизируемым:
существует множество различных подписок,
где за регулярную плату или донаты (добро-
вольные пожертвования) можно смотреть по-
литические обзоры. Ранее политические идеи
транслировались через радио, газеты и книги,
сейчас через технологии сети Интернете ока-
зывается политическое влияние [Kietzmann
et al. 2011, 244–245].

«Распространение» (Sharing). Данный
блок способствует пользователям в распрост-
ранении, получении и отправке контента. Мало
кто в настоящее время узнает информацию о
политических событиях из газет или радио,
основная масса активных пользователей полу-
чает информацию и новости из Интернета.
В социальных сетях людей связывает общий
объект (например, текст, видео, картинка, звук,
ссылка, локация) [Kietzmann et al. 2011, 245].

«Присутствие» (Presence). Блок, который
дает возможность узнать, какова на данный
момент геолокация пользователя. Политичес-
кие и социальные предпочтения, как правило,
сильно варьируются по странам, и таким об-
разом владельцы информационных ресурсов
получают доступ к социальному и политичес-
кому ландшафту различных стран, могут уп-
равлять мнениями пользователей на отдель-
но взятых территориях. Записи в профиле с
упоминанием мест, фотографии и геолокацион-
ные данные зачастую дают возможность уз-
нать местонахождение пользователя «здесь и
сейчас» [Kietzmann et al. 2011, 245–246].

«Отношения» (Relationships). Данный
блок является одним из самых важных, в нем
проявляется аффилиация и принадлежность к
сообществу, появляется возможность стать

частью группы, а значит, во многом поменять
и подстроить свои установки и убеждения под
группу. Общение в интернете зачастую выг-
лядит более привлекательным, чем «живое»
из-за возможности выключения из диалога в
любой момент. Если спор или дискуссия «заш-
ли слишком далеко», всегда можно нажать
кнопку «выйти». Эта возможность делает
общение более комфортным, но не учит пове-
дению в конфликтах и отстаиванию своей по-
зиции, что делает человека достаточно сла-
бым в политическом поле [Kietzmann et al.
2011, 246].

«Репутация» (Reputation). Под репутаци-
ей понимается степень, в которой пользова-
тели могут идентифицировать положение дру-
гих, в том числе самих себя, в настройках
социальных сетей. Репутация – это вопрос
доверия. Например, у пользователя может
быть репутация эксперта по политическим
технологиям. Так, репутация одного челове-
ка может создаваться на основе отзывов дру-
гих. В социальных сетях репутация может
относиться не только к людям, но и к их кон-
тенту, оцениваемому с помощью систем го-
лосования (количество просмотров, подписчи-
ков, лайков и т. п.) [Kietzmann et al. 2011, 247].

«Сообщества» (Groups). Данный функци-
ональный блок представлен возможностью
создавать сообщества и группы, которые мо-
гут дифференцироваться на группу близких
друзей, подписчиков и остальные контакты.
Показателем групповых отношений является
число Данбара, предложенное антропологом
Р. Данбаром, предположившим, что у людей
есть когнитивный предел, который ограничи-
вает количество стабильных социальных от-
ношений с другими людьми примерно до 150
[Dunbar 1992]. В социальных сетях есть фун-
кционал сортировки контактов в различные
самостоятельно созданные группы. Возмож-
но создание онлайн-сообществ по аналогии с
сообществами в офлайн-мире: они могут
быть открытыми для всех, закрытыми (тре-
буется одобрение) или секретными (только по
приглашению) [Kietzmann et al. 2011, 247–248].

Люди проводят в Интернете большую
часть жизни, встает закономерный вопрос: кто
включен в социальные отношения и социаль-
ное окружение молодежи – друг, с которым
личная коммуникация редка, и который редко
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заходит в социальные сети; или виртуальный
круг пользователей интернет-форума, членов
которого молодые люди не видели лично, но
общаются с ними каждый день? Очевидно, что
такие социальные сети, как «ВКонтакте», пе-
рестали быть только средством коммуникации
и поднялись до уровня мегасообществ. Внут-
ри них формируются более локальные сообще-
ства, где общение идет ежедневно, не слиш-
ком активное участие в жизни «онлайн-семьи»
санкционируется игнорированием со стороны
остальных членов группы и даже удалением из
сообщества [Каминченко, Шмелева 2020, 215].

Можно выделить следующие типы вов-
лечения в политику молодежи – онлайн-кон-
тактирование и участие [Деревянченко, Ка-
линин 2020, 162]. К первому относятся все
виды действий, не требующие существенных
временных затрат (дискутирование и обсуж-
дение, голосование), ко второму – участие в
митингах и других политических мероприяти-
ях, членство в политических партиях, финан-
сирование политических организаций и др.
Большая часть людей вовлечена в онлайн-кон-
тактирование, так как далеко не все готовы
жертвовать своим временем или ресурсами
ради целей и задач, результаты которых они
не увидят в ближайшем будущем. В основ-
ном люди посещают сайты политических орга-
низаций и онлайн-сообщества по интересую-
щей их тематике, дискутируют там, знакомят-
ся с новостями. Самыми активными участ-
никами онлайн-сообществ является студен-
ческая молодежь, легко подхватывающая
тенденции и образы [Ежов 2019].

Принадлежность к сообществу являет-
ся одной из базовых потребностей личности,
чтобы укрепить аффилиацию с группой, учас-
тник группы более охотно разделяет рекомен-
дации членов или руководителей группы. Он-
лайн-сообщества интересны маркетологам,
политтехнологам и другим специалистам, изу-
чающим технологии новых медиа. Для их ис-
следования, сбора метрик, созданы такие ин-
струменты, как Socstat, Popsters, лаборатории
интернет-исследований, аккумулирующие
большие данные (Big Data) с целью разработ-
ки моделей социально-психологического пове-
денческого анализа (например, модель
OCEAN) и технологий таргетированной рек-
ламы, что дает большой простор для манипу-

ляций и масштабного управления идеологией
и поведением молодежи [Астахова (ред.) 2009,
79–80]. Причем влияние на мнение молодежи
через современные интернет-технологии ме-
нее явно, чем технологии пропаганды XX века.

Можно зафиксировать следующие тен-
денции развития технологий влияния соци-
альных медиа на политическую социализацию
молодежи. Во-первых, в сети Интернет появ-
ляются так называемые «фильтрующие пузы-
ри» и «эхо-камеры», что позволяет добивать-
ся фрагментирования публичной сферы [Cinelli
et al. 2021]. Итогом этого становится возник-
новение в большом количестве «информаци-
онных бункеров» для тех, кто имеет общие
взгляды, сознательно отгораживающихся от
иных, альтернативных точек зрения. Причем
с одной стороны, формирование таких «инфор-
мационных бункеров» удобно для власти, с
другой такая замкнутость вполне может по-
ощрять крайние точки зрения на политичес-
кую действительность, а также устойчивое
закрепление заблуждений или необоснованных
мнений. Такое положение дел мешает моло-
дежи комплексно осмысливать свои интере-
сы и накопленный предыдущими поколения-
ми опыт. Во-вторых, формируется клиповое
сознание, характеризующееся «кратким и кра-
сочным восприятием посыла» [Митягина,
Долгополова 2009, 53], «новой «ментальной
моделью реальности», в рамках которой
субъекты «вынуждены постоянно формиро-
вать и переформировывать» ценностную кар-
тину [Пудалов 2011, 36], оперировать слабо
связанными между собой зрительными и зву-
ковыми образами в сверхнасыщенной инфор-
мационной среде [Симакова 2017, 108]. Воз-
никающие в нем ассоциации, образы, мысли
часто оказываются «диссоциируемыми», раз-
розненными» [Каминченко, Шмелева 2020,
213], что не способствует отражению целост-
ному восприятию свойств объекта с учетом
многообразных отношений между ними. При
этом оценка данных образов осуществляет-
ся, прежде всего, посредством чувственного
восприятия. Другими словами, «клип воспри-
нимается, минуя аналитическую обработку»
[Симакова 2017, 111]. В дальнейшем с уче-
том «многочисленных репостов, изменений
контекстов вымывается идея из сообщений»
[Каминченко, Шмелева 2020, 213].
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Социальные медиа не снижают вызовы
для демократического дискурса, поскольку в
его рамках голоса меньшинства, как правило,
растворяются во мнении большинства. Разу-
меется, по сравнению с традиционными СМИ,
где канал коммуникации выстроен как «один
со многими», социальные сети воспроизводят
другую модель коммуникаций – «многие со
многими». На первый взгляд, такая модель
снижает преграды для участия молодежи в
общественном обсуждении политики. Вмес-
те с тем, если сеть друзей достаточно много-
численна, то иные мнения могут по-прежне-
му игнорироваться и отторгаться большин-
ством. Причем вполне вероятно, что их оце-
нят за некоторую «остроту» и новизну в об-
щении, но даже если в этих мнениях имеются
соответствующие достоинства, то все равно
шансы получить серьезное обсуждение со
стороны общественности минимальны в силу
«общей заданности» общественного мнения
по актуальным политическим вопросам. В це-
лом мы имеем ситуацию, когда в современ-
ных социальных сетях отсутствуют структу-
ры, гарантирующие меньшинству качествен-
но равный доступ к совещательной функции
публичной сферы.

Ряд исследований свидетельствует о
том, что социальные сети на практике неред-
ко способствует к проявлению эффекта «спи-
рали молчания». Это может привести к пас-
сивному подавлению противоречивых позиций
по различным общественно-политическим воп-
росам [Hampton et al. web]. Данную позицию
разделяют также исследователи М. Фрик и
А. Оберпрантакер, которые констатируют
способность социальных сетей облегчать про-
цесс неравномерного «дележа информации»
[Frick, Oberprantacher 2011]. Это может ме-
шать увидеть существующую разницу меж-
ду информационным обменом как «многообе-
щающим активным процессом участия» и
«пассивными несвязанными действиями, ког-
да окружающие делятся всякими пустяками»
[Frick, Oberprantacher 2011, 22].

Немаловажным остается вопрос полити-
ческого онлайн-общения, он связан с дискус-
сией в социальных сетях о том, насколько сле-
дует толерантно относиться к спорным или
непопулярным высказываниям, а также мо-
гут ли частные организации самостоятельно

принимать решения о наказании подобного
поведения. Эта проблема в настоящее время
получает свое выражение, когда политики,
ученые, общественные деятели, а также
обычные пользователи стали жертвами цен-
зуры или другого наказания со стороны лиде-
ров общественного мнения, государства или
других организаций из-за спорных постов в
социальных сетях.

Экспертное сообщество
как технология медиакоммуникаций

Важным в данном вопросе представля-
ется определение обстоятельств, при которых
независимость экспертного сообщества будет
способствовать минимальному искажению
процесса взаимодействия «эксперты – власть»
в социально-медийных репрезентациях. Вме-
сте с тем, широкая опора на экспертное мне-
ние при принятии важных управленческих ре-
шений содержит ряд рисков:

– высокая востребованность статусных
экспертов в ущерб не менее компетентным,
но немедийным личностям;

– отсутствие в экспертном сообществе
разделяемых всеми этических норм;

– недостаточная публичность и откры-
тость процесса экспертизы и обсуждения эк-
спертами значимых социальных вопросов;

– невысокая значимость экспертного со-
общества в принятии политических решений,
социальном управлении.

В частности, недостаточная публич-
ность и открытость процесса экспертизы вы-
ражается в том, что общественность в боль-
шинстве случаев не может ознакомиться с
ходом и результатами экспертизы, не может
оценивать качество работы экспертов, выно-
сить решение относительно общественного
«вотума доверия» тем или иным экспертным
группам и отдельным экспертам. Как прави-
ло, общественность знакомится с процессом
экспертизы в репрезентации средств массо-
вой информации, на официальных сайтах и
порталах органов власти и других субъектов
PR. Поэтому даже при условии неангажиро-
ванности экспертов мы сталкиваемся с фак-
торами случайности при освещении работы
экспертов и их заключений. Грамотная и ком-
петентная экспертиза может быть представ-
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лена в совершенно ином свете при наличии
воли PR-субъекта. Таким образом, эксперт-
ное сообщество может стать как инструмен-
том информационной войны недобросовестных
акторов PR, использоваться в целях пропаган-
ды, вербовки молодежи в экстремистские
политические организации, так при правиль-
ном, научном подходе, может стать одним из
ключевых элементов в фундаменте демокра-
тии и гражданского общества. Логичным пред-
ставляется предположение о том, что при со-
блюдении определенных условий независимо-
сти экспертного сообщества медийные реп-
резентации экспертного мнения будут мини-
мально отклоняться от изначально заданного
им смысла.

Роль экспертных сообществ в политике,
социальном управлении и влиянии на молодежь
изучается не первый год. Данная тема вызы-
вает интерес не только профильных исследо-
вателей: социологов, политологов, экономис-
тов, но и становится объектом междисципли-
нарного анализа. Исследователи предложили
несколько моделей функционирования экспер-
тных сообществ, в том числе модель «доб-
родетельного разума», модель линейности и
автономии науки от политики [Jasanoff 2011],
получившую широкое распространение среди
научного сообщества. Весьма активно изуча-
ются возможности использования научных
знаний в политическом консультировании
[Kropp, Wagner 2010], вопросы использования
научных знаний для повышения качества по-
литического выбора [Daviter 2015].

Экспертное сообщество играет все бо-
лее значимую роль в современном обществе,
и в условиях экономики знаний данная тенден-
ция будет только усиливаться. Выработка
эффективных подходов к организации работы
экспертного сообщества способствует уско-
рению социально значимых изменений, в том
числе демократизации общества. Оценки и
мнения экспертов по различным вопросам
доходят до нас прежде всего с помощью
средств массовой информации, а потому под-
вергаются репрезентации. В данном исследо-
вании мы сделали попытку разобраться в воп-
росе о наиболее независимом и объективном
представлении экспертных мнений в PR-тех-
нологиях. Необходимы новые подходы к оп-
ределению места экспертных сообществ в

социальных процессах, повышению их авто-
ритета в обществе как интеллектуальной эли-
ты. Информационное общество придало экс-
пертному сообществу ряд новых черт, его
участие в политическом процессе и социаль-
ном управлении приобретает особенности,
которые предстоит исследовать более под-
робно. Это дает основания полагать, что ис-
следование экспертных сообществ будет тем
актуальнее, чем больше информационных
вызовов получает общество.

Для эффективного функционирования эк-
спертному сообществу не обязательно иметь
централизованные органы управления, это бу-
дет мешать их работе. Данные сообщества
относятся к самоорганизующимся соци-
альным системам. Позволим себе восполь-
зоваться понятийным аппаратом синергети-
ки и отметить, что экспертное сообщество как
самоорганизующаяся неупорядоченная систе-
ма обладает свойством диссипативности, так
как воспринимает воздействие внешней сре-
ды неодинаково: одни экспертные сообщества
улавливают тенденции и стремятся быть бли-
же к властным и провластным структурам,
другие следуют собственному видению пер-
спективы и работают на будущее, надеясь, что
когда-нибудь их разработки будут полезны
обществу и государству.

Для того чтобы выявить специфику уча-
стия экспертов в социальном управлении, рас-
смотрим структуру и классификацию экспер-
тных сообществ. Исследователи выделяют
следующие формы организации экспертного
сообщества: индивидуальную, экспертные или
консультативные советы при власти; фабрики
мысли [Сунгуров 2015, 147].

Экспертные сообщества, как правило,
классифицируют:

– открытые и закрытые;
– по степени влияния (влияющие непос-

редственно и косвенно);
– по степени ангажированности группа-

ми политических интересов;
– по наличию миссии и др.
Основные функции экспертного сообщества:
– аналитическая. Деятельность экспер-

тов и экспертные мнения, заключения стро-
ятся на научных методах. Именно эта функ-
ция позволяет экспертам быть выше субъек-
тивизма и групп интересов;
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– коммуникативная (медиативная).
Экспертное сообщество может выступать
не только помощником в решении теорети-
ческих или практических вопросов, но и по-
мочь найти общий язык различным обще-
ственным группам;

– просветительская. Эксперт как про-
фессионал высокого класса в своей области
может доступно объяснить общественности
и властным структурам суть проблемы, ос-
новные тенденции развития, варианты и по-
следствия принятия управленческих решений;

– прогностическая (футурологическая).
Повышает ценность экспертных мнений, так
как продляет срок их использования;

– идеологическая. Наиболее сложная и
спорная из всех функций, так как в рамках ее
осуществления экспертное сообщество или
отдельные его группы могут как быстро по-
высить свой авторитет в обществе, как и бы-
стро его потерять;

– инновационная (креативная). В источ-
никах экспертные организации часто имену-
ются «фабриками мысли», так как именно на
них общество может надеяться при отсут-
ствии адекватной инициативы со стороны го-
сударства. Цифровое общество дает новые
направления для реализации данной функции
экспертного сообщества.

Исходя из того, реализации какой из пе-
речисленных функций ожидает от экспертного
сообщества общество или государство, мож-
но определить особенности репрезентации эк-
спертного мнения в средствах массовой инфор-
мации и современных PR-технологиях.

Таким образом, первой особенностью
репрезентации экспертного мнения в СМИ и
PR-технологиях можно назвать «представле-
ние по функциям» – из всего набора имею-
щихся экспертных мнений представитель
СМИ с наибольшей вероятностью выберет те,
которые укладываются в нужную концепцию
и соответствует той функции экспертного со-
общества, которую оно на данный момент
должно выполнить в рамках заданной и реа-
лизуемой PR-технологии.

Второй особенностью репрезентации эк-
спертного мнения является «усиление компе-
тентностной значимости» экспертов. Эксперт,
дающий компетентные заключения, высказы-
вающий актуальные мнения и дающий про-

гнозы, хотя бы часть из которых сбывается,
замечается СМИ и PR-технологами, которые
затем помогают ему приобрести большую
узнаваемость, используя его затем в своих
целях. Чем больше авторитетных экспертов
привлекают СМИ или PR-технологи под кон-
кретный проект, тем больше вероятность того,
что именно их подача материала станет об-
щественно значимой и повлияет на мнения, в
том числе студенческой молодежи.

Специфика участия экспертов в полити-
ческом процессе и социальном управлении
заключается, на наш взгляд, в следующем:

–  невозможность полной определеннос-
ти, выработки точных алгоритмов участия эк-
спертного сообщества в политических процес-
сах и социальном управлении, так как это со-
общество по своей сути подвижно и чем бо-
лее оно непостоянно, тем быстрее происхо-
дит обновление идей, появление новых пред-
ложений;

–  завышенные ожидания от экспертных
мнений. Ведутся дискуссии о том, можно ли
любое высказывание, произнесенное лицом,
отнесенным к экспертному, считать экспер-
тизой. Несмотря на положительный ответ не-
которых исследователей, авторы считают, что
нет. Реализация аналитической и прогности-
ческой функций очень важна для экспертного
сообщества, однако в каждом конкретном
случае мы не можем знать, достаточным ли
объемом информации обладает эксперт и пра-
вильно ли он интерпретировал полученные
данные. В современном мире звание экспер-
та приобрести легче, чем было раньше: су-
ществует большое разнообразие СМИ и дру-
гих источников информации. Но и потерять
легче: все ошибки и неправильные прогнозы
остаются в памяти носителей информации, их
легко извлечь и ретранслировать;

– экспертные сообщества способству-
ют тому, что темпы устаревания знаний,
умений и навыков возрастают. Интеллекту-
альный капитал нации формируется не толь-
ко в высших учебных заведениях, научно-
исследовательских организациях, но и с по-
мощью экспертных сообществ. Также экс-
пертные сообщества могут играть значи-
тельную роль в стратегии и тактике нацио-
нальных и международных процессов управ-
ления знаниями.
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Манипуляции сведениями о политике
при поиске политической информации

в сети Интернет

Исследователи в целом неоднозначно
оценивают влияние информационно-коммуни-
кационных технологий на политические про-
цессы, отзывы разнятся от восторженных до
критических. Кто-то считает, что с помощью
интернет-технологий и повальной цифровиза-
ции можно существенно увеличить число осоз-
нанных акторов политического процесса, под-
ключить к новейшим достижениям политичес-
ких технологий менее развитые страны, в ре-
зультате чего повысить их уровень жизни. Если
рассматривать влияние интернет технологий,
то в позитивном ключе интернет-пространство
представляется как цифровое, не имеющее
ограничений космополитичное гражданское
общество, расширение границ мировой демок-
ратии. Активное использование электоратом
информации, почерпнутой на политических
платформах и в социальных сетях, должно
подвигнуть его к участию в выборах, выра-
жению политической позиции. В данном воп-
росе особенная ставка делается на студен-
ческую молодежь, так как именно она может
впитывать информацию из различных источ-
ников, имеет большую широту политических
воззрений и в целом является более гуманис-
тичной, чем старшее поколение.

Следовательно, Интернет, по мнению сто-
ронников данной позиции, не только расширит,
но и углубит политическое участие, привлекая
недовольных и молодежь, поскольку формиро-
вание политических взглядов значительной
части молодежи основано, в первую очередь,
на цифровой инфраструктуре (Интернет, соци-
альные сети и мессенджеры). Действительно,
Интернет и социальные сети могут способство-
вать созданию сообществ благодаря своим
уникальным возможностям, позволяя преодо-
левать географическую дистанцию, расовые,
возрастные, гендерные преграды, ограничения
временных поясов и распорядка дня. Интер-
нет-коммуникации имеют также более выра-
женный «эффект запоминания» благодаря воз-
можности записи сообщений. Все это создает
дополнительные возможности для развития у
граждан взаимопонимания, толерантности, го-
товности принять иные взгляды и нормы пове-

дения, выработки общих ценностей и др. К не-
гативной оценке влияния Интернета на поли-
тический процесс склоняются те исследовате-
ли, которые видят в нем прежде всего неструк-
турированную «свалку» информации, мало при-
годной для употребления и анализа. Неболь-
шое количество пользователей обладает хоро-
шими аналитическими навыками и критичес-
ким мышлением, для того чтобы отделить ве-
рифицированную информацию от «вбросов»,
«фейков» и др. Например, по данным исследо-
вания ВЦИОМ, около половины россиян не мо-
жет отличить достоверные новости от «фей-
ков» [ВЦИОМ web].

В данном случае речь идет о снижении
качества политического участия, что выража-
ется, во-первых, в растущей изолированности
индивидов друг от друга, что является след-
ствием индивидуалистского характера цифро-
вых технологий и, во-вторых, ведет к размы-
ванию коллективной позиции, способности к
объединению и отстаиванию своих интересов
на политической арене. В таких условиях бо-
лее ценным становится наращенный соци-
альный капитал и узнаваемость, а не действия
на благо страны или сообщества.

На заре развития информационно-комму-
никационных технологий пользователями ин-
тернета были достаточно образованные и по-
литически активные граждане – далеко не все
могли позволить себе персональный компью-
тер и Интернет. В последние два десятка лет
Интернет распространялся повсеместно и в
каком-то смысле продавал сам себя, так как
предприниматели были заинтересованы в рас-
ширении рынков сбыта. Таким образом, к Ин-
тернету смог подключиться и потенциальный
электорат без образования и каких-либо опре-
деленных занятий. Тренд в сторону общедос-
тупности, коммерциализации и развлекатель-
ности Интернета сделал его зеркалом обще-
ства, в котором отражаются в том числе низ-
менные стороны человеческой природы.

Технологии повестки дня и создания
тематических групп и сообществ

в социальных медиа

Политические субъекты используют весь-
ма разнообразные и специфические способы
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воздействия на центр принятия политического
решения. Принято классифицировать политичес-
кие субъекты на три основных типа: индивиду-
альный (микроактор), групповой (макроактор) и
институциональный (организационный актор).

Можно выделить некоторые политичес-
кие тренды тематических групп и сообществ.
Во-первых, большинство определяет повест-
ку дня (алгоритмы большинства браузеров и
современных масс-медиа настроены таким
образом, что популярное становится еще по-
пулярнее). Таким образом, чтобы завоевать
себе аудиторию или электорат, необходимо со-
ответствовать ожиданиям большинства, либо
удивить большинство. Искусственные PR-тех-
нологии здесь плохо работают в силу специфи-
ки устройства психики человека, которая дос-
таточно инертна и на изменения мышления
требуется достаточно длительное время, что
невыгодно в условиях выборов. Во-вторых,
возможность вирусного распространения ин-
формации (учитывая данный тренд, любая ин-
тересная пользователям информация быстро
достигает максимально возможного охвата
аудитории, что ускоряет в разы реализацию
любой PR-технологии, в том числе искусствен-
ной). Данный тренд усиливает позиции тех по-
литических акторов, которые хотят использо-
вать технологии манипулирования политичес-
ким сознание молодежи. В-третьих, отсутствие
цензуры и жесткой модерации в обсуждении
тех или иных политических вопросов (запрет-
ных тем в социальных сетях фактически нет).
В-четвертых, переход из «оффлайн-участия» в
онлайн-формат участия. Нельзя не отметить,
что даже цветные революции последнего де-
сятилетия не обходились без массовых поли-
тических манипуляций в Интернете и предва-
рительной многолетней подготовки политичес-
ки активной молодой аудитории.

Заключение

Необходимость в изучении современной
интернет-аудитории, влиянии на молодое по-
коление таких процессов как секуляризация,
глобализация и индивидуализация, подчерки-
вается многими исследователями социаль-
но-политических процессов, поскольку в бу-
дущем эти факторы сыграют решающую
роль в становлении новых форматов взаимо-

действия власти и общества. Взвешенный
взгляд на основе логики на использование
новейших возможностей ИКТ и технологий
медиакоммуникаций породил в научном со-
обществе дискуссию о возможности целенап-
равленного формирования из молодежи осоз-
нанного и грамотного электората. Другими
словами, реальное понимание политики и об-
щественное мнение лишь находят свое от-
ражение на просторах сети, однако, их фор-
мирование обусловлено факторами реальной
жизни. Нельзя считать студенческую моло-
дежь аполитичной социальной группой, речь
идет лишь об изменениях форм выражения
ее общественного мнения и потребления по-
литической информации. Иными словами,
современную молодежь не устраивает фор-
мат работы власти с народом. Анализируя
связь между онлайн и оффлайн политичес-
ким участием, можно выявить следующую
закономерность: Интернет воспринимается
и используется в качестве ценного полити-
ческого ресурса только теми студентами,
которые уже активно политически ангажи-
рованы в реальной жизни. Очевидно, что
Интернет обычно выступает лишь в роли
моста между связями в реальной жизни и
онлайн.

В условиях глобализации становится все
более очевидным, что Интернет может при-
нести с собой множество позитивных изме-
нений, способствовать демократизации и гу-
манизации общества, прежде всего за счет
молодежи. В то же время интернет как пло-
щадка, плацдарм применения различных ма-
нипулятивных технологий для преследования
определенных политических целей таит в себе
и массу опасностей, неожиданностей, делает
общество, а особенно студенческую моло-
дежь, более непредсказуемой и неуправляе-
мой. Поэтому важной задачей для дальней-
ших социологических и политических иссле-
дований представляется нахождение таких
путей и способов управления политической
социализацией студенческой молодежи, при
которых расширение аудитории не сказыва-
лось бы так сильно на ее качестве и скоррек-
тировало глобальный тренд «движения за
большинством», который не способствует
формированию из молодежи политического
зрелого и ответственного электората.
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