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MOTIVATED IGNORANCE AS A PHILOSOPHICAL  CATEGORY:
THEORETICAL  AND PRACTICAL  POTENTIAL 1

Anastasia V. Golubinskaya
National Research Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, Nizhny Novgorod, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the study of the consequential model of ignorance as an epistemic state
of a non-expert subject. Ignorance remains one of the least developed and ambiguous categories in contemporary
philosophy and theory of knowledge. Nevertheless, motivated ignorance as one of its forms can be found
everywhere in everyday life, in particular, in healthcare, consumer behavior, political preferences, and most often in
legal conceptions. Generalization of life situations of motivated ignorance makes it possible to detect its
manifestations as a cognitive and socially determined phenomenon. The cognitive manifestation of motivated
ignorance refers to the peculiarities of experiencing situations of uncertainty, the social one – to the consequences
that come as a result of accepting the knowledge. The latter follows from philosophy of law and doctrine of
ignorance and specifically intentional ignorance motivated by an attempt to manage risks. Combining the experience
of philosophical and legal research of ignorance with agnotology, i.e. the study of the social production of ignorance,
and the epistemology of ignorance, which examines the factors of distribution of knowledge in the social system,
we find that in this case ignorance is not the absence of knowledge or the lack of process of cognition per se, but
the conclusion of causal reasoning about the interaction with the social environment, the result of which is the
onset of undesirable consequences. The research shows that the ignorance motivation can be determined by
pragmatically, existentially, altruistically, doxastically justified statements that the subject adheres to, as well as the
subjects desire to choose the simplest ways to solve problems. The article notes the perspective in which such
studies of ignorance seem to be an effective way to deepen our understanding of the factors of acceptance of
scientific knowledge by non-expert people, in particular the need to resist the strengthening of anti-scientific
beliefs in society.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 1

Анастасия Валерьевна Голубинская
Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского,

г. Нижний Новгород, Российская Федерация

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию консеквенциональной модели незнания как эпис-
темического состояния неэкспертного субъекта. Незнание остается одной из самых наименее разработан-
ных и неоднозначных категорий современной философии и теории познания. Тем не менее мотивированное
незнание как одна из его форм встречается повсеместно в повседневной жизни, в частности в здравоохране-
нии, потребительском поведении, политических предпочтениях, наиболее часто – в праве. Обобщение жиз-
ненных ситуаций мотивированного незнания позволяет обнаружить его проявления как когнитивно и соци-
ально детерминированного явления. Когнитивное проявление мотивированного незнания заключается в
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особенностях переживания ситуаций неопределенности, а социальное – в последствиях, которые наступают
в результате знания. Последнее следует из философско-правовой доктрины незнания, а именно умышленно-
го незнания, мотивированного попыткой управления рисками. Объединяя опыт философско-правового ис-
следования незнания с агнотологией, то есть учением о социальном производстве незнания, и эпистемоло-
гией незнания, исследующей факторы дистрибуции знания в социальной системе, мы обнаруживаем, что в
данном случае незнание – это не отсутствие знания или процесса познания как такового, а вывод причинно-
следственного рассуждения о таком взаимодействии с социальной средой, результатом которого является
наступление нежелательных последствий. Показано, что в качестве мотивации могут выступать прагмати-
чески, экзистенциально, альтруистически, доксастически обоснованные утверждения, которых придержива-
ется субъект, а также стремление к выбору наиболее простых путей решения задач. В статье отмечена перс-
пектива, в которой подобные исследования незнания кажутся эффективным способом углубления нашего
понимания факторов принятия научного знания обывателями, а именно потребность в противостоянии
укрепления антинаучных убеждений в обществе.

Ключевые слова: неопределенность, незнание, мотивированное незнание, умышленное незнание,
неизбежное незнание, агнотология, эпистемология незнания, антинаучные убеждения.
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Традиционно человек представляется ис-
кателем правды по своей природе. Научное и
философское познание основаны именно на
этом свойстве нашей культуры и на способно-
сти человека отличать истинное от ложного,
сомневаться в достоверности имеющихся
убеждений, подвергать суждения о мире кри-
тическому анализу, искать и находить ошибки
в своих рассуждениях. Охота за истиной объе-
диняет древних мудрецов и современных уче-
ных, восточные и западные цивилизации, а так-
же научные и ненаучные формы познания. Че-
ловека, имеющего доказательства против
адекватности своих выводов, но продолжаю-
щего придерживаться их, даже представить
непросто. В период модерна стремление охва-
тить человеческим умом весь мир, его законы
и закономерности казалось универсальным
ориентиром для любого из людей. Ф. Бэкон
описывал концепцию «идолов познания» как
систему ошибок, препятствий на пути к исти-
не, как ту часть природы, которую необходимо
победить, преодолеть. Однако, с развитием
когнитивных наук и концепций неэкспертной
рациональности (например, таких как психоэпи-
стемология [Campbell 2020], персональная
[Hofer 2008] и фолк-эпистемология [Gerken
2017]) приписывание научных критериев позна-
ния обыденному мышлению стало казаться
высокопарным. Сегодня вполне естественны-
ми кажутся вопросы о том, как именно чело-
век распоряжается знанием, каковы психоло-
гические механизмы принятия знания, его обо-

снования. Признавая, что знание является од-
ной из высших ценностей человеческой куль-
туры, можем ли мы сказать, что знание явля-
ется безусловной ценностью для каждого от-
дельного взятого человека?

Рассмотрим один кейс. В 1973 году в
США проходили судебные слушания по делу
об использовании подслушивающих устройств
в президентской гонке Р. Никсона и Дж. Мак-
говерна («Уотергейтский скандал»). Исследо-
вание [Sweeney, Gruber 1984] трех социальных
групп, – сторонников Никсона, сторонников
Макговерна и неопределившихся избирате-
лей, – показало, что сторонники Никсона уде-
ляли меньше внимания слушаниям и были
менее осведомлены по сравнению со сторон-
никами Макговерна и неопределившимися из-
бирателями. Психологи обнаружили [Sweeny
et al. 2010], что сторонники Никсона избегали
информации, которая могла бы показать, что
предпочитаемый ими политик участвовал в
незаконных действиях и получил кресло пре-
зидента недобросовестным путем. Предста-
вить себя на месте сторонников Никсона не
трудно, поскольку избегание свидетельств,
указывающих на необходимость пересмотреть
свои взгляды, встречается повсеместно: чем
больше симптомов указывает на наличие бо-
лезни, тем больше оказывается желание чело-
века оставаться в неведении о результатах тес-
та на наличие заболевания [Oster, Shoulson,
Dorsey 2013], или чем выше ощущение вины за
неправильное питание, тем больше желание
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не узнавать калорийность блюда [Thunström
2016]. Люди часто не хотят знать, что кто-то
другой получил более выгодную сделку по
недавней дорогой покупке [Vohs, Baumeisterm,
Chin 2007], узнавать пол ребенка до рожде-
ния [Gigerenzer, Garcia-Retamero 2017], пред-
почитают игнорировать свидетельства, дис-
кредитирующие близкого человека [Simpson,
Ickes, Blackstone 1995] и вообще всего, что
может повлечь переживание негативных эмо-
ций [Wilson et al. 2005 ]. Это только некоторые
из огромного числа иллюстраций, которые
опровергают, казалось бы, очевидное предпо-
ложение, что вероятность получить потенци-
ально полезную информацию влечет желание
ее получить, и подтверждают, что в опреде-
ленных условиях люди оказываются гораздо
более мотивированными на незнание, даже
имея доступ к релевантной для их убеждений
информации, чем на знание.

Что говорит по этому поводу современ-
ная теория познания?

На протяжение долгого времени незнание
оставалось «странной» и «неинтересной» про-
блемой философии. Несколько десятилетий
назад историк науки из Стэнфордского универ-
ситета Роберт Проктор предложил термин «аг-
нотология» [Proctor, Schiebinger 2008] для ис-
следования социального непринятия научных
фактов о вреде табака и уловок, совершенных
табачной индустрией в поддержку неопреде-
ленности вокруг вполне однозначных, но ком-
мерчески невыгодных результатов научных
исследований. Сегодня же утверждение о том,
что незнание может быть рукотворным, что за
ним могут стоять политические, экономичес-
кие, производственные интересы вряд ли спо-
собно кого-либо удивить, а идея о том, что не-
знание может быть активной конструкцией в
системе общественных отношений, примени-
ма не только для анализа рынка.

Несмотря на то, что формулировка «эпи-
стемология незнания» выглядит оксюморо-
ном, литература по этому вопросу довольно
обширна. У Л. Алькофф (Городской универ-
ситет Нью-Йорка, США) «эпистемология не-
знания» – это проблема групповой идентич-
ности угнетенных слоев населения [Alcoff
2007], у Э. Малевски и Н. Джарамилло (Госу-
дарственный университет Кеннесо, США) –
«исследовательская платформа, которая куль-

тивирует работу по деколонизации, продвига-
емую критикой западной метафизики»
[Malewski, Jaramillo 2011], которая создается
для поддержки сохранения социального статус-
кво [Malewski, Jaramillo 2011], у Ч. Миллса
(Городской университет Нью-Йорка, США) и
ряда основанных на его теории работ – эле-
мент «расового договора» [Mills 1997]; пред-
метом исследований «эпистемологии незна-
ния» обозначаются то, как незнание активно
конструируется и поддерживается в целях
эксплуатации, как оно спонсируется и регули-
руется [Brandt 1998], используется сознатель-
но или невольно для искажения, подавления
или сокрытия знаний [O’Neil 2016]. Заметно,
что речь идет ни о чем ином, как о социальных
отношениях, о циркуляции информации в со-
циальных группах и мотивированном невеже-
стве как особом эпистемическом состоянии.

И агнотология, и «эпистемология неве-
жества» указывают на то, что если мы ка-
ким-то образом можем включить незнание в
эпистемологию, то сделать это возможно че-
рез социально-эпистемологические проекты:
незнание – это один из способов существова-
ния отношений между человеком и знанием,
который детерминируется не только когнитив-
ной деятельностью субъекта (не знать, пото-
му что не понимать, не иметь доступа, за-
быть), но и социальными факторами, возни-
кающими как следствие особенностей про-
цессов производства, трансляции, принятия
знания обществом и конкретным субъектом
социальных отношений.

Вернемся к упомянутым примерам
объектов современных исследований незна-
ния (нежелание знать пол ребенка, калорий-
ность блюда, исход сделки, свидетельства
против близких и пр.). Они собраны из самых
разных источников: семья, политические убеж-
дения, здравоохранение, питание, потребитель-
ские предпочтения. Однако, их объединяет две
специфические характеристики. Первая, кото-
рую можно отнести к когнитивным особенно-
стям переживания мотивированного незна-
ния, – это неопределенность. Само по себе пе-
реживание неопределенности, за исключени-
ем игровых практик, является в некотором
смысле травмирующим опытом. Э. Остер,
И. Шаулсон и Э. Дорси [Oster, Shoulson, Dorsey
2013] показывают, что количество меняющих
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жизнь неопределенностей будет абсолютно
разным для человека до того, как он узнал,
что имеет высокий риск опасного (неизлечи-
мого) заболевания, и после. Так, устранение
одного вида незнания (о наличии заболевания)
влечет принятие большего количества незна-
ний (о том, как организовать жизнь, преодо-
леть стресс, финансировать лечение или при-
нять невозможность его получения). Незна-
ние становится не отсутствием знания, а фор-
мой неэкспертной рациональности: затраты на
приобретение знаний перевешивают выгоды
от их обладания [Williams 2021]. Мотивирован-
ное незнание сторонников Никсона из приве-
денного ранее кейса тоже в некотором смыс-
ле рационально: для отдельных избирателей от
изучения политической информации не так мно-
го пользы, сколько от чувства сохранения со-
циальной общности с единомышленниками
[Somin 2021]. Необычность примера с заболе-
ванием, напротив, заключается в том, как че-
рез мотивированное незнание субъект защища-
ет те знания, которые ему необходимы для со-
хранения психического или даже эпистемичес-
кого благополучия (в смысле – способности
продолжать верить в те убеждения, на кото-
рых базируется вся деятельность человека).

Затем, все упомянутые случаи объеди-
нены общим мотивом, который имеет уже
не столько когнитивное, сколько социальное
происхождение, а именно – попыткой управ-
лять последствиями, наступающими от полу-
чения того или иного знания. Однако здесь не-
обходимо добавить замечание об объектив-
ности этих последствий, и целесообразно при-
менить социологическую теорему Томаса,
согласно которой анализу подлежит не то, что
реально, а то, что субъект полагает реальным.
Таким образом, социальным фактором моти-
вированного незнания является избегание как
действительно вероятных или неминуемых по-
следствий, так и последствий, которые
субъект полагал таковыми.

Виды мотивированного незнания можно
классифицировать, опираясь на специфику
нежелательных последствий. Анализ литера-
туры позволяет предложить по меньшей мере
пять таких классов. Первый – это прагмати-
чески обоснованное незнание, которое связа-
но с избеганием необходимости выполнять
какие-либо нежелательные действия или уве-

личивать нагрузку (к примеру, умышленно
оставаться в неведении относительно новых
правил, чтобы не переделывать работу, сде-
ланную по старым правилам). Второй класс
можно назвать экзистенциальным, чтобы опи-
сать случаи избегания переживания неопре-
деленности, изменить которую человек не в
силах (например, предпочтение незнания о на-
личии неизлечимого заболевания знанию о нем
или нежелание отслеживать новости о катас-
трофах, военных конфликтах, трагедиях).
Можно выделить альтруистически обоснован-
ное незнание, связанное с неизбежностью при-
чинения вреда близким людям в случае полу-
чения избегаемой информации (например, иг-
норирование свидетельств, дискредитирую-
щих близкого человека). Четвертый класс –
это доксастически обоснованное избегание
знания, которое отражается в нежелании че-
ловека пересматривать имеющиеся убежде-
ния и перестраивать сложившуюся картину
мира (например, игнорирование опровержение
теорий учеными, чье исследование зависит от
истинности этих самых теорий, или нежела-
ние сторонников Никсона знакомиться с ин-
формацией, раскрывающего предпочитаемо-
го ими политического кандидата в неприят-
ном свете). В конце концов, примеры указы-
вают на существование еще одно класса, –
маржинально обоснованного незнания, под-
держиваемого неготовностью упустить воз-
можность получить нечто желаемое более
простым путем (например, нежелание знать,
откуда приятель принес коробку с ноутбука-
ми, один из которых хочет подарить вам в
подарок, когда все указывает на то, что тех-
ника была украдена, – об этом примере
см. далее). Все эти измерения мотивирован-
ного невежества указывают на то, что сами
мотивы могут быть различными, эгоистичес-
кими или альтруистическими, инструменталь-
ными и прагматическими, а незнание способ-
но выражать определенную рациональность, а
не необученность, как это обычно полагается.

Пример с подарком мы позаимствовали
из доктрины умышленного незнания филосо-
фа права А. Сарча (Университет Суррей, Ве-
ликобритания): «Перед вами появляется ваш
друг детства и говорит, что хочет сделать вам
подарок на память в виде новой модели ноут-
бука. Его машина набита коробками с элект-
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роникой, и вы подозреваете, что он, возмож-
но, приобрел их не самым честным путем.
Ваш друг начинает рассказывать вам слож-
ную историю о том, откуда она взялась, но вы
прерываете его, говоря: «Нет, не рассказывай
мне, я не хочу знать». Вы с радостью согла-
шаетесь с уже услышанным, думая, что, по-
скольку вы не знаете, что он украден, вы име-
ете защиту, если власти проведут расследо-
вание» [Sarch 2018]. Данным примером
А. Сарч решает важную задачу, а именно –
разграничение тех форм незнания, которые яв-
ляются неизбежными, от тех, которые явля-
ются умышленными. Если в первом случае
субъект уверен, что сделал все, что было в
его силах, чтобы остаться добросовестным
гражданином, то во втором случае субъект
умышленно останавливает сбор свидетельств
о преступности планируемых действий, хотя
осознает, что дополнительные свидетельства
могут быть получены, и продолжает действо-
вать так, как будто сделал все, что было в
его силах. В экономике это обстоятельство
иногда описывается понятием «равновесие не-
знания», под ним понимаются методы приня-
тия решений агентов, которые не очень альт-
руистичны, но заботятся о том, как их пред-
ставляют другие [Grossman, Van Der Weele
2017]. Незнание в данном случае служит для
того, чтобы скрыть выбор, который субъект
сделал бы в такой среде, и может быть ис-
пользовано для получения более благоприят-
ного распределения ресурсов, что касается
как конструктивных социальных практик вро-
де торговой игры, так и деструктивных, в том
числе мошенничества. Можно отметить, что
в правовой системе США преступления, ос-
нованные на умышленном незнании, ведут к
таким наказаниям, как если бы субъект об-
ладал знаниями, то есть доктрина исходит из
тезиса о равной виновности знания и умыш-
ленного незнания и о возможности вменять
недостающие психические состояния обвиня-
емым [Sarch 2019]. Этот тезис отражен, на-
пример, в решении по делу «Соединенные
Штаты против Брэндона» (1994), или по делу
«Соединенные Штаты против Габриэле»
(1995). Последнее, помимо прочего, устанав-
ливает условия для квалификации умышлен-
ного незнания: ответчик заявляет об отсут-
ствии знаний и доказательства подтвержда-

ют вывод о том, что обвиняемый предпринял
преднамеренные действия, чтобы формаль-
но не узнать об этом факте.

Для сравнения уместно привести и дру-
гой пример. В 1980-х годах Падуанский пре-
тор обратился в суд с просьбой пересмотреть
наказание Марина Джачинто, обвиненного в
использовании радиоприемников и игровых
автоматов в своем баре без лицензии, по-
скольку в данном случае обвиняемый добро-
совестно полагал, что лицензия не была не-
обходима. Нарушение, убеждал он, происте-
кало из неясности уголовного закона и отсут-
ствия конкретной возможности узнать его, и
незнание Джачинто было неизбежным. Из-за
отсутствия литературы, за исключением опи-
сания данных событий в Постановлении Кон-
ституционного Суда Италии от 24.03.1988
№ 364, где статья 5 была частично признана
нелегитимной, разобраться в обстоятельствах
дела затруднительно, однако, концепция неиз-
бежного незнания с отсылкой к этому поста-
новлению (под сокращенным наименованием
364/1988) до сих пор встречается в аналити-
ческих документах по уголовному законода-
тельству. Под «неизбежным незнанием» под-
разумеваются ситуации исключительного не-
вежества, в которой оказывается субъект,
например, когда отсутствует условие приоб-
ретения знания, или когда существует на-
столько серьезная неясность законодательно-
го текста, что невозможно понять его обяза-
тельный объем, или в присутствии «крайне
хаотической интерпретирующей позиции су-
дебных органов» (см. официальные коммен-
тарии к толкованию статьи 5 Уголовного ко-
декса Италии). Философы Р. Чуни и Дж. Ту-
зет (Университет Боккони, Италия), предло-
жившие вариант философского анализа юри-
дической концепции неизбежного незнания,
убеждены, что понятие неизбежности, пред-
ставленное в решении 364/1988, является эпис-
темологическим понятием [Tuzet, Ciuni 2021, 4].
Оно указывает на четыре условия: 1) субъект
придерживается ложного мнения о норме;
2) субъект проверил все доказательства, кото-
рые мог; 3) доказательства, которые субъект
получил или предполагал, что они уже полу-
чены, подтвердили ложное убеждение;
4) субъект был рационален в принятии дока-
зательств, и последние заслужили доверия.
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Попробуем по аналогии вынести на обсужде-
ние описание умышленного незнания: 1) субъект
осознает наличие доступа к информации, потен-
циально значимой для его убеждений и дей-
ствий; 2) субъект полагает, что осведомлен о
последствиях, возникающих в результате полу-
чения этой информации; 3) эти последствия оп-
ределены им как нежелательные; 4) субъект
предпочитает избегать данную информацию.

Теперь, опираясь на данную структуру,
становится возможным вывести рассматрива-
емую форму незнания на более общий уровень.
К примеру, незнанием долгосрочных послед-
ствий клонирования человека, страхом непред-
сказуемости этих последствий руководствуется
запрет на соответствующие эксперименты.
Если выше были рассмотрены те примеры кон-
секвенциональной модели незнания, которые
были построены на идее стремления агното-
логического субъекта уйти от предвидимого
вреда, то данный пример имеет свойство пре-
дупреждения вреда, спектр которого предви-
деть сложно. В этом смысле консеквенцио-
нальная модель незнания, предлагаемая в дан-
ной статье, – это модель рисков. Для У. Бека
управление риском означало сделать непред-
сказуемые последствия решений предсказуе-
мыми и контролируемыми: «из-за наших про-
шлых решений об атомной энергии и наших ны-
нешних решений об использовании генетичес-
ких технологий, генетики человека, нанотехно-
логий и компьютерных наук мы вызываем не-
предсказуемые, неконтролируемые, фактичес-
ки даже некоммуникабельные последствия, ко-
торые угрожают жизни на земле» [Beck 2003,
257]. Известный вопрос о том, должен ли ин-
женер нести моральную ответственность за
изобретение оружие массового поражения, так-
же наглядно иллюстрирует эту идею.

Подведем итог. Социальные факторы,
связанные с тем, как существует знание в
обществе, сегодня составляют один из глав-
ных интересов философии. Однако, точно так
же как специфика научного познания обнару-
живается через его сравнение с ненаучными
формами, исследовать знание можно и через
«обратные стороны», в том числе через не-
знание. Тот факт, что состояние незнания име-
ет символическое содержание (социальный
характер) и разные формы указывают на то,
что подобные исследования в принципе воз-

можны. Имеют ли они прикладной потенци-
ал? Мы полагаем, что да. Одна из актуаль-
ных на сегодняшний день проблем, в рамках
которой подобный анализ позволил бы нам
уточнить социальный характер научного зна-
ния, – это «климатический скептицизм». Со
стороны кажется, что с учетом рисков, кото-
рые несет изменение климата относительно
благополучия планеты, хватило бы согласия
и половины климатологов, чтобы ограничить
выбросы парниковых газов. Однако, на деле
почти единогласный консенсус экспертов со-
провождается мотивированным незнанием и
безразличием к научному факту в неэксперт-
ных сообществах [Bowden, Nyberg, Wright
2021]. Это говорит об одном: по некоторым
причинам то, что артикулируется активиста-
ми антинаучных убеждений, – это именно то,
что обычные люди больше всего хотят услы-
шать, поскольку несогласие с учеными позво-
ляет проигнорировать необходимость масш-
табных изменений, возможных экономических
жертв и отказ от привычного материального
комфорта современного человека. В этих об-
стоятельствах, а также с учетом роста де-
зинформации и кризиса доверия между экс-
пертным и неэкспертным сообществами, иг-
норировать незнание как часть современной
познавательной культуры – это практически
объявлять капитуляцию перед невежеством.
Способен ли философский анализ незнания
противостоять этим процессам? На сегодняш-
ний день отвечать на этот вопрос преждевре-
менно, однако, очевидно, что разработка но-
вых исследовательских перспектив способ-
ствует поиску необходимых решений, вместе
с тем помогая нам углубить наше понимание
проблемы и раскрыть новые особенности цир-
куляции научного знания в современном мире.

ПРИМЕЧАНИЕ
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99_2021-2023 «Образы будущего и креативные прак-
тики: антропологический анализ социального про-
ектирования и научного творчества в условиях нео-
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ственного университета им. Н.И. Лобачевского по
заказу Министерства образования и науки Россий-
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