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Abstract. Time and space are the prerequisites for the existence of a territorial community, since all the
events that take place in a certain locality, show cause-and-effect relationships that form history, traditions, and
patterns of life. Urban and country residents participate in the production, consumption, reproduction and
capitalization of a territory’s social resources; the latter arise through social interactions, social ties, relations,
motives, objectives and means of their achievement that are played out over a long time on a certain territory.
Social changes affected by such factors as social resource availability determine the spatial and temporal patterns
of development. The development patterns of a region are influenced by “liquid modernity”, situational and
spontaneous actions of actors, suddenness and eventfulness, uncertainty and variability that are essential
characteristics of social resources. Considering a region as a space-time continuum, the authors suggest that
the territorial communities of urban and country residents constitute an established and changing system of
social ties and interactions, with models of territorial socio-economic behavior, trust in institutional / non-
institutional actors and other social resources. The spatial and temporal patterns of development are also affected
by objective factors like economy crises, epidemics, wars, and the domestic and global politics. Given the
evening–out of spatial difference in countries and regions, towns and settlements, glocalization is characterized
by retaining local specifics related to the history, tradition, image of the territory, which we also classify as social
resources. Subjective indicators are associated with understanding a region as a social space for interaction
between people, groups, communities where social ties and interdependencies are formed, and ideas and meanings
appear. In current conditions of nonlinear change, subjective factors can define the vector of development:
people’s motivation for present and future self-realization on the given territory, trust, regional identity, solidarity
with fellow countrymen. Based on the findings of a complex empirical sociological study the authors worked out
the composite index of social resource availability that unites all the factors mentioned. Fluctuations of the index
of social resource availability determine the spatial and temporal patterns of development of territorial communities
and regions.

Key words: territorial communities, social turbulence, spatial and temporal patterns of development, atomization
of society, social resources, solidarity, index of social resource availability.

Citation. Drozdova Ju.A., Martinson Ja.S. Spatial and Temporal Patterns of Development of Territorial
Communities: Possible Scenario of Change. Logos et Praxis, 2022, vol. 21, no. 4, pp. 55-69. (in Russian). DOI:
https://doi.org/10.15688/lp.jvolsu.2022.4.6



56

СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Logos et Рraxis. 2022. Т. 21. № 4

УДК 316.77:316.422.42 Дата поступления статьи: 08.09.2022
ББК 60.524.126 Дата принятия статьи: 05.12.2022

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ПАТТЕРНЫ РАЗВИТИЯ
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОБЩНОСТЕЙ:

ВОЗМОЖНЫЙ СЦЕНАРИЙ ИЗМЕНЕНИЙ

Юлия Алексеевна Дроздова
Волгоградский институт управления – филиал Российской академии народного хозяйства

и государственной службы при Президенте РФ, г. Волгоград, Российская Федерация

Жанна Сергеевна Мартинсон
Волгоградский государственный медицинский университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Пространство и время являются необходимыми условиями жизни территориальных общно-
стей, поскольку все происходящие события локализованы, имеют причинно-следственные связи, обеспечива-
ющие процессуальность, продолжительность и устойчивость развития территории. Горожане и сельские жите-
ли участвуют в создании, потреблении, воспроизводстве и капитализации социальных ресурсов региона, кото-
рые образуются вследствие их социальных взаимодействий, социальных связей, отношений, мотивов, целей и
способов их достижения в течение длительного времени на определенной территории. Социальные изменения,
происходящие под влиянием различных факторов, среди которых авторы выделяют социальную ресурсообес-
печенность, определяют пространственно-временные паттерны развития территории. На паттерны развития
региона влияют «текучая современность», ситуативность и спонтанность действий акторов, внезапность и
событийность, неопределенность и изменчивость. Рассматривая регион как пространственно-временной
континуум, авторы предполагают, что территориальные общности сельских жителей и горожан образуют
сложившуюся и изменяющуюся систему социальных связей и взаимодействий, с определенными моделями
территориального социально-экономического поведения, доверием к институциональным / неинституцио-
нальным субъектам, с другими социальными ресурсами. На пространственно-временные паттерны разви-
тия влияют объективные факторы – экономический кризис, эпидемии, военные конфликты, политическая
ситуация в стране и мире. Но глокализация при нивелировании пространственных различий в странах и
регионах, городах и поселениях, характеризуется сохранением локальных особенностей, связанных с истори-
ей, традициями, имиджем территории, которые мы также относим к социальным ресурсам. Субъективные
факторы связаны с пониманием региона как социального пространства, где в результате взаимодействия людей,
групп, общностей появляются идеи и смыслы сохранения и развития территории. Субъективные факторы в
современных условиях «нелинейных» изменений могут стать определяющими вектор этого развития: мотивация
жителей к самореализации в настоящем и будущем на данной территории, доверие, территориальная идентич-
ность, солидарность с земляками. Авторами статьи на основе результатов комплексного эмпирического социо-
логического исследования разработан интегральный индекс социальной ресурсообеспеченности (ИСРО), объе-
диняющий данные показатели. От изменения индекса социальной ресурсообеспеченности зависят простран-
ственно-временные паттерны развития территориальных общностей и региона.

Ключевые слова: территориальные общности, социальная турбулентность, пространственно-времен-
ные паттерны развития, атомизация общества, социальные ресурсы, солидарность, индекс социальной ре-
сурсообеспеченности.
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Введение

На пространственно-временные паттер-
ны влияют «нелинейные» множественные со-
циальные изменения: экономический кризис,
нестабильная политическая ситуация, воен-

ные конфликты, санкции, растущая миграция,
пандемия, связанная с COVID-19 инфекци-
ей, – которые, будучи рискогенными, опреде-
ляют условия и ограничения для развития тер-
риториальных общностей, углубляют пережи-
вание «социальной травмы» [Штомпка 2001],



Logos et Рraxis. 2022. Vol. 21. No. 4 57

Ю.В. Дроздова, Ж.С. Мартинсон. Пространственно-временные паттерны

в связи с чем, данное исследование является
актуальным и востребованным.

В современных условиях различия в жиз-
недеятельности территориальных общностей
горожан и сельских жителей нивелируются:
пространственное развитие территорий опре-
деляют стратегические документы государ-
ственного управления, которые направлены на
преодоление диспропорций в развитии россий-
ских локаций. Но ресурсообеспеченность тер-
риторий, прежде всего социальными ресурса-
ми, не характеризуется только количествен-
ными показателями: рост социального нера-
венства, рисков, нестабильность, социальная
разобщенность, индивидуальные стратегии
адаптации и выживания в условиях социаль-
ной турбулентности, убывание населения, ато-
мизация общества, – все это определяет ка-
чественные характеристики развития терри-
тории и ее будущее.

В основе исследования территориальных
общностей, прежде всего, следует выделить
общностный подход, основателем которого
является немецкий социолог Ф. Тённис [Тён-
нис 2002], впервые использовавший понятие
«общность». Постоянный процесс взаимодей-
ствия людей порождает общности, сами об-
щности воспроизводятся и поддерживаются
взаимодействием. Идея обобществления че-
рез взаимодействия получила развитие в тру-
дах Г. Зиммеля [Зиммель 1996], М. Вебера
[Вебер 1990], Э. Дюркгейма [Дюркгейм 1994],
Я. Щепаньского [Щепаньский 1969], Т.И. Зас-
лавской [Заславская 1983], Г.Е. Зборовского
[Зборовский 2014].

Территория в определении исследователей
является определяющим фактором социальных
отношений и связей, что мы можем найти в ра-
ботах Дж. Хиллери [Hillery 1955], который вы-
деляет следующие признаки: «а) территорию;
...б) социальное взаимодействие; ...в) наличие
прочных связей между индивидами» (цит. по:
[Bates, Bacon 1972, 372–373]).

Люди, идентифицируя себя с определен-
ной территорией, образуют общности, и имен-
но от позиции людей, от их желания выстра-
ивать солидарные отношения и интенсивные
связи зависит существование территориаль-
ной общности. Но, как показывает проведен-
ное исследование, само существование об-
щности не является данностью, процесс

трансформации может разрушать ее или об-
разовывать иные формы общности, напри-
мер, виртуальные сообщества («воображае-
мые сообщества») [Андерсон 2001], что мы
наблюдаем в ситуации карантина и самоизо-
ляции в связи с короновирусной инфекцией,
полностью трансформирующей социальную
реальность.

Достаточно новым в контексте данного
исследования является сетевой подход, в рам-
ках которого территориальные общности оп-
ределяются как сеть социальных взаимодей-
ствий. Эта концепция представлена в работах
Дж. Коулмана [Коулман 2001]; B. Wellman
[Wellman 1999]; Б. Латура [Латур 2014],
E. Erikson [Erikson, 2013]. Для нас важным яв-
ляется определение сети как совокупности по-
зиций горожан и сельских жителей и функцио-
нальных отношений между ними, а также ре-
сурсов, которыми обладают акторы. Неравен-
ство ресурсов закрепляет за акторами нерав-
ные структурные позиции. Позиции в социаль-
ной сети являются узлами пересечения мно-
жества связей-отношений, определяя ее мно-
гомерность и стабильность взаимодействий.

Исследование территориальных общно-
стей на основе ресурсного подхода позволяет
апробировать идею формирования и измене-
нии (возрастании/убывании) социальных ре-
сурсов в процессе жизнедеятельности горо-
жан и сельских жителей, в зависимости от их
отношения к территории и друг другу, прини-
маемых решений и их последствий. Методо-
логия данного подхода представлена в иссле-
дованиях зарубежных авторов – A.B. Sorensen
[Sorensen 2000], М. Кастельса [Кастельс
2000], S. Mutzel, [Mutzel, 2009], H. White [White,
2008], и отечественных – Т.И. Заславской
[Заславская 1983], Н.Е. Тихоновой [Тихонова
2006], В.В. Радаева [Радаев 2019], Д.В. Маль-
цевой [Мальцева 2018], В.С. Вахштайна [Вах-
штайн 2013] и др.

Состояние «социальной турбулентности»
[Яницкий 2011] характеризуется: дефицитом
ресурсов и риском их воспроизводства. Концепт
«социальной турбулентности» получил развитие
в исследованиях социальных рисков О.Н. Яниц-
кого [Яницкий 2011], У. Бека, С. Лэша, Э. Гид-
денса [Beck, Giddens, Lash 1994], М.А. Никули-
ной, Б.Б. Джамаловой, М.Ю. Колодиева,
Е.Ю. Шулова [Никулин и др. web].
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Социальные трансформации оказыва-
ют влияние на пространственно-временные
паттерны развития общностей, что обусло-
вило цель исследования: определить траек-
тории возможного сценария развития терри-
ториальных общностей региона в условиях
социальной нестабильности и рискогеннос-
ти для прогнозирования в региональном уп-
равлении.

Алгоритм решения исследовательских
задач обусловлен целью: охарактеризовать
социальные ресурсы (такие как, социальный
капитал, доверие, солидарность) территори-
альных общностей горожан и сельских жите-
лей Волгоградской области; их социальные от-
ношения и взаимодействия, влияющие на про-
странственно-временные паттерны развития
территориальных общностей; на основе эмпи-
рических данных осуществить методологи-
ческую разработку интегрального индекса
социальной ресурсообеспеченности для фор-
мирования солидарной среды управления, пре-
одоления «социальной аномии» и разобщен-
ности [Дроздова Мартинсон 2020], обеспечи-
вающих развитие регионов.

Исследование и методы

В статье представлены результаты ком-
плексного социологического исследования,
включающего количественные и качествен-
ные социологические методы. Эмпирические
данные, позволяющие анализировать и прогно-
зировать развитие территории, были получе-
ны с использованием следующих социологи-
ческих методов: 1) опрос сельских жителей
(Волгоградская область, n = 332, июль – сен-
тябрь 2019 г.; n =100, март – апрель 2022 года;
2) опрос жителей городов (Волгоградская об-
ласть, n = 516, июль – август 2019 г.; 3) глу-
бинные интервью (представители городской
и сельской территориальных общностей Вол-
гоградской области, N = 10, июль 2019 – ян-
варь 2020 г.); 4) экспертные интервью с пред-
ставителями научного сообщества, органов
муниципальной и региональной власти; (N = 10,
июль 2019 – январь 2020 г.; N = 10, март –
апрель 2022 г.).

Использование комбинированной страте-
гии на «полевом» этапе исследования, мони-
торинг результатов на протяжении 2019–2022

гг. дают основания для разработки интеграль-
ного индекса социальной ресурсообеспечен-
ности, который позволяет прогнозировать раз-
витие территориальных общностей в простран-
ственно-временном континууме региона в ус-
ловиях социальной турбулентности.

Результаты и дискуссия

Территориальная общность является са-
мостоятельным системообразующим элемен-
том территориальной структуры общества,
включающим: определенную группу населе-
ния (в контексте статьи – горожан и сельских
жителей); социальное пространство с его при-
родными, материально-техническими и соци-
альными ресурсами; модели взаимодействия,
сеть социальных отношений.

Содержание и интенсивность социальных
отношений и взаимодействий территориальных
общностей определяется их сходством и раз-
личиями. Чем более похожими ресурсами об-
ладают общности, тем больше оснований для
солидаризации, социального обмена, объедине-
ния усилий, направленных на реализацию ин-
дивидуальных и общностных стратегий разви-
тия. В контексте нашего исследования важно,
что территориальные общности горожан и сель-
ских жителей представляют пространственно-
временную социальную организацию. Общ-
ность пространства и времени, устойчивая
система взаимодействий, формирующих и вос-
производящих социальный капитал, территори-
альная идентичность [Зборовский 2014], – все
это является важным основанием для сравни-
тельного ресурсного анализа территориальных
общностей.

Различия в жизнедеятельности террито-
риальных общностей также стимулируют вза-
имодействия, обмен результатами деятельно-
сти, внутреннюю миграцию. Все эти процес-
сы влияют на сценарий развития территории,
определяют векторы изменений.

Основной гипотезой исследования яв-
ляется предположение, что горожане и сель-
ские жители имеют различные простран-
ственно-временные паттерны развития, и
вследствие этого разные сценарии возмож-
ных изменений, определяемые такими со-
циальными ресурсами, как социальный ка-
питал, пространство и время, доверие, со-
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циальная активность, солидарность в совре-
менных условиях социальной нестабильно-
сти, анализ которых осуществлен в данной
статье. При этом мы предполагаем, что
есть тенденция к сближению данных общ-
ностей из-за различных эндогенных (напри-
мер, убывание населения из городов и сель-
ских территорий) и экзогенных (например,
экономический кризис) изменений, снижения
ресурсного потенциала провинциальных тер-
риторий.

Социальные ресурсы территориальных
общностей воспроизводятся на микро- и мак-
роуровнях. Межличностные связи, их масш-
таб, интенсивность, определяют социальный
капитал и являются системообразующими
для территориальных общностей, основной
характеристикой микроуровня. Макроуровень
воспроизводства социального капитала в кон-
тексте развития территориальных общностей
представляет регион.

Социальный капитал как основной ресурс
общности влияет, на наш взгляд, на социаль-
ное самочувствие, социальную активность на
определенной территории, удовлетворенность
жизнью.

Социальный капитал во многом опреде-
ляет пространственно-временные паттерны
развития горожан и сельских жителей, созда-
ет возможности и ограничения в его форми-
ровании и воспроизводстве [Barbieri 2003, 684].

Общностная модель территориального
поведения [Рязанцев, Завалишин 2006] пред-
полагает интенсивные взаимодействия внут-
ри общности, взаимопомощь, поддержку, при-
нятие «других» в качестве «своих» [Зиммель
2008], – все это формирует, воспроизводит и
увеличивает социальный капитал как основ-
ной социальный ресурс.

В целом мы получили данные, подтвер-
ждающие гипотезу исследования о разнонап-
равленной динамике развития территориаль-
ных общностей, но характеризующие новую
социальную реальность: ответы горожан де-
монстрируют большую значимость родствен-
ных связей, чем ответы сельских жителей.
Так, например, «когда Вам нужна компания»
86,6 % опрошенных горожан выбирают род-
ственников и друзей, 82,6 % сельских жите-
лей, участников опроса, демонстрируют эту
готовность. За консультацией по экономичес-

ким (юридическим вопросам) к родственни-
кам и друзьям обратились бы 47,2 % (45,6 %)
опрошенных горожан, в этих же ситуациях
такой же выбор сделали только 37 % (36,7 %)
опрошенных сельских жителей. На наш взгляд,
ответы респондентов свидетельствуют о вли-
янии социальных трансформаций на паттер-
ны развития территориальной общности, в
сложившихся рискогенных обстоятельствах
повышается роль первичных групп. Большая
ценность родственных отношений у горожан
объясняется недостаточностью данного ре-
сурса [Ежевская 2015], особенно в условиях
вынужденных эпидемиологических ограниче-
ний. Так, о своем желании устроить большое
торжество и вечеринку, после режима само-
изоляции, в кругу родственников и друзей за-
явили 75,3 % горожан, только 70,6 % сельс-
ких жителей, принявших участие в опросе,
были солидарны с ними.

Во многом с этим мнением респонден-
тов коррелирует их отношение к тем, с кем
они находят наибольшее взаимопонимание
(см. рис. 1).

Как видим, большинство опрошенных,
считает, что это также близкие родственни-
ки. По мнению информанта, объяснение зна-
чимости первичных групп можно найти в тра-
диционных, ментальных установках людей и
повседневных практиках:

Вот менталитет очень важен в
этом… Каким образом родственные связи
живут в людях? Потому что, знаете, вот
«с глаз долой – из сердца вон» – это са-
мый плохой фактор, который сегодня про-
является, да. Вот человек уехал и забыл о
всем том, что его связывало с прежней
жизнью, понимаете… С другой стороны,
если в семье, в этих кланах существуют
какие-то иные отношения близости внут-
ренней – поддержание связей, приглаше-
ние в гости, приезд на праздники… и так
далее… – то это, в общем, я думаю, уси-
ливает эти взаимодействия, и усиливает
тенденции этих общностей городских в
сторону сельских и наоборот, сельских в
сторону городских. То есть, вот эти внут-
ренние взаимодействия, основанные на
ментальных характеристиках людей» (ин-
формант № 20, эксперт, представитель науч-
ного сообщества).
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Хотя в компании друзей жители области
также нередко находят взаимопонимание
(55,1 %), но, как мы видели выше, такое взаи-
мопонимание не дает оснований полагаться в
своей жизни на данную группу людей в раз-
личных ситуациях.

Преобладание семейно-родственных,
дружеских отношений, ориентация на «пер-
вичные группы» не способствуют формиро-
ванию территориальной общности, в кото-
рой существуют общностные, обществен-
ные отношения, предполагающие обезличен-
ные требования и ответственность, деловое
взаимодействие, готовность прийти на помощь
незнакомым жителям города / сельского по-
селения.

Концепция Ф. Тенниса [Теннис 2002] ос-
новывалась на эволюции «традиционных»
общностных оснований (общность по кро-
ви, родству и т. д.,) в общественные основа-
ния образования общности (источник доходов,
близость в социальной структуре, по видам
занятости, профессии, образованию). В совре-
менных условиях, сходство общностных и об-
щественных характеристик территориальных
общностей горожан и сельских жителей по-
зволяют нам говорить о гибридности и транс-
формации социальных отношений в простран-
ственно-временной организации.

Как показало мониторинговое пилотаж-
ное исследование (n = 100, март – апрель
2022 г.), пандемия внесла существенные кор-
ректировки в социальные отношения сельских
жителей, в случае болезни 53,9 % респонден-
тов предпочли бы ни к кому не обращаться, а
решать проблемы со здоровьем самостоя-
тельно. С одной стороны, предполагаем, что
данный ответ связан с заботой и страхом за
здоровье своих родных, друзей в условиях пан-
демии, с другой стороны, свидетельствует о
еще большей атомизации общества в услови-
ях пандемии и росте недоверия, в том числе к
институциональным акторам (медицинским
учреждениям, врачам):

Родственникам, друзьям не разреша-
ла приезжать в больницу, боялась, что за-
разятся. Был большой страх и за свою
жизнь: медицина в плачевном состоянии,
лекарств нет, специалистов нет, в боль-
ницу в 2020 г. попадали по знакомству, хо-
чешь – не хочешь рассчитываешь только
на себя и Божью помощь» (сельская жи-
тельница, Волгоградская область, 45 лет).

Растущая атомизация общества, «соци-
альная аномия», – данные состояния, по мне-
нию классика социологии Э. Дюркгейма,
«возникают в момент общественной дезор-
ганизации, будет ли она происходить в силу

Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос «Среди каких людей Вы встречаете наибольшее
взаимопонимание?» (по всему массиву, в %)
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болезненного кризиса или, наоборот, в пери-
од благоприятных, но слишком внезапных со-
циальных преобразований – общество ока-
зывается временно неспособным проявлять
нужное воздействие на человека» [Дюркгейм
1994, 237].

При реализации гранта РФФИ № 19-411-
340002 «Территориальные общности в усло-
виях социальных трансформаций: социолого-
управленческий анализ» (руководитель –
Ю. А. Дроздова) авторским коллективом ста-
тьи был использован междисциплинарный ин-
дексный метод и впервые осуществлен рас-
чет индекса социальной ресурсообеспеченно-
сти (ИСРО). Данный индекс разработан ав-
торами статьи, на его основании составлена
карта обеспеченности социальными ресурса-
ми территориальных общностей Волгоградс-
кой области.

При разработке индекса социальной ре-
сурсообеспеченности (ИСРО) авторы допол-
нили показатели Индекса развития человечес-
кого потенциала (ИРЧП), применяемого ООН
с 1990 года. Были учтены и другие методи-
ки, в частности, С.А. Айвазяна [Айвазян
2003], Г.П. Петропавловой [Петропавлова
2011], Л.А. Беляевой [Беляева 2009], а так-
же «кризисный индекс качества жизни», раз-
работанный Н.Е. Зубаревич [Зубаревич
2003], основанный на статистических пока-
зателях кризисного состояния регионов.

Разработанный авторами в грантовском
исследовании интегральный показатель – ин-
декс социальной ресурсообеспеченности –
состоит из нескольких смысловых блоков:
социальное самочувствие, социальная актив-
ность, социальные связи и их интенсивность,
миграционные установки, доверие к соци-
альным акторам, оценка качества жизни
и т. д. Каждый показатель характеризует со-
стояние локальной общности, социальные ре-
сурсы исследуемой территории. Полученные
количественные данные могут использовать-
ся для дальнейшей научной рефлексии соци-
альных ресурсов, качества жизни, сопостав-
ления субъективных и объективных характе-
ристик в одном интегральном показателе,
имеющем количественные и качественные
коннотации. Индекс представляет собой по-
рядковую шкалу (от 0 до 32), где 0 – наимень-
шее (min) значение ресурсообеспеченности

территориальной общности, а 32 (max) – наи-
большее.

Семь основных групп объединили 28 по-
казателей обеспеченности социальными ре-
сурсами:

– «самооценка текущего состояния рес-
пондента (общее настроение, качество жиз-
ни, удовлетворенность);

– миграционные установки (желание пе-
реехать в другой город / село);

– оценка привлекательности города/ села
(для отдельных категорий граждан и прибыв-
шего населения в отдельности);

– оценка солидарности территориальной
общности (с отдельными категориями граж-
дан и прибывшего населения в отдельности);

– оценка текущего взаимодействия в
территориальной общности (внутри общнос-
ти и отдельно с прибывшим населением);

– уровень доверия к социальным инсти-
тутам и субъектам;

– базовые установки населения» [Дроз-
дова web].

Индекс представляет собой сумму до-
лей положительных ответов респондентов по
отдельным городским и сельским округам (по
миграционным установкам положительными
для индекса считались ответы, свидетельству-
ющие о желании остаться в городе/селе), а
также среднего арифметического показателя
генерализованного (обобщенного) доверия.

Остановимся на некоторых деятельност-
ных показателях, формирующих пространствен-
но-временные паттерны развития территори-
альных общностей Волгоградской области, к
ним мы относим оценку солидарности терри-
ториальной общности и оценку текущего взаи-
модействия. Эти показатели характеризуют
социальный капитал территориальных общно-
стей как их основной социальный ресурс.

Мы рассматриваем солидарность как
приоритетный пространственно-временной
паттерн развития территориальной общности,
в котором, по мнению А.Б. Гофмана, сочета-
ются: «1) взаимозависимость, взаимодопол-
нительность и общность интересов индивидов,
групп, обществ; 2) взаимная симпатия, сочув-
ствие, сопереживание, консенсус социальных
акторов; 3) их приверженность одним и тем
же нормам и ценностям; 4) их общая соци-
альная (групповая) идентичность; 5) соци-
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альная связь в самом широком смысле; 6) со-
циальная интеграция; 7) общность взглядов и
ответственности акторов; 8) совместная де-
ятельность для достижения определенной
цели; 9) альтруистическая помощь, взаимопо-
мощь или поддержка социальных акторов;
10) моральная обязанность, основанная на цен-
ности справедливости и предписывающая по-
мощь другим людям (ближним, соратникам в
общем деле, нуждающимся, обделенным
судьбой); 11) различные формы социальной,
экономической и политической поддержки, в
том числе со стороны государства, направ-
ленные на улучшение положения определен-
ных социальных групп и слоев, включая дея-
тельность институтов социальной защиты и
социального страхования; 12) совместная от-
ветственность за что-либо» [Гофман 2014, 29].
При оценке уровня солидарности горожан и
сельских жителей были получены эмпиричес-
кие данные, представленные в таблице 1 и
впервые проанализированные в статье соис-
полнителя гранта РФФИ А.В. Одинцова
[Одинцов web, 19].

Статистический анализ различий между
оценками городских и сельских жителей с

помощью критерия U-Манна-Уитни показал,
что по всем вопросам различия во мнениях
являются значимыми. Как видно из данных
опроса (таблица 1), горожане в целом более
склонны дистанцироваться с другими, абсо-
лютное большинство участников опроса вы-
бирают ответ «солидарности нет, но и не кон-
фликтуем». Горожане реже (32,8 % опрошен-
ных), чем сельские жители (51,5 % респонден-
тов) отмечают, что с соседями по дому их
отношения характеризуются солидарностью.
Но, на наш взгляд, на это влияют объектив-
ные факторы – характер расселения в сельс-
кой местности, проживание в частных до-
мах, – обуславливают более частые повсед-
невные взаимодействия. Только 17,1 % горо-
жан – участников опроса оценили свои взаи-
модействия внутри территориальной общно-
сти как «есть солидарность, частые взаимо-
действия».

Эксперты гранта также противоречиво
оценивают существующие взаимодействия с
соседями, и в целом с представителями сво-
ей территориальной общности:

Территориальная общность… на мой
взгляд, ее и не существует… Эээ, допус-

Таблица 1
Оценка уровня солидарности в территориальных общностях, в %

 

Нет солидар-
ности, редкие 
взаимодейст-

вия 

Случаются кон-
фликты, не чув-
ствую солидар-

ность 

Солидарности  
нет, но и не 

конфликтуем 

Есть солидар-
ность, частые 
взаимодейст-

вия 

Затруд-
няюсь 

ответить 

В целом по массиву 
1. Соседи по дому 13,6 3,7 35,5 40,1 7,1 
2. Жители города (села), в ко-
тором я живу 15,8 3,3 43,6 24,2 13,1 
3. Жители моего региона 19,0 3,7 44,5 11,1 21,7 
4. Прибывшее население в 
наш город (мигранты) 26,0 5,7 38,1 5,2 25,0 

Городские жители 
1. Соседи по дому 16,5 2,9 42,7 32,8 5 
2. Жители города (села), в ко-
тором я живу 21,0 3,7 46,6 17,1 11,7 
3. Жители моего региона 22,5 3,1 48,2 10,9 15,3 
4. Прибывшее население в 
наш город (мигранты) 28,5 6,6 41,6 4,1 19,2 

Сельские жители 
1. Соседи по дому 9,0 4,8 24,4 51,5 10,2 
2. Жители города (села), в ко-
тором я живу 7,8 2,7 38,9 35,2 15,4 
3. Жители моего региона 13,6 4,5 38,9 11,4 31,6 
4. Прибывшее население в 
наш город (мигранты) 22,0 4,2 32,8 6,9 34,0 
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тим… Мой опыт съемного жилья, я несколь-
ко раз менял квартиры. Получается, ты не
знаешь, кто твои соседи, не знаешь, как
долго они здесь проживут, и, если, интег-
рируясь в какой-то период, ты начинаешь
знакомиться, обживаться, то через три
года ты понимаешь, что все меняется очень
быстро (информант 1, городской активист).

Напротив, 38,9 % опрошенных сельских
жителей оценили взаимодействие внутри тер-
риториальной общности как солидарные. По-
казательными является и отношения горожан,
сельских жителей к прибывшему населению
(мигрантам): 41,6 % опрошенных горожан от-
метили, что «солидарности нет, но и не конф-
ликтуем», 32,8 % сельских жителей – участ-
ники опроса (32,8 %) также стараются избе-
гать конфликтов, не выстраивая устойчивые
социальные связи, воспринимая мигрантов,
как «чужих», что при больших объемах миг-
рации в регион также затрудняет формирова-
ние территориальной общности.

На рисунке 2 мы видим, что сельские жи-
тели гораздо чаще (в 28,6 % случаев) оценива-
ют отношения в своем населенном пункте как
солидарные. Среди горожан таких только 11,7 %.

По мнению экспертов гранта – сельских
жителей, отношения в сельской общности тоже
трансформируются и, в большей степени, оп-
ределяются индивидуальными поведенчески-
ми стратегиями, как и у горожан: …я здесь

живу, это земля, на которой я живу, мне,
конечно, очень хочется, чтобы что-то здесь
сделать именно доброе для места, где я
живу. Опять, хочу сказать, что это очень
неблагодарное дело, никто в ноги не кла-
няется, никто спасибо не говорит, поэто-
му, если кто-то там ожидает, что: «Ой,
ты, наверное, такой уважаемый чело-
век», – у нас нет вот этого понятия, к со-
жалению, оно у нас как-то растворилось.
У нас кричат: «Ой, караул!», – когда что-
то надо, когда у человека экстренная си-
туация, тогда он бежит к тебе, обраща-
ется. А когда ты к нему обращаешься:
«Пойдемте на субботник», – даже элемен-
тарно: «Пойдемте на выборы», «Давайте,
мы проводим праздник, приходите». У нас
есть люди, которые будут печь блины, у
нас есть предприниматели, которые дадут
молоко и яйца на эти блины. У нас есть
люди, которые готовы делиться, а есть
люди – потребители, которые смотрят и
только говорят: «Ну-ну» (информант № 7,
сельская жительница).

Таким образом, по мнению А.В. Один-
цова, соисполнителя гранта РФФИ № 19-411-
340002 «Территориальные общности в усло-
виях социальных трансформаций: социолого-
управленческий анализ» (руководитель –
Ю.А. Дроздова), «взаимодействия сельских
жителей внутри сообщества гораздо более со-

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какой тип взаимоотношений преобладает среди
жителей Вашего города / сельского поселения?», в %
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лидарны, чем взаимодействия городских жи-
телей. По этой причине потенциал коллектив-
ного действия, которое является основной
гражданской активности, позволим предполо-
жить, заметно выше именно у сельских жи-
телей» [Одинцов web, 19], что позволяет про-
гнозировать иной сценарий развития сельских
территорий, безусловно, с учетом и других по-
казателей.

Еще одним важным социальным ресур-
сом, отражающим пространственно-времен-
ные паттерны развития городов и сельских
поселений, является доверие. Данный показа-
тель интегрирует объективные и субъектив-
ные оценки горожан и сельских жителей, так
как в нем отражаются рациональные и эмо-
циональные установки жителей, стереотипы
и поведенческие стратегии, основанные на
традиционном, историческом, этническом,
социокультурном, биологическом контексте
выстраивания отношений с определенными
институциональными субъектами.

Показатель генерализованного доверия
в разработанном авторами индексе ИСРО
(индекс социальной ресурсообеспеченности)
считался по интервальной шкале и представ-
лен в виде среднего арифметического значе-
ния, варьирующегося от 1 до 5.

Исследование показало, что доверие в
территориальных общностях к первичным
группам (родственники, друзья) выше сред-
него (4,53 у горожан и 4,55 у сельских жите-
лей), а ко вторичным (соседи, институциональ-
ные субъекты) занимает средние или ниже

среднего позиции. Например, свое доверие к
жителям своего города горожане оценивают
по шкале от 1 (совсем не доверяю) до 5 (са-
мое высокое доверие) на 2,84, а сельские жи-
тели – на 2,89, что характерно для инертной
среды, ориентированной в большей степени на
родственные связи, а не на общественные, и
состояния социальной аномии (табл. 2).

Как видим в сельской местности, сохра-
няется традиционные более доверительные
отношения ко всем институциональным
субъектам: степень доверия к Президенту го-
рожане оценили на 2,64 балла, а сельские жи-
тели на 3,03 балла, но доверие к местным орга-
нам власти и горожане, и сельские жители оце-
нили достаточно низко (2,22 балла и 2,67 балла
соответственно), что затрудняет социальное
управление в регионе и свидетельствует о со-
циальной аномии, пассивном отношении жите-
лей к вопросам местного управления.

Статистически (по критерию U-Манна-
Уитни) почти не различается оценка доверия
профсоюзам (р = 0,249), жителям родного го-
рода / села (р = 0,349); родственникам и дру-
зьям (р = 0,452), СМИ и Интернету (р = 0,712).
Статистически значимые различия (р < 0,022)
наблюдаются по оценке доверия всем осталь-
ным институтам и субъектам: «сельские жи-
тели больше склонны доверять органам го-
сударственной и местной власти, «более зна-
чимым для исследования является заметно
большая степень доверия селян священнос-
лужителям (среднее значение 3,04 балла) и
соседям (3,50 балла)» [Одинцов web, 21], что

Таблица 2
Оценка доверия социальным институтам и субъектам (среднее значение в баллах)

Социальные институты, субъекты В целом по 
массиву 

Городские 
жители 

Сельские 
жители 

Президенту 2,79 2,64 3,03 
Правительству 2,37 2,28 2,52 
Государственной Думе 2,23 2,14 2,37 
местным органам власти 2,40 2,22 2,67 
правоохранительным органам (полиции, суду, ФСБ) 2,66 2,46 2,96 
Армии 3,21 3,01 3,51 
профсоюзам 2,26 2,22 2,31 
СМИ, Интернету 2,50 2,52 2,48 
банковской системе 2,61 2,54 2,72 
священнослужителям (священникам, муллам и т.п.) 2,63 2,37 3,04 
медицинским учреждениям 2,74 2,61 2,94 
соседям 3,10 2,84 3,50 
родственникам, друзьям 4,54 4,53 4,55 
жителям Вашего города/села 2,86 2,84 2,89 
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также необходимо учитывать при разработке
программ развития локальных территорий.

Позволим предположить, что более вы-
сокие показатели доверия сельских жителей
к политическим / неполитическим институтам,
субъектам является важным социальным ре-
сурсом гражданской активности в селах, а не
в городах, При этом служители церкви и цер-
ковные приходы могут аккумулировать дан-
ный социальный ресурс и сыграть свою роль
в консолидации территориальных общностей,
особенно сельских, что также свидетельству-
ет о возвращении в современных условиях
нестабильности и неопределенности к тради-
ционным пространственно-временным пат-
тернам развития общества.

Авторское исследование и по другим
показателям выявило средний и ниже сред-
него уровень социальной ресурсообеспечен-
ности территориальных общностей Волгоград-
ской области (min – 7,48 (от 0 до 8 – крити-
ческий индекс социальной ресурсообеспечен-
ности); max – 19,79 (максимально возмож-
ный – 32). Безусловно, необходима дальней-
шая апробация, уточнение, разработка и па-
тентование данного интегрального социально-
го показателя, позволяющего учесть объек-
тивно-субъективные характеристики качества
жизни, социальное самочувствие людей, воз-
можности реализации собственных интересов
на определенной территории, с чем связаны
перспективы развития региона.

Представленные количественные и ка-
чественные данные частично подтвердили
гипотезу исследования о трансформации тер-
риториальных общностей горожан и сельских
жителей, их сближении и нивелировании их
различий. Но данное сближение происходит и
за счет разнонаправленных векторов в разви-
тии общностей (например, большая ценность
«первичных» групп для горожан и дистанци-
рование сельских жителей из-за новых по-
вседневных практик в условиях информати-
зации). Мы наблюдаем трансформацию тер-
риториальных общностей, которая нуждает-
ся в дальнейшем мониторинге и социолого-
управленческом анализе.

Конструирование, изменение социальной
реальности происходит в конкретном простран-
стве и времени, которые также являются со-
циальными ресурсами, определяющими пат-

терны развития территориальных общностей.
Настоящее время, горожане и сельские жите-
ли Волгоградской области определили, как «за-
стывшее» для их территорий в силу проанали-
зированных и других социально-экономических
показателей, которые имеют неразделимую
триаду с прошлым региона (героическим) и его
будущим (рискогенным), что воплощается в
деятельности территориальных общностей,
миграционных установках населения («убыва-
ющий регион»). Слабые взаимосвязи и низкая
степень доверия затрудняют процесс форми-
ровании территориальной идентичности, «об-
щего сектора времени и пространства» [Гид-
денс 2003,118], что также выявляет риски воз-
можного сценария изменений, требующих
дальнейшего прогнозирования и управления.

Выводы

Исследование показало, что территори-
альные общности Волгоградского региона, го-
рожане и сельские жители в пространственно-
временном континууме Волгоградского регио-
на имеют средний и ниже среднего уровень
социальной ресурсообеспеченности, что харак-
теризует рискогенное развитие территории.
Рискогенность макросреды определяют эконо-
мические, политические, военные, эпидемио-
логические факторы. В контексте данной ста-
тьи акцент был сделан на другие показатели
(субъективные), во многом зависящие от чле-
нов территориальных общностей. Различные
показатели определяют невысокий уровень
социальной ресурсообеспеченности жителей
Волгоградской области. оценку: низкий уровень
солидарности; атомизация жителей на быто-
вом и ценностном уровнях; индивидуальные
поведенческие стратегии; ценность и ориента-
ция на «первичные группы» близких родствен-
ников; низкий уровень доверия населения к ин-
ституциональным субъектам.

Частично была подтверждена гипотеза
о сближении территориальных общностей го-
рожан и сельских жителей, особенно эти про-
цессы ускорились в связи с тотальной инфор-
матизацией, созданием всеобщей система
работы в «удаленном режиме» с использова-
нием информационных технологий и Интернет-
коммуникации. Эндогенные процессы, в силу
слабой мобильности сельских жителей и, от-
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части горожан, еще играют свою роль, но уже
меняются общности, люди, ежедневно поки-
дающие свои сельские поселения и уезжаю-
щие на работу – это уже другая, не сельская
общность. Люди, сидящие по 20 часов в Ин-
тернете и взаимодействующие с миром че-
рез компьютеры, телевизоры – это тоже дру-
гая общность [Урри 2012]. Более глубокий
статистический анализ эмпирических данных
позволил выявить корреляции в ответах горо-
жан и сельских жителей, не позволяющие го-
ворить полностью о нивелировании различий
данных общностей.

При прогнозировании сценария развития
территориальных общностей надо признать
остаточность нашей рефлексии и приготовить-
ся к «постсоциетальной» фазе развития тер-
риториальных общностей.

Постсовременность, условия нелинейно
изменяющейся реальности актуализируют гу-
манитарное знание о регионе и его потенциале,
социальных ресурсах, людях и социальных об-
щностях, среди которых территориальные яв-
ляются основными. Когнитивные составляю-
щие свидетельствуют о проблемно-тематичес-
кой рефлексии инновационных и традиционали-
стских паттернов развития территориальных
общностей, при этом в современных условиях
происходит стремительная их замена.

Альтернативный сценарий институцио-
нальных изменений социальной реальности
регионов и стран свидетельствуют о вариа-
тивности формирования и существования тер-
риториальных общностей, освоения соци-
альных ресурсов, что определяет траекторию
дальнейших исследований ресурсного потен-
циала территориальных общностей в услови-
ях социальных рисков и турбулентности.
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