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Abstract. The subject of problematization is the historical forms of the apology of philosophy. Apology as a
search for self-justification has accompanied philosophy since its appearance. Philosophy as a form of knowledge,
fundamental experience has created many models of thought: μεταφυσική, philosophia ancilla theologiae, die
Transzendentalphilosophie, kritik der zynischen Vernunft, philosophical practice, etc. The article substantiates the
idea that self-justification is the burden and fate of philosophy, while in the history of thought, different “paradigms
of philosophizing” have formed their own models of apology addressed to different “addressees”. The critical and
constructivist methodology applied to the analysis of the subject of research convincingly shows that any movement
of philosophy towards legitimizing its own constructs of being, reality, knowledge leads to its apology. In Antiquity,
the place of unfolding the apology (justification) of a philosophical case became a judicial instance, and the form of
execution was a rhetorical utterance. Medieval apologia acquires the structure of “apologetics” (defense), and the
place of its creation and the addressee is a religious institution. After the end of the scientific revolution and the
strengthening of universities, the apology of philosophy was made in the face of science, and its form was a
reflection of the contribution of philosophy to the study of scientific reason. Since the turn of the 19th – 20th centuries,
the understanding of the role of philosophy and its apology takes place in the system of “division of labor”, or the
social structure of professions. The apology of philosophy is made in the following forms: the study of the “context
of justification” in scientific knowledge, the institutionalization of “philosophical practice” in universities, the
examination and legitimization of the ethical experience of forgiveness, the protection of hostages of resentment
and victimization. The ranking of contemporary philosophical experience generates a variety of forms of its apology.
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Аннотация. Предметом проблематизации выступают исторические формы апологии философии.
Апология как поиск самооправдания сопровождал философию с момента ее появления. Философия как
форма знания, фундаментального опыта создала множество образцов мысли: μεταφυσική, philosophia ancilla
theologiae, die Transzendentalphilosophie, kritik der zynischen Vernunft, philosophical practice и пр. В статье
обосновывается мысль о том, что самооправдание – бремя и судьба философии, при этом в истории мысли
разные «парадигмы философствования» сформировали собственные образцы апологии, обращенные к



6

ФИЛОСОФИЯ

Logos et Рraxis. 2021. Т. 20. № 4

разным «адресатам». Критическая и конструктивисткая методология, примененная к анализу предмета ис-
следования, убедительно показывает, что любое движение философии в сторону легитимации собственных
конструктов бытия, реальности, знания приводит к ее апологии. В Античности местом разворачивания апо-
логии (оправдания) философского дела стала судебная инстанция, а формой исполнения – риторическое
высказывание. Средневековая апология приобретает строй «апологетики» (защиты), а место ее создания и
адресат – религиозная институция. По окончании научной революции и укрепления университетов апология
философии производилась перед лицом науки, а ее формой была рефлексия вклада философии в исследова-
ние научного разума. Начиная с рубежа XIX–XX вв. осмысление роли философии и ее апология происходят
в системе «разделения труда», или социальной структуры профессий. Апология философии производится в
следующих формах: исследование «контекста оправдания» в научном познании, институционализация «фи-
лософской практики» в университетах, экспертиза и легитимация этического опыта прощения, защиты за-
ложников ресентимента и витимности. Ранжированость современного философского опыта порождает раз-
нообразие форм его апологии.

Ключевые слова: апология, защита, оправдание, философия, философ, профессия, университет.
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Проблема апологии философии:
исторический контекст

Философ, однажды появившись в культу-
ре, сразу фактом своего существования сфор-
мировал вопрос: зачем он нужен обществу?
За долгую историю существования в культуре
были даны сотни уникальных ответов, но этот
вопрос до сих пор актуален.

Апология как поиск самооправдания со-
провождал философию с момента ее появле-
ния. Если, по словам А.Л. Доброхотова, «эм-
пирическая наука не нуждалась в такого рода
апологии», то спекулятивная мысль не имела
сходных гарантий в открытии «объективной
общезначимой истины» [Доброхотов 1986, 6].
Открытие бытия, числа, слова выступило
подспорьем апологии, хотя изначально защи-
та философии становится бременем и судь-
бой мысли, при этом каждая историческая
эпоха создала и «парадигму философствова-
ния» [Конев 1991], и собственные образцы
апологии.

Шаг первый – Античность. Историчес-
ки первая форма апологии философии принад-
лежит Сократу / Платону. Тут апология встро-
ена в судебную риторику и выполнена под ее
формальным влиянием, но, по сути, предста-
ет в жертвенности мыслителя. Сократ на суде
не искал оправдания: «Ни одного из них [близ-
ких и детей] я не привел сюда и не буду про-
сить вас об оправдании. Почему же, однако,
я не сделаю ничего подобного? Не вследствие
надменности, афиняне, не из презрения к

вам. <…> Мне кажется, и несправедливым –
просить судью и стараться избегать наказа-
ния просьбами; судью следует наставлять и
убеждать» [Платон web].

Во времена прямой демократии апология
философии необходима для выстраивания гра-
ницы поля познания. Платон пишет о том, что
философ обязан вносить в общественный быт
то, что он «усматривает наверху», включая
набросок общественного устройства [Платон
1994, 281]. Апологетический характер фило-
софствования усиливала конкуренция с софис-
тами и риторами, оказывающими заметное
влияние на легитимацию рационального знания.
Платон перечисляет искусства, где преуспева-
ют софисты: искусство очищать, различать,
искусство обучать, воспитывать. Софист – это
«платный охотник за молодыми и богатыми
людьми», «крупный торговец знаниями, обра-
щающими к душе», «борец в словесных состя-
заниях», «искусник в прекословии», который
учит этому других [Платон 1993, 294–295].
Философа в отличии от софиста «нелегко раз-
личить из-за «ослепительного блеска» боже-
ственного, он выделяет «предметы диалекти-
ческого знания», занимаясь наукой «людей сво-
бодных» [Платон 1993, 324–325]. Борьба фи-
лософии и софистики за признание наполнена
драматизмом и жертвенностью. Местом пред-
ставления апологии (защиты) философа выс-
тупает судебная инстанция, формой исполне-
ния – риторическое высказывание.

Второй шаг – Средневековье. «Philosophia
anсilla theolоgiae» или «сredo ut intеlligаm» сбли-
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жают дело философа с мастерством аполо-
гета и встречаются на территории мудрости.
Августин различил Мудрость Господню и муд-
рость сотворенную – разумную природу, став-
шую «светом от созерцания света», но имею-
щую ограниченную силу оправдания: «Муд-
рость, которая творит, отличается от той, ко-
торая сотворена; как правда оправдывающая
отличается от правды, восстановленной оп-
равданием. И о нас ведь сказано, что мы оп-
равданы Тобой» [Августин 2000, 203]. Мета-
фора светоносности оправдания – характер-
ный образ христианского миросозерцания.

Апология – не только защита, подпор-
ка, но и выявление связанности мышления с
«правдой бытия». Апологетика стала местом
пересечения античного Логоса и способом
«прилепиться к Богу, пребывая в самом
себе». Как пишет В.В. Бычков, апологеты,
пытаясь защитить христианскую веру, выс-
тупили в «чине первых философов культуры»;
апологеты – это не ученые или философы, но
«активные деятели, реальные бойцы, защит-
ники и строители новой религиозной жизни»
[Бычков 1995, 63]. Мудрость апологета –
в критическом исследовании и адаптации ан-
тичной культуры к нуждам нового менталь-
ного порядка; культура поздней Античности
«руками апологетов как бы выворачивала
себя наизнанку» [Бычков 1995, 65]. Хотя бре-
мя философии принимает черты господства
и превращается в апологетику, апология муд-
рости приобретает самые драматические
очертания. Здесь на философию был возло-
жен огромный груз и бремя ответственнос-
ти – сокрыться и стать инструментом влас-
ти Слова как максимум, а как минимум –
искусным защитником уже имеющихся ис-
тин. Философия не могла выйти из тени, не-
различимости, с одной стороны, и тотальной
инструментальности, с другой.

Шаг третий – Новое время, время ис-
пытания наукой. Очевидность места филосо-
фии в культуре исчезает, начинается поиск
новых форм апологии. Оправдание искали в
рациональности, гуманности, свободе и пр.
Философы сначала возглавили научную рево-
люцию, а потом ей же и проиграли: «наука сама
себе философия» (позитивизм). Свержение
схоластики (и ее опоры апологетики) с вер-
шины интеллектуальной власти, формирова-

ние концепта трансцендентального разума на-
чиналось с «оправдания» дела философии с
позиции научной картины мира. Бэкон назвал
теологию и метафизику «идолами театра»;
уже философия Пифагора, по его мнению, была
подобна грубому и обременительному суеве-
рию. Декарт захватывает философским инст-
рументарием поле теологии, показывая, что
познание Бога и души «надлежит доказывать
скорее доводами философии, нежели теологии»
[Декарт 1994б, 4]. Рациональное познание ме-
тафизических вопросов он считает «самым
полезным свершением в философии» [Декарт
1994б, 5]. Философы включились в отвоевы-
вание позиций внутри университетов. Декарт
пишет о том, что отсутствие возможности
свободно отвечать на аргументы медиков и
теологов породило слухи на факультетах, что
«плохо защищается новая философия, дабы
люди сделали отсюда вывод, что философия
эта не заслуживает публичного преподавания»
[Декарт 1994а, 433]. Ситуация кажется до боли
знакомой и современной.

В XIX в. идеалы научной рационально-
сти объявили о себе во многих философских
проектах. Дело философии тогда будет оп-
равдано, когда она получит статус науки.
Гегель ставит целью философию приблизить-
ся к форме науки, «отказаться от своего име-
ни любви к знанию и быть действитель-
ным знанием» [Гегель 2000, 10]. Философия
XIX–ХХ вв. существует в контексте культа
науки, будь то «сциентистская апологетика»
или «антисциентистская критика» [Миронов
2005, 42]. Под напором науки философия пре-
вращается в ее методологический извод, а
критическая традиция приводит к потере фи-
лософией статуса «эпистемологически пер-
вичного» знания: она говорит не о мире, но о
возможностях разума. «Философия есть си-
стема чистого разума (наука)», которая су-
ществует в варианте «пропедевтики» / кри-
тики (исследование способности разума в от-
ношении всего чистого априорного знания)
или в качестве метафизики (спекулятивное
и практическое применение чистого разу-
ма) [Кант 1994, 612]. Кант берет под защиту
термин «идея», чтобы создать апологию
трансцендентального применения разума,
«определить влияние и ценность чистого ра-
зума» [Кант 1994, 287].
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Современные формы апологии
философии. Испытание профессией

Шаг четвертый – испытание профессией
(XX–XXI вв.). Философ перешел в сегменти-
рованный мир профессий. Профессия препода-
вателя университета институциализировалась
в эпоху Средневековья, а философский факуль-
тет существовал наряду с теологическим, ме-
дицинским и юридическим. Место философии
внутри университета серьезно не оспаривалось.
Такой символический атавизм, как Dоctоr of
Philоsорhy, – лишнее тому свидетельство. Фи-
лософ ушел из риторики, открытого политичес-
кого процесса, рынка и площади, но остался в
университете, занял свое место в системе
академического знания.

Философ стал трудовой функцией как ис-
следователь и преподаватель, включился в
менеджмент знания, хотя сотнями лет выст-
раивал дистанцию по отношению к конкурент-
ной борьбе за право на труд и право на голос.
Если ранее он не оправдывал свое существо-
вание в мире профессий, то в современности
все меняется. В XXI в. возникают дополни-
тельные трудности, он встраивается в сервиль-
ное общество капитализма на прочих равных
условиях с другими востребованными и ме-
нее экзотичными профессиями.

В документе «Общероссийский класси-
фикатор профессий рабочих, должностей слу-
жащих и тарифных разрядов» (2012) философ
в профессиональном поле присутствует в ка-
честве научного сотрудника, стажера-иссле-
дователя (в области философии, истории и
политологии), преподавателя (в колледжах,
университетах и других вузах). Еще в начале
ХХ в. исследование и преподавание стало про-
изводством и профессией, встроенной в науч-
ное государственно-капиталистическое пред-
приятие, где профессиональное признание по-
лучают в условиях «строжайшей специализа-
ции» [Вебер 1990, 707].

Насколько философия может освоиться
в мире профессий и профессионализма? Си-
туацию усложняет то обстоятельство, что
концепт «профессия» превращаться из переч-
ня понятных навыков / знаний в гибкий, пере-
собираемый «портфель компетенций». Если
опираться на старое понимание профессии, то
философ вписывается в рынок труда: есть

автономное сообщество, стабильная деятель-
ность, требующая специальных навыков и
выступающая источником дохода. Если на-
полнять новым содержанием понятие профес-
сионализма, то философское дело может быть
рассмотрено как «воображаемое сообще-
ство», общность, базирующаяся на общей сим-
волике и идентичности [Щепанская 2011, 87];
или группа, обеспечивающая баланс сил во
взаимосвязанной системе капиталистической
экономики и рационально-правового социаль-
ного порядка [Романов, Ярская-Смирнова
2011, 65]. Философ выдерживает эту систему
критериев, но объем предложений на рынке
труда фатально низок, и никакая форма апо-
логии не «наращивает» социальное признание.
Он все чаще рассуждает о возможной леги-
тимизации в сфере PR, коммуникации («тол-
мач, посредник, универсальный коммуника-
тор»), бизнесе (в команде организационных
консультантов, психологов) [Говорунов web].
Профессиональная карьерная траектория фи-
лософа теряет горизонты определенности.

Утрата эталонности классического уни-
верситета, отсутствие идеологической вос-
требованности усиливают рефлексию профес-
сиональной идентичности философа. Ведущи-
ми площадками обсуждения проблемы стали
СПбГУ, Российское философское общество
(далее – РФО), журнал «Личность. Культура.
Общество». В СПбГУ (2005–2011 гг.) прошли
круглые столы, семинары «Философия как про-
фессия» [Круглый стол 2005 web, Круглый
стол 2011 web]. В.В. Савчук говорил о том,
что сопротивление философии происходит и
«изнутри философского сообщества» (сопро-
тивляется жизни), и «извне, когда жизнь со-
противляется философии». Рядовым явлени-
ем преподавания становится мотивированное
«искушение немысли». К.С. Пигров полага-
ет, что философ и исследователь не отлича-
ются, и, хотя философов называют «органи-
ческими дилетантами», подверстать древнее
занятие под «прокрустово ложе» массового
производства «получается плохо» [Круглый
стол 2005 web]. Тематизация профессиональ-
ной идентичности философа представлена в
монографии В.Е. Семенкова «Философское
знание: модусы производства и признания»,
где уникальными «компетенциями» философа
названы «навык чтения текстов», «навык ин-
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тертекстуальности». Исследуя стратегии,
условия и модусы социального признания ав-
тор выделяет и описывает стратегии профес-
сиональной идентичности философа («соци-
альное микширование» и «профессиональ-
ный пуризм») [Семенков 2011, 75–102].

Вклад в борьбу за институциональное
признание и апологию философии вносят Рос-
сийское философское общество и открытая
научная площадка журнала «Личность. Куль-
тура. Общество». В стратегии развития РФО
заявлен проект «В защиту философии» (целе-
вая аудитория – те преподаватели философии,
которые занимаются научно-образовательной
деятельностью и часто испытывают на себе
бюрократическое давление). Инициативы
РФО направлены и на профессиональное со-
общество, и на тех, кто готов заниматься фи-
лософией как формой интеллектуальной и эк-
зистенциальной практики («Философские дви-
жения и практики» и «Народная академия
философии»).

Проблема защиты философа и дела фи-
лософии уже несколько десятилетий обсуж-
даемся в журнале «Личность. Культура. Об-
щество». Ведущие исследователи Д.И. Дуб-
ровский, В.А. Конев, В.А. Лекторский,
Б.В. Марков, В.Н. Мотрошилова, В.Н. Порус,
Ю.М. Резник, В.Н. Розин, С.А. Смирнов,
Г.В. Тульчинский, В.Н. Шевченко и многие
другие представили собственное видение про-
цессов, происходящих в профессиональном
философском поле России. Обсуждая борьбу
за институциональное признание философии в
образовании («выпадение философии из выс-
шего образования... есть симптом культурной
катастрофы» [Порус, Резник 2020, 237]) или
науке, ученые настаивают на необходимости
существования философии в границах инсти-
тутов, поскольку редуцирование философство-
вания к практическому консультированию
может приводить к потере ее специфики. По-
этому философия под силу только профессио-
налам [Докучаев, Резник 2021].

Иную позиция занимает Лу Маринофф,
который философские практики рассматрива-
ет как интеллектуальный, этический и инсти-
туциональный проект. Философские практики
(консультирование клиентов, философия с груп-
пами и поклонниками, «корпоративный фило-
соф») серьезно расширяют репертуар ролей

философа в обществе. Автор пишет о профес-
сионализации деятельности (создании профес-
сии и ее регулировании), стратегиях маркетин-
гового продвижения через исследовательские
программы IRB (Institutional review board, на-
блюдательный совет учреждения), создании
сети профессиональных сообществ [Marinoff
2001]. В Нью-Йорке законодательное призна-
ние профессии находится в ведении Департа-
мента образования и предполагает выполнение
следующих требований: наличие аккредитован-
ных профессиональными органами программ
обучения в университетах, установленные кри-
терии (включая экзамен) для сертификации
практикующих специалистов, установленный
объем знаний (отраженных в публикациях), ус-
тановленный этический кодекс [Marinoff 2001,
199–227]. Американский исследователь пола-
гает, что приоритетным для профессионализа-
ции философской практики выступает консуль-
тирование, а значит, на этом должны быть со-
средоточены усилия сообщества по законода-
тельному признанию.

Ориентация философии на легитимацию
профессионального видения предполагает ее
апологию, обращенную к разным институтам
и группам. В Античности апология как оправ-
дание философии разворачивалась в суде в
форме риторического высказывания. Средне-
вековая апология философии получает форму
апологетики (защиты, доказательства), а ме-
стом ее конституирования становятся рели-
гиозные институты. Рождение общества мо-
дерна, научная революция, рост университе-
тов привели к необходимости апологии фило-
софии перед лицом науки в форме защиты
вклада философии в исследование научного
разума. На рубеже XIX–XX вв. апология фи-
лософии осуществляется в горизонте мира
профессий и системы «разделения труда».
Современный стиль апологии философии ча-
сто носит апофатический характер: границы
философии осмысляются через ее фундамен-
тальные отличия от науки, политики, власти,
«критического мышления» и пр. Ведущей фор-
мой апологии выступает экспертное сужде-
ние / заключение, вес которого, как показыва-
ет институциональная история философских
наук, становится все менее значимым.

В философии науки ХХ в. эксплицирова-
ны процедуры «оправдания теории» через
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соотнесение ее с эмпирическими данными (ве-
рификация, фальсификация), что, по словам
В.С. Швырева, привело к смягчению противо-
поставления «контекста оправдания» и «контек-
ста открытия». Часть западных исследовате-
лей объясняют доминирование в 50–60-е гг.
ХХ в. «свободной от ценности» философии на-
уки политико-экономическими мотивами, где
философы-аналитики монопольно «использо-
вали институциональный контроль для марги-
нализации конкурирующих подходов» [Vaesen,
Katzav 2019]. Указанный подход предполага-
ет отказ от «ценностной нагруженности» фи-
лософского исследования науки. За этой фор-
мой апологии кроется знакомая стратегия
обретения философией своего места – профес-
сионализация через «отвоевывание» места в
дисциплинарной сетке наук. Пример такого
рода апологии математики и философии да-
ется в статье В.А. Еровенко [Еровенко 2018].

Институциональный и научно-образова-
тельный контекст апологии философии не яв-
ляется единственным в современной культу-
ре. Ему противостоит практическая филосо-
фия, которая имеет бóльший уровень доступ-
ности, но более низкие профессиональные
стандарты (она захватывает только уровень
философского просвещения).

Философия как этический проект.
Множественность форм апологии

Любая апология предполагает ценност-
ный выбор, рассмотрение чего-то со стороны
значимости для человека. Это открывает зна-
чение философии как этического и экзистен-
циального проекта. В ХХ в. тема апологии
предполагает обращение к тематике ресен-
тимента и виктимности, жертвы. Может ли
случиться так, что философия попадет в ло-
вушку ресентимента, того чувства зависти,
мстительности, которое она не одно столетие
избирает предметом рефлексии?

Часть исследователей утверждает, что,
возмущаясь, мы «обязательно заявляем о
добре», а также «о нашем собственном ста-
тусе морального деятеля, заслуживающего
уважения». Следовательно, практики негодо-
вания, включая эмоциональные, являются, по
мнению А. Маклахлан, моральными. Подчер-
кивая моральную функцию негодования, она

утверждает, что «философы оказали важную
услугу разгневанным жертвам политическо-
го насилия, которые часто лишены голоса, за
исключением их способности четко формули-
ровать и выражать свое мнение» [MacLachlan
2010, 422–423]. Философы «спасли негодова-
ние», соединив его с «очевидными, узнавае-
мыми моральными ценностями»: справедли-
востью, привлечением других к ответствен-
ности, самоуважением. Апология философии
как этический проект теряет черты универ-
сальности и начинает вписываться в много-
голосье социального хора, где голосом наде-
ляется каждый, где не столько у всех, сколь-
ко у каждого есть индивидуальный этический
и политический план философской рефлексии.
А. Маклахлан разделяет феноменологию эмо-
циональности (emotional phenomenology) и фи-
лософскую парадигму разумного негодования
(philosophical paradigm of reasonable
resentment), в основе которой лежат мораль-
но и политически ценные роли. «Оспаривая
определения негодования (resentment), мы
делаем больше, чем просто ведем дела в рам-
ках философской систематики эмоций», – зак-
лючает автор [MacLachlan 2010, 423]. Так
философ, осуществляя экспертизу ресенти-
мента, призывает обратить внимание на по-
литический и моральный смысл негодования,
обиды. За феноменологией эмоций существу-
ет план исследования «разумных», соци-
альных, политических оснований ресентимен-
та. Поиск новых форм апологии философии
позволяет включать в репертуар рефлексии
травмированное и протестное мышление, где
философия способна укореняться по «разным
сторонам баррикад».

Внутри философии сокрыты разные фор-
мы самоисцеления, «прощения» и нравствен-
ного очищения от виктимности / ощущения
жертвы до социальной машинерии и ресенти-
мента. Самостоятельный философский опыт
может быть рассмотрен как рационализован-
ный этический проект современного челове-
ка, осуществляющего саморефлексию и са-
мореформирование, выстраивающего свой
экзистенциальный опыт под знаком чувства
достоинства, обязанности уважать и призна-
вать достоинство всех разумных существ.
П. Санте в работе «Прощение и нравствен-
ное развитие» [Satne 2016] толкует нравствен-
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ную теорию Канта через интерпретацию про-
щения как важнейшего аспекта нравственной
жизни. Сократ, М. Ганди, Н. Мандела сумели
простить без ущерба для собственного дос-
тоинства, хотя часто прощение воспринима-
ется как проявление слабости и малодушия,
отказ от попытки сопротивления в ситуации
ущемления человеческого в человеке [Satne
2016, 1052].

Апология (и вклад философии в этот
культурный опыт) может быть осмыслена
через понятие прощения, которое имеет глу-
бокое религиозное содержание. Понятие оп-
равдания – ведущая категория нравственной
философии Владимира Соловьева. Он пола-
гал, что любое целостное философское уче-
ние о нравственности не ограничивается кон-
статацией базовых положений, характеризу-
ющих человеческую природу, но требует их
дальнейшего развития и оправдания. Для Со-
ловьева только принцип обладает неприкосно-
венностью, все остальное требует оправда-
ния. Принцип же обладает статусом всеобщ-
ности и относится, как пишет философ, «ко
всем без исключения». Подобный статус при-
писывается следующему утверждению:
«Принцип человеческого достоинства, или
безусловное значение каждого лица, в силу
чего общество определяется как внутрен-
нее, свободное согласие всех, – вот един-
ственная нравственная норма» [Соловьев 2012,
401]. Философия находит свое оправдание ров-
но в той мере, насколько она способна, подоб-
но чистой математике, не заниматься «про-
жектерством» и «прорицательством», но фор-
мулировать и отвечать на вопрос: «При каких
условиях общественные отношения в данной
сфере соответствуют требованиям нрав-
ственного начала и обеспечивают данному об-
ществу прочное существование и постоянное
совершенствование?» [Соловьев 2012, 495].
Всякий переход от субъективного, индивиду-
ального в план всеобщего требует своего оп-
равдания, поэтому философия, считает рус-
ский мыслитель, становится одним из важней-
ших инструментов и показательным приме-
ром перехода от частного в план общности.

Философия вносит собственный вклад в
культурный опыт апологии, особенно ее голос
важен для современности, где для цивилиза-
ции «нового модерна» плюрализм, множе-

ственность, возрастание свободы, проблема
выбора (а не поиск истины!) будут иметь ре-
шающее значение. Поэтому вопрос об оправ-
дании выбора, основанного на абсолютной
свободе человека (что демонстрирует все
актуальное искусство, включая перформансы
М. Абрамович), приобретает фундаменталь-
ный смысл. У этого выбора кроме (ир)рацио-
нального основания будет присутствовать эти-
ческий план, который потребует оправдания
добра, защиты морального начала. Вклад фи-
лософии в конституирование этого опыта, ра-
бота по апологии есть практическое дело фи-
лософии. Создавая апологию этическому опы-
ту, она получает оправдание своему существо-
ванию в культуре. Защита и оправдание фи-
лософии связаны с социальным опытом апо-
логии. Так оправдание морального выбора
становится оправданием философии.

Для исследовании апологии как бреме-
ни (?) философии является важным акцент на
экспликации философского высказывания как
ценностного, которое можно рассмотреть в
широком социокультурном контексте. Он фик-
сирует этическую ответственность филосо-
фии, ее «человекоцентризм», рассмотрение
оправдательного довода в категориях достой-
ного и недостойного. Через акт апологии, оп-
равдания нормативное и ценностное высказы-
вания включаются как в научный поиск (что
выражает суть постпозитивизма), так и в ре-
абилитацию философии в техногенном мире,
где техническое (существо которого М. Хай-
деггер фиксирует понятием «постав»), каза-
лось бы, побеждает этическое и гуманисти-
ческое начало.
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