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Abstract. The modern Russian village has been going through difficult times for more than three decades.
This was manifested in the elimination of a huge number of agricultural enterprises, the growth of socio-economic
problems, and the irrevocable migration of the rural population. The social and property differentiation of farms
and the villagers themselves indicates different economic models of behavior, different adaptive capabilities of
the population, and the presence / absence of rural resources. Some rural areas are leaders, profitable; others, on
the contrary – are outsiders, weak. The author analyzed the regions of the Republic of Kalmykia, Astrakhan
oblast, Volgograd oblast, Stavropol Krai – has traditionally been a barn, providers, suppliers of primary agricultural
products – meat, grain, milk, oil, grease, wool, vegetables, and fruits. At present, when all financial flows are
concentrated in the capital and several major cities, these southern Russian regions, while continuing to supply
all the same products, are in an unequal position with the leaders of the country’s economic development. On
their territories, of course, there are profitable agricultural enterprises, but most rural settlements do not belong
to such, on the contrary, they are depressed and gradually disappear. The article deals with the problems of the
rural population of the agrarian regions of the South of Russia. The prolonged crisis and the simultaneous
decline in agricultural production led to the degradation of rural areas and a decline in the standard of living of
the rural population. The main problems remain the lack of employment, low incomes, and the active outflow of
the rural population.
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СЕЛЬСКИЕ ЖИТЕЛИ ЮГА РОССИИ О НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ СЕЛА
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Аннотация. Современное российское село переживает затянувшийся на 3 десятилетия кризис, ко-
торый проявился в ликвидации огромного числа сельхозпредприятий, безвозвратной миграции сельско-
го населения, обезлюдении огромных территорий. К счастью, некоторые села не исчезли, продолжают
функционировать, часть даже весьма успешно. Социальная, имущественная дифференциация хозяйств,
самих сельчан свидетельствует о разных экономических моделях поведения, об отличающихся адаптаци-
онных возможностях населения, наличии / отсутствии ресурсов деревень. Одни сельские территории –
лидеры, являются рентабельными; другие, наоборот, – аутсайдеры, оказываются слабыми. Если сельские
жители первых материально благополучны, то во второй категории бедствуют. Анализируемые авто-
ром регионы – Республика Калмыкия, Астраханская область, Волгоградская область, Ставропольский
край – традиционно являлись житницами, кормильцами в государстве, поставщиками основных сельс-
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кохозяйственных продуктов – мяса, зерна, молока, шерсти, овощей, фруктов. В настоящее время, когда
все финансовые потоки сосредоточены в столице и нескольких крупных городах, указанные южнорос-
сийские регионы, продолжая поставлять всю ту же продукцию, находятся в неравном положении с
лидерами экономического развития страны. На их территориях, конечно, находятся рентабельные сель-
хозпредприятия, однако большинство сельских поселений не относятся к таковым, напротив, они деп-
рессивны и постепенно исчезают. В статье рассмотрены проблемы сельского населения аграрных реги-
онов Юга России. Продолжительный кризис и одновременно с ним происходящий упадок сельхозпро-
изводства привели к деградации сельских территорий, снижению уровня жизни сельского населения.
Главными проблемами остаются отсутствие занятости, низкие доходы, активный отток сельского насе-
ления. Вместе с тем анкетирование показало, что респонденты в сложных сельских реалиях ориентиру-
ются в первую очередь на себя. По мнению 40 % опрошенных, в селе заметно улучшение жизни, а также
отдельных сторон социальной инфраструктуры.

Ключевые слова: сельские территории, сельские жители, аграрная отрасль, безработица, миграция,
южнороссийские регионы.
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Введение

С начала нового столетия отечествен-
ные социологи активно исследуют сельские
территории, социально-экономические ресур-
сы сел, демографический потенциал реали-
зации программ по продовольственной безо-
пасности России, внешние и внутренние миг-
рационные процессы [Бадмаева 2017; Бад-
маева 2018; Великий 2019; Калугина 2016;
Namrueva 2019; Nuskhaeva 2019]. В нашей
статье проанализированы данные анкетного
опроса, проведенного в вышеуказанных юж-
нороссийских регионах.

Невозможно анализировать состояние
сельских территорий без понимания их как
части социальной системы. Совершенно вер-
но В. Жалсанова замечает, что «село не мо-
жет существовать автономно и соответ-
ственно является полноправным субъектом
всех социальных преобразований, и процес-
сов социальной трансформации в том числе»
[Жалсанова 2016, 11]. Селу не хватает име-
ющихся социальных, экономических, инфра-
структурных ресурсов, это не позволяет ему
равноценно отвечать постоянно возникаю-
щим вызовам (санкции западных государств,
диспаритет цен на сельхозпродукции и т. д.).
Задачи нашего исследования направлены на
то, чтобы рассмотреть оценку, данную сель-
скими жителями на ситуацию в селе, разно-
образных факторов, влияющих на настоящее
и будущее сельских территорий южного мак-
рорегиона.

На основе массового анкетного опро-
са уточнены факторы, оказывающие влия-
ние на жизнедеятельность сельского насе-
ления Республики Калмыкия, Астраханской
и Волгоградской областей, Ставропольско-
го края. В статье проанализированы данные
пилотажного социологического исследова-
ния, проведенного осенью 2018 г. в выше-
указанных регионах. Опрошено 400 человек,
по сотне – в каждом, мужчины и женщины
представлены в равной мере. Отметим, что
на Юге России отсутствует опыт проведе-
ния аналогичных исследований по данной
проблематике [Намруева 2020, 78]. В Кал-
мыкии опрос провел сам автор статьи, в
остальных регионах он осуществлен студен-
тами, которые обучаются на социологов в
вузах Астрахани, Волгограда, Ставрополя.
В силу того, что выборочная совокупность
недостаточна для анализа в региональном
распределении, полученный материал авто-
ром проанализирован в гендерном разрезе.
Результаты анкетирования позволили выде-
лить наиболее значимые проблемы села в
условиях нестабильности: финансовые усло-
вия развития хозяйств, государственная по-
литика в аграрной отрасли.

Рабочей гипотезой нашего исследования
является предположение об усилении кризи-
са в сельских районах, скептического отно-
шения населения к изменениям в сельской
местности, об упадке сельхозпроизводства, о
снижении уровня жизни сельского населения
и росте патернализма у селян.
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Оценка сельским населением ситуации
в южнороссийских селах

Непродуманные бесконечные преобразо-
вания аграрной сферы обрекли десятки ты-
сяч сел на исчезновение с карты страны. Еще
в 2009 г. известный социолог села А.А. Хагу-
ров, цитируя демографов, констатировал, что
«в России каждый день вымирает по 2 дерев-
ни» [Хагуров 2009, 95]. Несмотря на эти ка-
тастрофические явления, оставшиеся сельс-
кие жители стали постепенно адаптировать-
ся к аграрным реформам, у них значительно
трансформировались потребности, жизненные
установки, поведение. В связи с этим растет
число тех, кто, принимая изменчивую сельс-
кую действительность, стремится здесь реа-
лизовать свой потенциал, продвинуться по
социальной лестнице.

Один из закрытых вопросов анкеты оп-
ределял, на кого более всего полагаются сель-
ские жители в решении злободневных вопро-
сов. Результаты показали, что 82,4 % рассчи-
тывают в первую очередь только на себя.
Можно заключить, что постепенно исчезают
патерналистские ожидания сельских жителей,
они стали больше полагаться на собственные
силы и возможности. Причем среди них жен-
щин (85 %) несколько больше, чем мужчин
(80 %). И те, и другие во вторую очередь по-
лагаются на своих родственников и друзей
(38,6 %). В этом случае наблюдается обрат-
ная картина: мужчин, надеющихся на род-
ственные и дружеские связи (40 %), незначи-
тельно больше, нежели женщин (37,3 %). Тре-
тьим институтом народной надежды высту-
пает российское правительство, этот ответ
сильно уступает предыдущим (10,8 %). Ос-
тальные институты, предложенные нами –
«местные (районные и сельские) власти»
(5,6 %), «региональная власть» (3,5 %), «эт-
ническая и религиозная община» (2,2 %) –
набирают малое количество респондентов.
При этом женщины в меньшей степени, чем
мужчины, рассматривают указанные инсти-
туты в качестве значимых в своей жизни.
Исходя из полученных данных, можно резю-
мировать, что происходит такое явление, как
отчуждение власти, которая занята своими
управленческими функциями, особо не вникая,
каким образом выживают простые селяне в

суровых рыночных условиях. Можно заклю-
чить, что аутсайдеры нашего списка реально
не участвуют в оказании помощи сельскому
населению.

Мнение опрошенных сельчан относи-
тельно положительных изменений в селе за
последние 3 года оказалось противоречивым.
Так, половина опрошенных (49,8 %) и мужчин,
и женщин считают, что жизнь в селе никак ни
улучшилась. Другая половина, напротив, ви-
дит положительные изменения. Женщины
склонны замечать в большей степени, чем
мужчины, улучшения в социальной сфере (на-
личие водопровода, газоснабжения, ремонт
асфальтированной дороги) (мнение 26,2 %) и
также повышение доходов односельчан
(10,7 %). Мужчины отмечают такие позитив-
ные результаты, как развитие личных подсоб-
ных хозяйств (14,8 %), получение молодыми
специалистами жилья (10 %).

Респондентами независимо от гендерной
принадлежности отмечены в равной степени
такие важные изменения, как рост цен на
сельскохозяйственную продукцию – зерно,
мясо, шерсть – (14,1 %), улучшения в соци-
альной инфраструктуре (15,3 %). В некоторых
селах открыты детские дошкольные учреж-
дения, построены стадионы, где местное на-
селение охотно занимается.

Бесспорно, кардинальные преобразова-
ния в стране, связанные с увеличением фи-
нансовой поддержки агропромышленной от-
расли (значительные инвестиции, субсидии,
направленные на развитие сельских террито-
рий, семейно-потребительского уклада (ЛПХ),
семейно-предпринимательского уклада
(КФХ)), оказали положительное влияние на
многие стороны жизнедеятельности селян, их
социальное самочувствие. Согласно разделя-
емому нами мнению М.Н. Мухановой, «ЛПХ,
фермерские хозяйства... на селе выполняют
важную социальную функцию. Они канализи-
руют издержки социального развития россий-
ского общества в виде поглощения трудовых
ресурсов, которые остались бы не у дел. Это
одно из объяснений причин относительной
социальной стабильности на российском селе»
[Муханова 2018, 132]. Вместе с тем следует
отметить, что нерешенными остаются про-
блемы, связанные с повышением доходов,
трудовой занятостью сельчан, предоставле-
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нием жилья молодым специалистам, приоб-
ретением новой сельхозтехники.

Итоги анкетного опроса позволяют оп-
ределить мнение селян о том, в чем в первую
очередь нуждается село, основная его сфе-
ра – сельское хозяйство. Исходя из получен-
ных результатов, сформируем список приори-
тетных задач сельских населенных пунктов
исследуемых южнороссийских регионов.
К ним отнесены: достойная оплата труда сель-
ских тружеников (мнение 36,3 %), хороший ру-
ководитель, который способен вывести хозяй-
ство на новый уровень развития (24,2 %), зак-
репление молодежи на селе (17,7 %). Ответы
мужчин и женщин особо не различаются. По
мнению 14,7 % респондентов, село и аграр-
ная сфера нуждаются в обновлении техники,
в передовых технологиях (12,3 %). Имеющи-
еся в настоящее время слабые инвестицион-
ные ресурсы не способны обеспечить прорыв
отечественного АПК, который сильно зави-
сим от техники и технологий, приобретаемых
из дальнего зарубежья.

Полученные итоги анкетирования пока-
зывают, что более трети нашего массива
важным считают обеспечение достойной
оплаты труда сельчан. По утверждению
А.И. Алтухова, академика РАН, «уровень
оплаты труда работников сельскохозяйствен-
ной отрасли составляет лишь 57 % к сред-
нему показателю по экономике. Почти у 40 %
работающих в сельскохозяйственных орга-
низациях зарплата ниже прожиточного мини-
мума трудоспособного населения» [Алтухов
2018, 6]. Н.Н. Минеева в своей статье раз-
вивает эту тему: «Номинальная заработная
плата населения сельских территорий, заня-
того в сельском хозяйстве, почти в 2 раза
ниже среднего показателя по экономике стра-
ны в целом. При этом оплата труда практи-
чески не связана с качественными характе-
ристиками рабочей силы, образованием и
квалификацией работника, условиям и тру-
да, организационно-техническим оснащени-
ем, а обусловлена, в основном, уровнем эко-
номического развития региона или отрасли»
[Минеева 2020, 146].

Низкая заработная плата, отсутствие
занятости сельчан приводят к росту бедных.
Так, исследователи отмечают, что «доля ма-
лоимущих среди сельского населения всего по

стране составляет 23,5 %, а доля малоиму-
щих среди городского населения – 9,1 %. Та-
ким образом, доля малоимущих в сельской
местности представляет почти четверть сель-
ского населения, что почти в два раза боль-
ше, чем таковая в целом по всему населению
страны и почти в три раза больше, чем соот-
ветствующая доля среди горожан» [Сальни-
ков 2020, 15]. Используя расчеты С.Г. Саль-
никова, остановимся на анализе доли мало-
имущих в исследуемых нами регионах. Так,
«в Астраханской области доля малоимущих
составляет 28,5 % от сельского населения, в
Волгоградской области – 31,9 %, в Ставро-
полье – 29,6 %, в Калмыкии – 30,8 %» [Саль-
ников 2020, 15]. Как видим, доля малоиму-
щих в анализируемых нами регионах превы-
шает таковую долю среди сельчан по всей
стране (23 %).

Полученные результаты свидетельству-
ют, что одной из приоритетных задач измене-
ния жизни села является наличие руководи-
теля, знающего, как обустроить жизнь на селе.
К сожалению, в сельскохозяйственной отрас-
ли катастрофически не хватает руководите-
лей, которые способны вывести коллективное
предприятие из тупика, предложив новые на-
правления развития. Наше исследование по-
казывает важность такого фактора, как эф-
фективный менеджмент на селе. В связи с
этим полностью разделяем выводы автори-
тетных социологов села – П.П. Великого,
Е.В. Бочаровой – о том, что «менеджмент
крупхозов и фермеры ограничиваются забо-
той о небольшой доле сельских сообществ,
которой посчастливилось получить работу, и
они входят в производственный персонал. Со-
временный крупхоз очень мал и по масшта-
бам производства, и по числу занятых – не
более вчерашней колхозной бригады или от-
деления совхоза. Люди, оставшиеся вне вновь
созданной системы (8 из 10 млн, ранее имев-
ших рабочие места), должны были позабо-
титься о себе сами, находить каналы источ-
ников выживания» [Великий, Бочарова 2014,
31]. В начале данной статьи акцентировали
внимание на том, что жители современных сел
стали больше полагаться на свои силы и воз-
можности, нежели на помощь со стороны, в
решении важных проблем, избавляясь от па-
терналистских ожиданий.
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Острой социальной проблемой для мно-
гих российских субъектов, в том числе и ана-
лизируемых регионов, является безвозвратная
миграция за пределы сельских территорий,
исчезновение сел. Н.В. Бадмаева отмечает,
что «стремление жить в городах имеет глу-
бокое социально-экономическое обоснование:
уровень занятости населения, развитие раз-
личных форм социальной защиты, жилищных
условий в городе выше, чем в сельской мест-
ности» [Бадмаева 2017, 113]. Однонаправлен-
ные урбанизационные процессы, к сожалению,
нарастают, наиболее сильным миграционным
настроениям подвержены молодые люди.
В связи с этим проблема закрепления моло-
дежи на селе по итогам нашего анкетирова-
ния названа одной из самых насущных.

Банкротство, ликвидация сельхозпредпри-
ятий, потеря работы, отсутствие источников
выживания способствуют тому, что селяне,
окончательно разуверившись в благополучие
села, активно мигрируют, стремясь решить
множество своих злободневных проблем. По
мнению Н.В. Бадмаевой, наиболее притяга-
тельными регионами для мигрантов из рас-
сматриваемых регионов являются Централь-
ный (г. Москва), Северо-Западный (г. Санкт-
Петербург), Уральский федеральные округа
[Бадмаева 2018, 158].

Результаты на закрытый вопрос анке-
ты показали, каково миграционное поведе-
ние сельских респондентов рассматривае-
мых регионов.

Жизнь в сельских населенных пунктах,
в большей степени не удовлетворяющая его
жителей, усиливает их мотивацию на отъезд
(см. таблицу). В этом стремлении обнаруже-
ны различия в гендерном разрезе. Так, опро-
шенные мужчины в большей степени, чем
женщины, настроены на отъезд из села. Воз-
можно, у них меньше скреп, связывающих с
родной землей, нежели у женщин, хранитель-
ниц очага. У мужчин также сильнее проявля-

ется миграционная устремленность: 42 %
мужчин и 33 % женщин категорически стре-
мятся покинуть село. Эти респонденты не
связывают себя с сельским укладом жизни,
считая, что здесь нет возможности для со-
здания комфортных условий жизни (24,6 %),
их дети не желают жить в деревне (13,2 %).
Поэтому бесперспективность, затянувшаяся
деградация села усиливают миграцию селян.

Определенная часть респондентов, по-
чти пятая часть, свои оптимистичные ожида-
ния связывают с тем, что придет хороший
руководитель, который способен эффективно
вести хозяйство. В таком случае эти респон-
денты не покинут сельские просторы.

Полученные результаты свидетельству-
ют, что более трети опрошенных (39,3 %),
наоборот, хотят жить в родном селе, где ус-
ловия жизни приближены к городским
(13,2 %), предоставлены возможности для
личностного развития (12,6 %). Мнение муж-
чин и женщин по этим позициям совпадает.
Однако заметим, что относительно перспек-
тив самореализации на родной земле более
позитивно настроены женщины (17,7 %), не-
жели мужчины (9,3 %).

Заключение

Собранный автором в рамках настояще-
го исследования эмпирический материал по-
казал, что селяне, хотя и полагаются на свои
силы, нуждаются в поддержке властей тер-
риториально-поселенческого, регионального,
федерального уровней. Гипотеза нашего ис-
следования об усилении кризиса в сельских
южнороссийских районах, упадке сельхозпро-
изводства, низком уровне жизни сельского
населения подтвердилась. По самооценке,
59 % опрошенных селян являются бедными
и обездоленными. Несмотря на улучшение
состояния зерноводства, животноводства, уве-
личение инвестиций в развитие сельских тер-

Распределение ответов на вопрос
«Связываете ли Вы свою жизнь с сельской местностью?» (в %)

Варианты Мужчины Женщины Среднее 
значение 

Да, связывают (сумма положи-
тельных вариантов) 

35,1 43,5 39,3 

Позиция ожидания 20,2 16,2 18,2 
Миграционная устремленность 42,2 33,4 37,8 
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риторий, в отрасли не решены важные пробле-
мы: падение без того низких доходов населе-
ния, отсутствие рабочих мест, слабая внедря-
емость новых технологий, рост цен на продо-
вольствие и в то же время инфляция.

Гипотеза о скептическом отношении на-
селения к изменениям в сельской местности
также подтвердилась. Половина опрошенных
не видят позитивных изменений в селе, где они
проживают. Поэтому они не связывают свое
настоящее и будущее с сельским укладом,
многие из них готовы выехать из села, стре-
мясь решить насущные проблемы, которые
связаны в первую очередь с отсутствием
средств для удовлетворения жизненных по-
требностей. Лишь пятая часть опрошенных
живет ожиданиями положительных изменений,
их решение об отъезде зависит от эффектив-
ности ведения хозяйства. Но если не будут
преодолены указанные проблемы, то будущее
южнороссийских сел печально: ситуацию их
исчезновения, заброшенности сельских тер-
риторий не остановить с помощью одних дек-
лараций громких программ различных уров-
ней по развитию сельских территорий, аграр-
ной отрасли.
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