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Abstract. The purpose of the paper is to analyze the context and the implications of K. Jaspers’ concept of the
Axial Age as the formative period of metaphysics and monotheism and to assess the capability of this concept to
justify the universalism of modernity. It is emphasized that the concept of the Axial Age was intended initially not only
for the historical research, but also for the philosophical reconstruction of the world history. Hence, the consideration
is focused on the changes in the structure of thinking that attended the formation of the new social fabric after the
Axial Age and resulted in the emergence of metaphysics and monotheism. It is observed that just those changes could
render possible prototyping the universalism that, however, became required and was actualized only in modernity.
The structural similarity between metaphysics and monotheism as the universal patterns of unity is studied in
connection with the analysis of the transition from the social frameworks that were based on immediate contacts to the
mediated societal relationships. It is pointed out that the hierarchical structure of both metaphysics and monotheism
as opposed to the disorderly aggregations of the fuzzy images which are reputedly inherent in the so-called primitive
mentality depends on the notion of binary oppositions. Therefore, the critique of the concept of hierarchy in the
history of philosophy fair enough took the shape of the yearning for the overcoming of metaphysics and thus the
concept of binary oppositions. In this connection, it is noticed that the renunciation of binarism would make the
concept of the Axial Age optional. It causes the difficulties of distinguishing between the peculiar logic of postmodernity
that seeks to blur every identity and the thinking that was formerly ascribed only to the societies which preceded the
Axial Age. Thereby, the prototype of universalism that goes back to the Axial Age is brought into question.
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Аннотация. Целью статьи является анализ контекста и следствий концепции осевого времени К. Яспер-
са в качестве периода формирования метафизики и монотеизма, а также оценка возможностей этой концеп-
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ции обосновать универсализм модерна. Подчеркивается, что концепция осевого времени изначально пред-
назначалась не только для исторических исследований, но и для философской реконструкции всемирной
истории. Исходя из этого, рассмотрение сосредоточивается на тех изменениях структуры мышления, кото-
рые сопутствовали формированию нового общественного устройства после осевого времени и привели к
возникновению метафизики и монотеизма. Отмечается, что именно эти изменения сделали возможным
создание прототипа универсализма, который, однако, оказался востребованным и стал реальностью лишь в
эпоху модерна. Структурное подобие между метафизикой и монотеизмом в качестве универсальных образ-
цов единства исследуется в связи с анализом перехода от социальной структуры, основанной на непосред-
ственных контактах, к опосредованным социальным отношениям. Указывается, что иерархическая структу-
ра и метафизики, и монотеизма, в отличие от совокупности беспорядочных объединений нечетких образов,
которые считаются присущими так называемому первобытному менталитету, обусловливается представле-
нием о бинарных оппозициях. В связи с этим критика концепции иерархии в истории философии вполне
объяснимо приняла вид стремления к преодолению метафизики и, таким образом, концепции бинарных
оппозиций. В этой связи обращается внимание на то, что отказ от бинаризма cделал бы концепцию осевого
времени необязательной. Это вызывает трудности различения между специфической логикой постмодерна,
требующей размывания любой идентичности, и мышлением, которое прежде считалось присущим лишь
обществам, предшествовавшим осевому времени. Таким образом, прототип универсализма, восходящий к
осевому времени, оказывается под вопросом.

Ключевые слова: осевое время, модерн, универсализм, метафизика, монотеизм, бинарные оппози-
ции, иерархия, преодоление метафизики.
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Метафора «осевое время» (от нем.
Achsenzeit) была в качестве гипотезы введе-
на в научный оборот К. Ясперсом в 1949 г. в
книге «Истоки истории и ее цель» [Ясперс
1991]. Она предназначалась для характерис-
тики особой культуры, ставшей, как считал
автор гипотезы, причиной возникновения и
философии, и монотеистической религии, и
всей последующей цивилизации. Понятие осе-
вого времени стало использоваться филосо-
фами и историками для обозначения каче-
ственно своеобразных фундаментальных
процессов, которые, как предполагается, про-
исходили в период приблизительно от 800 до
200 гг. до н. э. В понимании они Ясперса, от-
граничили культурный потенциал древности от
оснований, целей и особого типа универсализ-
ма культуры, который, несмотря на старые
проблемы и новые вызовы, все еще сохраня-
ет свое значение.

В сущности, с осевым временем свя-
зывается именно универсальный характер
принципов построения человеческого обще-
ства в качестве единого и в пространстве, и
во времени и, таким образом, приходящего в
процессе своего исторического развития к не-
коему единому для всех совершенному со-
стоянию. Это позволяет утверждать, что
именно определенный тип универсализма,

претендующий на окончательность, являет-
ся тем исходным образцом, который и дела-
ет соответствующее время осевым. В ре-
зультате оно превратилось в конвенциальный
маркер ранее не выделяемого, но затем нео-
жиданно обнаружившего свою исключитель-
ную важность исторического периода, по-
следствия которого, несмотря на его ограни-
ченность во времени по меркам всемирной
истории, определили развитие цивилизации на
тысячелетия вперед.

Речь идет о последствиях такой погра-
ничной эпохи, с одной стороны которой нахо-
дится безличная однородность и массивность
мифологической архаики с ее слабо структу-
рированным и локальным коллективизмом.
С другой ее стороны располагается такая
культура, в центре которой стоит отдельный
человек как деятельная личность, понимаю-
щая себя в качестве некоторой автономной
единицы, способная к рефлексии над собствен-
ным мышлением и к поведению, основанно-
му на личной ответственности, что является
специфической предпосылкой того типа уни-
версализма, который присущ первым формам
и философии, и монотеизма.

К. Ясперс подчеркивает, что появление
такого человека означало прежде всего раз-
рушение мифологических оснований прежней
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культуры и создание основных категорий мыш-
ления, которые сделали его рациональным и
универсальным и с помощью которых люди
мыслят до сих пор. Главное, что, по мнению
К. Ясперса, обеспечивается осевым време-
нем – это возможность понимать историю в
качестве универсального процесса, охватыва-
ющего все человечество, которая появляет-
ся благодаря тому, что именно в осевое вре-
мя люди впервые начинают мыслить транс-
ценденцию – некоторую не поддающуюся
объективации действительность.

Выполняя функцию абсолюта, находяще-
гося за пределами материального мира,
трансценденция является залогом универсаль-
ности в качестве императива исторического
развития. К. Ясперс подчеркивает, что, буду-
чи однократным, осевое время требует тем
не менее возвращения к себе и восстановле-
ния связи с ним для того, чтобы вновь и вновь
обретать постоянно искажаемую, забываемую
и утрачиваемую истину [Ясперс 1991, 38–39].
Нельзя, однако, не признать, что значение по-
следствий осевого времени разными иссле-
дователями понималось довольно неопреде-
ленно, и это понимание никогда не было конк-
ретизировано настолько, чтобы довести его
до уровня рабочей теоретической концепции.

В итоге эвристический потенциал этой
концепции не становился выше и ограничивал-
ся возможностями ее использования лишь для
обозначения и схематичного описания неко-
торой исторической реальности, для чего,
впрочем, она годилась изначально [Provan
2013]. Кроме того, довольно скоро обнаружи-
лось, что особая значимость выделенного
К. Ясперсом исторического периода призна-
валась не им одним. Однако оценка его вли-
яния на последующее развитие цивилизации
могла быть при этом не только однозначно
положительной, но и столь же отрицательной.

Пожалуй, самой характерной в этом от-
ношении является позиция одного из осново-
положников и главных представителей тради-
ционализма Р. Генона. Он считал период, гра-
ницы которого практически совпадали с теми,
которые называл К. Ясперс, источником да-
леко идущих разрушительных последствий.
Для Р. Генона именно тот период, который
К. Ясперс называет осевым временем и по-
следствия которого он оценивает однозначно

положительно, является последним, принад-
лежащим к историческому времени и подда-
ющимся исследованию с помощью «профан-
ных» методов. В итоге Р. Генон реконструи-
рует события этой эпохи, в сущности, точно
так же, как К. Ясперс, но тем не менее дает
им прямо противоположную оценку.

По мнению Р. Генона, в эту эпоху в куль-
туре всех народов на самом деле произошли
переломные, но отнюдь не конструктивные, а
однозначно разрушительные изменения. В ча-
стности, согласно и К. Ясперсу, и Р. Генону,
именно к этому времени относится возникно-
вение той специфической формы мышления,
которая получила характерное название «фи-
лософия» – «любовь к мудрости», но отнюдь
не сама «мудрость». Для Р. Генона филосо-
фия как некая предварительная стадия раз-
вития мышления равнозначна поддельной или
ложной мудрости, полностью отбросившей эзо-
терическую сторону знания и породившей гу-
манизм в качестве одного из результатов от-
хода от первоначальной традиции.

В целом этот период, в понимании Р. Ге-
нона, действительно определил будущее, но
оценивается он им как источник деградации
цивилизации и всех ее последующих бед. В ре-
зультате то, что для К. Ясперса является вос-
хождением к подлинному универсализму,
Р. Геноном рассматривается как источник
движения по нисходящей линии развития, не-
избежно ведущей к катастрофическому за-
вершению циклического периода времени. По-
этому, в противоположность Ясперсу, послед-
ствия исторического периода, который хроно-
логически и содержательно – но не оценоч-
но – с удивительной точностью совпадает с
осевым временем, вызывают, по убеждению
Р. Генона, глубокий кризис современного мира
[Генон 2004, 159–176].

Указанные особенности концепции осе-
вого времени свидетельствуют о том, что она
основывается отнюдь не на обобщении реаль-
ных исторических фактов, целью которых
могло бы быть более масштабное, объемное
и точное описание событий далекого прошло-
го. Эта концепция вообще ориентирована не
столько на поиск и анализ действительно
имевших место исторических событий, не
столько на прошлое как таковое, сколько на
выявление смысла и последствий некоторых
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возможных исторических процессов, восходя-
щих именно к осевому времени. В этом смыс-
ле постулат осевого времени представляет
собой инструмент концептуальной истории
идей и исторической герменевтики.

К. Ясперс говорит, с одной стороны, о не-
котором содействии углублению нашего по-
нятия современности, а с другой стороны, о
необходимости заглянуть в вечные истоки
[Ясперс 1991, 28]. В то же время в дальней-
шем изложении он не акцентирует ни приори-
тетную ориентацию анализа на современ-
ность, ни следование схеме возрождения об-
разца прошлого. Такой способ анализа и со-
здает впечатление, что К. Ясперса так же, как
историков, действительно интересует в пер-
вую очередь само прошлое, осевое время как
таковое, а не смысл его последствий и их зна-
чение для последующего исторического раз-
вития вплоть до современности.

Между тем весьма многозначительны
результаты попыток институционализировать
концепцию осевого времени, использовать ее
в качестве исследовательского инструмента
для анализа возникновения религий [Bellah
2011]. Но и ориентация концепции осевого вре-
мени на разрешение проблем именно совре-
менности, стремление К. Ясперса извлекать
из прошлого урок также вызвали большой ин-
терес исследователей, разрабатывавших про-
блемы философии и социологии [Arnason et al.
2005; Assmann 2012; Bowman 2015; Peet 2019;
Roetz 2012]. В этой связи особый интерес име-
ют причины явного параллелизма процессов
развития философии и религии, или, иначе гово-
ря, их структурного подобия. В философии это
выражается в ее в качестве метафизики, а в
религии – в возникновении монотеизма.

В обеих областях произошло резкое
структурное усложнение, которое означало
переход от довольно аморфной и неоднород-
ной множественности со слабыми взаимосвя-
зями к центрированному, внутренне дифферен-
цированному, иерархическому единству, пре-
тендующему на охват всего сущего. Процес-
сы, вызвавшие этот переход, достаточно точно
описываются как распад непосредственных
межчеловеческих связей, соответствующих
родоплеменному типу общности, и возникно-
вение опосредованных социальных отношений.
Таким образом, осевое время открывает эпо-

ху репрезентации, противоположную непосред-
ственности «доосевых» культур.

Главное, что должны были обеспечивать
метафизика и монотеизм – создание такой
модели символического опосредования, кото-
рая порождала бы убеждение в существова-
нии только одной истины и только одного че-
ловечества [Assmann 1989], то есть убежде-
ние в существовании универсализма, который
присущ модерну. Именно в этом смысле осе-
вое время выступает в качестве структурно-
го прототипа такой разновидности универса-
лизма. При этом традиционно считается, что
политеизму в социальном плане соответству-
ет принципиально конфликтная множествен-
ность, а монотеизму, напротив, – смягчающее
и сглаживающее конфликты единство, способ-
ное в итоге окончательно примирить противо-
борствующие стороны, что, собственно, и
объясняет его универсалистские притязания.

Между тем даже до обращения к исто-
рическим фактам, о смысле которых можно
спорить, ясно, что понимание политеизма в
качестве источника непримиримых противо-
речий делает концепцию осевого времени
если и не бессмысленной, то все же весьма
сомнительной. Приходится предположить,
что если метафизике, как и монотеизму, пред-
шествовал политеизм, то его структура дол-
жна была быть все же несколько иной, чем
это обычно принято считать. Такое предпо-
ложение обусловливается тем, что с мета-
физикой и монотеизмом в качестве «центри-
рованных» систем, элементы которых груп-
пируются вокруг одного особого, связывает-
ся модель единства, основанная на так на-
зываемом бинаризме.

В парадигме бинаризма исходной едини-
цей любой внутренне дифференцированной
целостности является элементарная структу-
ра – бинарная оппозиция, состоящая, есте-
ственно, из двух элементов, которые тесно вза-
имосвязаны. В то же время они изначально
неравноценны хотя бы уже потому, что один
из них является первым, а другой – вторым,
и, таким образом, их единство представляет
собой простейшую иерархию. В соответствии
с логикой рассматриваемого подхода суще-
ствование бинарных оппозиций на этапе поли-
теизма допустить нельзя. Их просто не мо-
жет быть, потому что в противном случае
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структурирование множеств в качестве
иерархии, то есть путем «центрации», могло
бы произойти и до осевого времени, и даже
вообще без него.

Именно бинаризм выступает в качестве
главного новшества осевого времени, с кото-
рым могли связываться надежды на глобаль-
ное примирение и обеспечение всеобщего
единства. Если следовать представлению о
качественной новизне осевого времени, то в
политеистических религиях должна обнаружи-
ваться парадоксальная способность избегать
бинарных оппозиций, а точнее – устанавливать
такие формы единства, которые не основы-
ваются на бинаризме. Косвенным, но, самым
красноречивым свидетельством необходимо-
сти ввести в теорию такую способность яв-
ляется явная и устойчивая потребность со-
временной философии в концепции так назы-
ваемого «первобытного мышления», или «пер-
вобытного менталитета».

Один из основоположников этой концеп-
ции Л. Леви-Брюль исходил из предположе-
ния, что могут существовать различные мен-
талитеты, отличающиеся друг от друга не
столько степенью развития и отдельными осо-
бенностями, сколько типом. Различие между
современным и первобытным типами мыш-
ления, согласно Л. Леви-Брюлю, заключается
в том, что первобытный менталитет малочув-
ствителен к противоречиям и причинности
[Леви-Брюль 2002]. Иными словами предмет
может быть одновременно самим собой и
чем-то иным, что делает представления о
тождестве, различии, противоречии и причин-
ности невозможными.

Столь же определенно особенности ми-
фологического сознания, касающиеся отноше-
ния к бинарным оппозициям, были зафиксирова-
ны и систематически описаны К. Леви-Стросом.
Он выявил и теоретически оформил их с помо-
щью термина «бриколаж» (от фр. bricolage), оз-
начающего нечто вроде «самодельщины», «лю-
бительской работы». Бриколаж в прямом
смысле подразумевает конструкции, сделан-
ные лишь из подручных материалов, которые
остались после разрушения предшествующе-
го сооружения, и с помощью ограниченного
набора инструментов, имеющихся в наличии
на данный момент. Поэтому структура этих
поделок представляет собой непрочное, из-

менчивое соединение несоединимого, и связи
между частями целого постоянно возникают,
разрушаются и вновь появляются, образуя раз-
личные конфигурации при неизменности набо-
ра элементов.

Это означает, что бриколаж строится не
на основе фиксированных бинарных оппози-
ций, а представляет собой повторяющийся
процесс встряски, разрушения и создания но-
вой системы из фрагментов некоторой пред-
варительно разрушенной конструкции [Леви-
Строс 1994, 128–140]. При этом уже существу-
ющие различия используются для создания
новых. Таким образом, в понятии бриколажа
подразумевается, что смысл некоторого эле-
мента системы не считается внутренне при-
сущим ему, а определяется его отношением к
другим элементам, как применительно к язы-
ку это было постулировано в структурной лин-
гвистике Ф. де Соссюра.

Поскольку у К. Леви-Строса бриколаж
характеризует структуру связи между куль-
турой и природой, субъектом и объектом и в
общем смысле между означаемым и означа-
ющим в структуре мифов, именно он, харак-
теризуясь превращением означаемого в озна-
чающее и наоборот, противопоставляется по-
нятийному мышлению, которое указывает на
некоторую иную вещь в качестве четко опре-
деленного означаемого 1. Таким образом, раз-
личие между мифом и рациональным мыш-
лением существенно определяется способом
референции, невыходящей за пределы посто-
янно разрушаемой и вновь создаваемой сис-
темы в случае бриколажа. Напротив, мыш-
ление в понятиях соотносит себя с внешним
миром, и оно, не допуская смешения означа-
ющего с означаемым, то есть, будучи репре-
зентативным, было бы невозможно без опо-
ры на бинарные оппозиции.

Отсюда следует, что вопреки простей-
шим реконструкциям политеизм должен счи-
таться не только почитанием многих богов,
но и особым представлением о том, каким
образом боги живут совместно и проявляют
себя до того времени, когда появляется по-
нятие трансцендентного бога. Лишь переход
от мифа к логосу и, соответственно, от мно-
жества богов к представлению о едином
боге, приведший к возникновению метафизи-
ки и монотеизма, означал появление первых
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символических порядков, структурированных
не только «горизонтально», но и «вертикаль-
но», то есть иерархически. Особенно отчет-
ливо формирование такой иерархической
структуры видно в развитии метафизики, ко-
торую именно вследствие этого М. Хайдег-
гер характеризовал как онто-тео-логию [Хай-
деггер 1997].

При этом переход от мифа к Логосу со-
ответствовал замещению непосредственных
структурных зависимостей, запечатленной в
мифе игры сходств и подобий, едва отличи-
мых друг от друга, уже довольно сложными
опосредованными отношениями. Кроме того,
необходимо подчеркнуть, что концепция Ло-
госа, связываемая с философией Гераклита,
обусловливается появлением именно тех прин-
ципов, которые должны рассматриваться как
выражение духа осевого времени. Однако это
делает концепцию Логоса зависимой от тех
открытий, автором которых традиционно счи-
тается Парменид, относимый, как правило, к
идейным противникам Гераклита. Это не
только первоначальная формулировка закона
исключенного третьего, то есть признание
того, что с помощью средств, которые исполь-
зовались в мифе, противоречие не только не
может быть преодолено, но даже и не может
быть увидено.

В сущности, означаемое и означающее
для мифологического сознания неразличимы,
между ними нет принудительной связи, пре-
вращающей их в исходную модель иерархии
и тем самым запрещающей их перестановку.
Поэтому одной из главных заслуг Парменида
следует считать открытие той новой реаль-
ности, которая скрывается по ту сторону за-
кона исключенного третьего и требует для
принудительного отождествления нетожде-
ственного, то есть преодоления противоречия,
следования некоторым принципам и правилам
[Heinrich 1987; 1992]. Именно Парменид от-
крывает появление в мышлении некоторых
жестких ограничений, в соответствии с кото-
рыми должно осуществляться отождествле-
ние нетождественного, то есть законов, ко-
торым мышление должно подчиняться 2.

Впоследствии эти ограничения будут
теоретически оформлены как законы логики,
отличающие мышление осевого времени от
первобытного мышления и делающие его эф-

фективным в условиях перманентного конф-
ликта. У Гераклита анонимная принудитель-
ность единства противоположностей уже ха-
рактерным образом описывается как борь-
ба, то есть единство через столкновение
враждебных усилий. Эта четко выраженная
мыслительная необходимость, некая прину-
дительная структура мышления, воспроизво-
дящаяся в иерархической структуре метафи-
зики, делает явными внутренние напряжения
усложнившихся структур опосредования в
обществе.

При этом истина как непосредствен-
ность, ничем не замутненная чувственная
данность или, если воспользоваться хайдег-
геровским термином, «несокрытость», попа-
дает под власть принудительно установлен-
ных отношений. Она частично заслоняется,
частично искажается ими, становясь в итоге
«сокрытой» [Хайдеггер 2009]. Иначе говоря,
истина как несокрытость, будучи отличитель-
ным признаком исходного, «доосевого» состо-
яния непосредственности, «золотого века»
человечества, попадает во внутренне напря-
женную систему опосредований. В итоге на
смену естественной среде приходит символи-
ческая, подчиняющая себе «неприручен-
ность» мышления, дисциплинирующая его
путем подчинения системе ограничений и пре-
вращающая его в «логическое».

Считается, что теперь доступ к несок-
рытости возможен либо путем включения в
систему социальных опосредований, то есть
дискурсивного, развертывающегося во вре-
мени приобщения к накопленным знаниям,
либо путем радикального выхода из этой си-
стемы ради обретения непосредственности
мистического опыта. С пониманием истины
описанные метаморфозы происходят потому,
что вследствие появления метафизики «не-
сокрытость», как сформулировал это М. Хай-
деггер, идет «под иго» идеи. В итоге истина
включается в систему опосредований, ста-
новится направленностью на идею, превра-
щаясь в «правильность взгляда» [Хайдеггер
1993, 357] и тем самым выступая в качестве
элемента бинарной оппозиции правильность
/ неправильность.

Таким образом, ту принудительность,
которая с начала осевого времени будет про-
являться и фиксироваться в законах становя-
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щегося знания о мышлении и опирающейся на
метафизику логики, открывает именно Пар-
менид. Соответственно, метафизика как сис-
тема идеальных сущностей, будучи продук-
том осевого времени, представляет собой сим-
волическую модель опосредования, невоз-
можного без размежевывающей силы отри-
цания, которое обеспечивает прогрессирую-
щую дифференциацию на основе бинарных
оппозиций. Все эти изменения привели к кон-
цепции знания, которое радикально отличает-
ся от «знания», типичного для «неприручен-
ной» мысли.

Не менее показательна и структура мо-
нотеизма, в которой единый Бог определен-
ным образом подчинил себе множество бо-
жеств. В этом отношении очевидно, что мо-
нотеизм, как и первые формы метафизики,
представляет собой переход от множества к
единству, которое также структурировано как
иерархия [Schneider 2008]. Поэтому именно
иерархия выступает как структурный прото-
тип того безальтернативного и окончательно-
го универсализма, притязания на установле-
ние которого являются характерной отличи-
тельной чертой модерна. Соответственно,
хотя становление монотеизма и выглядит бо-
лее сложным процессом, чем становление
метафизики, анализ его формирующейся
структуры приводит к тем же выводам, что и
анализ формирования структуры метафизики.

Это обращает внимание на главную спе-
цифическую особенность политеизма в тео-
ретических реконструкциях, основывающих-
ся на гипотезе осевого времени. Хотя этой
особенностью действительно должна счи-
таться уже отмеченная нечеткость взаимо-
отношений между богами в пантеонах куль-
тур, предшествовавших цивилизациям осево-
го времени, одной этой констатации явно не-
достаточно для обобщающей характеристи-
ки. Логика концепции осевого времени неизбеж-
но приводит к вопросу о том, как структурные
различия мышления осевого и «доосевого»
времени воспроизводятся во вполне практичес-
ких различиях в отношении к чуждости, инако-
вости и вообще к Другому.

В соответствии с моделями партиципа-
ции и бриколажа и в согласии с концепцией
осевого времени, отношение к Другому, как
это ни парадоксально, должно быть более

мягким и терпимым в культурах «доосевого»
времени, правда, не на самом раннем этапе,
то есть не на уровне родоплеменных объеди-
нений. На этом этапе, насколько можно судить,
«свое» отграничивалось от «чужого» весьма
резко, и потому сама возможность широкого
единства, не говоря уже об универсализме,
исключалась. В противоположность этому
имеется в виду тот этап формирования ран-
них форм государственности, который был
связан с появлением первых, сравнительно
простых структур социального опосредования.

Это обусловлено тем, что во взаимоот-
ношениях богов политеизма воспроизводит-
ся качество межчеловеческих отношений в
«доосевых» обществах, в которых, как пред-
полагается, представление о бинарных оппо-
зициях было еще не сформировано. Немец-
кий египтолог Я. Ассман считает, что осо-
бое качество таких межчеловеческих отно-
шений выразительнее и четче всего пред-
ставлено императивами, исходящими от од-
ной из богинь древнеегипетского пантеона
Маат («правда», «справедливость») [Assmann
2006], хотя следы аналогичных представлений
можно обнаружить и при изучении пантеонов
других культур.

Соответствующие императивам Маат
межчеловеческие отношения предполагают
условия сосуществования людей, которые, уже
подчиняясь законам иерархии, заметно отли-
чаются от условий родоплеменного строя, но
еще не достигли той степени однозначности,
которая, как предполагается, была характер-
на для осевого времени. Тем не менее Маат,
как считается, позволяет установить не только
«горизонтальные», но и «вертикальные» меж-
человеческие отношения. В результате, хотя
«правда» и «справедливость» распространя-
ются на более многочисленные сообщества,
в их основе, строго говоря, все же еще не ле-
жат ни бинарные оппозиции, ни четкие иерар-
хические структуры.

Монотеизм, как и метафизика, соответ-
ствует более сложным структурам социаль-
ного опосредования, но он преобразует пан-
теоны древности иначе, чем метафизика. Если
в метафизике боги политеизма в конечном
итоге превращаются в иерархическую систе-
му абстрактных понятий [Adorno 2001, 18–20],
то в монотеизме совокупность языческих бо-
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жеств замещается иерархической системой
ангелов, «служебных духов». Они беспрекос-
ловно подчиняются единому Богу, несут пе-
ред ним ответственность и служат ему, вою-
ют с его врагами и выступают посредниками
между ним и миром. Иерархичность систе-
мы «служебных духов» и их посредническая
функция проявляются и в ветхозаветном об-
разе лестницы Иакова, и в представлении об
ангельских чинах.

Известно, что возникновение монотеиз-
ма было не постепенным созреванием, а рез-
ким разрывом с предшествовавшими форма-
ми религии в качестве результата исхода из
Египта [Assmann 1998]. Разрыв нашел выра-
жение в понимании этих форм в качестве
«патриархальных», «языческих» и в конечном
счете однозначно ложных. Это указывает на
то, что в основе монотеизма так же, как и в
основе метафизики, уже лежат бинарные оп-
позиции, делающие монотеизм несравнимым
с другими религиями. Если следовать этой
логике, соответствующей принципам концеп-
ции осевого времени, то в политеизме, напро-
тив, должны были быть возможны сравни-
мость и сосуществование «своих» и «чужих».

Иными словами, сравнимыми должны
считаться принадлежащие к другим пантеонам
божества. Это в точности подобно тому, как в
«дометафизическом» мышлении, основанном
на принципе «партиципации», должны были бы
мирно сосуществовать рядом взаимоисключа-
ющие суждения. Соответственно, в условиях
политеизма любой договор, заключаясь от
имени богов договаривающихся сторон, озна-
чал бы сравнимость этих богов, а в ряде слу-
чаев даже возможность их отождествления
друг с другом, поскольку их имена должны
были бы считаться условностью, за которой
скрывается один и тот же бог.

Напротив, переход от так понимаемого
политеизма к монотеизму должен – в соответ-
ствии с представлением о сути качественного
своеобразия осевого времени – означать про-
ведение резких границ между «своим» и «чу-
жим», так что чужие божества считались бы
однозначно ложными. Следовательно, их срав-
нение со своими божествами, не говоря об их
отождествлении друг с другом вследствие ус-
ловности их имен, становится невозможным
[Assmann 2010, 1–23]. После возникновения

христианства бинарный характер структур
опосредования начинает размываться и имен-
но способность преодоления резкого разрыва
между «своим» и «чужим» отражается в по-
нимании христианской любви как основы хри-
стианского универсализма.

Критика и самокритика модерна – во
всяком случае, в их секулярных версиях, ис-
пользующих тип дискурса, который присущ
ему самому, – начали выступать в виде пере-
осмысления сущности метафизики и призы-
вов к ее преодолению. Основой этой критики,
в свою очередь, является стремление отка-
заться от иерархии в качестве прототипа
структуры универсального единства. Крити-
ка ведет еще дальше, предсказуемо относя
истоки иерархии в качестве прототипа универ-
сализма к возникновению в мышлении бинар-
ных оппозиций 3.

В связи с этим следует обратить внима-
ние на то, что отказ от бинаризма cделал бы
концепцию осевого времени необязательной.
Это вызывает трудности различения между
специфической логикой постмодерна, требую-
щей размывания любой идентичности, и мыш-
лением, которое прежде считалось присущим
лишь обществам, предшествовавшим осево-
му времени. Тем самым прототип универса-
лизма, восходящий к осевому времени, оказы-
вается неоднозначным. Он, в свою очередь,
подводит к вопросу о том, что после деконст-
рукции бинаризма (если она осуществима)
могло бы прийти на смену прототипу универ-
сализма, который возник в осевое время и оп-
ределяет историческое своеобразие модерна.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Нельзя не отметить, что представление о ка-
чественном своеобразии «первобытного ментали-
тета» представлено не только концепциями Л. Леви-
Брюля и К. Леви-Строса. Сюда же следует отнести
теоретическую модель «расколдовывания» мира и
«рационализации» М. Вебера, а также гипотезу
коллективного бессознательного К.Г. Юнга, кото-
рый считает бессознательное темным, спутанным,
иррациональным, алогичным и в структурном от-
ношении близким к сновидениям и мифологии.
В истории философии эта же схема лежит и в осно-
ве концепции перехода от мифа к Логосу.

2 Парменид первый осознал, что абстрактное
мышление несвободно, что оно не является произ-
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вольным созданием и сочетанием несоединимых
образов (что характерно только для первобытного
менталитета), а содержит «элемент принудительно-
сти», хотя и осознаваемый лишь частично [Йегер
2001, 219–224]. Эта неустранимая принудительность
затем была оформлена теоретически в качестве за-
конов логики, среди которых особое значение для
моделирования различий имеет закон исключен-
ного третьего. Именно законы логики дают возмож-
ность проведения в мышлении резких границ меж-
ду мысленными образами и являются необходи-
мой предпосылкой возникновения четко очерчен-
ных и потому поддающихся определению понятий.

3 Как указывает Ж. Деррида, классические фи-
лософские оппозиции представляют собой «сило-
вые иерархии», а деконструировать оппозицию –
значит «перевернуть иерархию» [Деррида 2007, 50].
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